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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudce Michala
Bobka a soudkyné Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: ELTON hodinatska, a. s., se sidlem
Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metuji, zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem,
advokatem se sidlem Dukelsk4 15, Hradec Kralové, proti Zalovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, za G¢asti: MPM - QUALITY
V. 0. s., se sidlem Ptiborska 1473, Frydek-Mistek, zastoupené JUDr. Milanem Kyjovskym,
advokatem se sidlem Jaselska 202/19, Brno, proti rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne
21. 10. 2020, ¢&. j. O-506093/D20025109/2020/UPV, o kasa¢ni stiZnosti osoby ziastnéné
na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2022, &. j. 18 A 96/2020 - 94,

takto:
I. Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovany aosoba zulastnéna natizeni nemaji pravo nanihradu nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Osoba zGcastnéna na fizenije povinna zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni

ve vysi 4 114 K¢, ato do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho
zastupce JUDr. Ing. Tomase Matouska, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni priabéh fizeni

[1]  Utad primyslového vlastnictvi (ddle jen ,,}jfad“) prvostupriovym rozhodnutim
ze dne 31. 1. 2020, ¢&. j. O-506093/D1506034/2015/UPV, zamitl namitky zalobce podle § 7
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odst. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich

predpisu, proti zapisu obrazového oznaleni sp. zn. O-506093 v provedeni (dale
. ’ v 74 - v/ / /
jen ,napadené oznaceni®) do rejstriku ochrannych znamek.
[2] Prihlasovatelem napadeného oznacCeni byla osoba zGcastnénad na fizeni.
Pti porovnavani napadeného oznaceni sestar$i ochrannou znamkou EU ¢. 3531662
p p
FAC
WG,
:&P R l M Q ’ ’ ’ ’ «\ 7TV . ’
1949 (,namitana ochranna znamka®) Urad neshledal podobnost z hlediska celkového

dojmu. Dospél proto k zavéru, ze porovnavana oznaCeni nejsou zaménitelna. Nazor
o absenci podobnosti oznateni podloZil odkazem na rozhodnuti Ufadu Evropské unie
pro dusevni vlastnictvi EUIPO (dale jen ,EUIPO®) ze dne 7. 9. 2018, ve véci R 1159/2017-4.
Z grafického hlediska, které bylo podle Ufadu rozhodujici, nejsou porovnavani oznadeni
zameénitelna. Samotny prvek ,PRIM® ma v porovnavanych oznacenich nizkou sémantickou
distinktivitu. Ostatni prvky namitané ochranné znamky postradaji rozliSovaci zptisobilost.
Ve vztahu k nimitce vieobecné znimosti a dobrého jména loga PRIM mél Utad sice

za prokazané, ze logo PRIM bylo vytvoreno pro pravni predchtdce zalobce. Dospél
nicméné k zavéru, Ze Zalobce své ndmitky dostate¢né neod@vodnil. Ufad navic
mezi namitanym logem a napadenou ochrannou znamkou neshledal zasadni podobnost.
Utad koneéné rovné’ rozhodl o zastaveni Hzeni o nimitkach podanych dle § 7 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni do 31. 12. 2018.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2020, & j. O-506093/D20025109/2020/UPV,
zamitl rozklad Zalobce apotvrdil prvostupriové rozhodnuti. Ve svém rozhodnuti
se vsak vymezil proti nékterym aspektum oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti.
Za prvé, dle zalovaného nelze pominout dikazy aargumenty, které se sice vztahovaly
k namitkovému davodu dle§7 odst.1 pism.k) zakona ¢.441/2003, ve znéni
do 31. 12. 2018, ale zaroven jsou relevantni i z hlediska ostatnich namitkovych davodu (jde
zejména o zavéry Utadu v FHzenich sp. zn. O-517322, O-517364, O-517365 a O-535869).
Za druhé, vzhledem ke skutecnosti, ze se zalobce domahal specifické role slovntho prvku
»PRIM® (bez ohledu na jeho konkrétni grafickou podobu), mél byt tento prvek posuzovan
tak, jak byl namitan, tj. jako slovo, a nejen jako grafické logo. Za tfeti, U¥ad pochybil i v tom
ohledu, ze ackoliv véc hodnotil k datu podani prihlasky, zaroven vsak prihléedl i k novéjsim
podkladim dodanym osobou z(castnénou nafizeni. Rovnéz pochybil iodkazem
na rozhodnuti EUIPO ze dne 7.9.2018, nebot to se vénovalo otazce autorskych prav
manzelt Jarosovych, ktera vsak s nynéjsi véci nesouvisi. Za Ctvrté, ve vztahu k namitkam
tykajicim se vieobecné znidmosti a dobrého jména Zalovany pfipustil, e Ufad hodnotil
nekteré dikazy jinak nez v obdobnych fizenich. Tato skute¢nost vS$ak nic neméni na tom,
ve zalobce své nimitky dostate¢né neodtivodnil. Zalobce navic neuvedl, jaky typ zasahu
do prav uplatriuje (tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména) a vuci jakym
polozkam napadeného seznamu vyrobku asluzeb. Ipfes tyto vyhrady vsak zalovany
prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti Utadu oznadil za nevyboctujici z obvyklé
rozhodovaci praxe.

II.  Napadeny rozsudek méstského soudu
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[4]  Zalobce napadl rozhodnuti o rozkladu Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji shledal divodnou anapadené rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a pro skutecnost, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy [§ 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.].

[5]  Méstsky soud vyporadal zalobni namitky v ramci tfi okruhd: posouzeni zakonnosti
zastaveni rizeni ve vztahu k namitkam dle § 7 odst. 1 pism. k) zikona ¢. 441/2003 Sb.,
ve znéni do 31.12.2018; spravnost a prezkoumatelnost zavéru predsedy Ufradu,
\4 o v 4 ’ . 7 7 v/ 4 v . / v 4
ze zdtivodnéni namitek poukazujicich na nebezpeéi zamény mezi napadenym oznadenim
a namitanou ochrannou znamkou je nedostate¢né; argumentace Ufadu ohledné vseobecné
znamosti a dobrého jména loga PRIM.

[6] K pronimu okruhu zalobnich ndmitek méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti predsedy
Utadu zastavit Hzeni o nimitkéach dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 441/2003 Sb., ve znéni
do 31.12. 2018, bylo korektni. Tento duvod zapisné nezpusobilosti zakonodarce
novelou ¢. 286/2018 Sb. zamérné opustil a predmétné ustanoveni zrusil bez nahrady
(¢l. Ibod 21 novely zikona & 286/2018 Sb.). Rozhodnuti predsedy Utadu zastavit ¥izeni
o tomto namitkovém dtuvodu bylo proto v souladu s uvedenou novelou.

[71  Méstsky soud vsak prisvédéil drubému okruhu zalobnich namitek, kterymi zalobce
napadl zavéry zalovaného ohledné podobnosti namitané ochranné znamky a napadeného
oznaceni [§ 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.]. Shledal, ze rozhodnuti zalovaného je
vtéto otazce neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda. Meéstsky soud se predevsim
neztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze oduvodnéni namitek zroku 2015 bylo
nedostatecné. Jiz z téchto namitek bylo totiz zfejmé, ze zalobce vnima obé oznaleni
podobna, aco dodominantniho prvku ,PRIM®“ jako zaménitelnad. Zaroven bylo
v namitkach uvedeno, ze prihlasované oznadeni ma byt zapsano pro z¢asti shodné a zcasti
zaménitelné vyrobky a sluzby. Dale zalobce uvadél, ze pfi pouziti namitaného oznaceni
proto existuje zjevna pravdépodobnost zamény s vyrobky zalobce. Tyto namitky zalobce
v pripustné mire doplnil a rozvedl ve svém rozkladu. Predseda se vSak ve svém rozhodnuti
vécneé vyjadril jen k relevanci rozsudku Tribunalu ve véci , Volvo®. Ackoliv se také zabyval
dil¢imi vadami v postupu Ufadu, uzavtel, Ze na zikonnosti prvostuptiového rozhodnuti
takové nedostatky nic neméni, jelikoz pivodni namitky nebyly dostatecné odivodnény.
Zadné  vlastni  vécné Gvahy ovSem nepfinesl arozkladovymi  nimitkami
se tak prezkoumatelné nezabyval.

[8]  Méstsky soud dodal, ze zalovany se podobnosti (zaménitelnosti) namitané ochranné
/ . v oo e g . ;. v oy / eev /
znamky (jakoz iloga PRIM) sjinymi napadenymi oznacenimi zabyval jiz ve svych
predchozich rozhodnutich. Méstsky soud pfitom dal zalovanému pfi prezkumu téchto
rozhodnuti za pravdu, ze posuzovana oznaceni jsou si vysoce podobna. Jakkoliv se tato
rozhodnuti vztahovala k posouzeni otazky dobreé viry prihlasovatele [drivéjsi § 7 odst. 1
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pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb.], vyslovené zavéry mohou mit relevanci ipro nyni
projednavanou véc (zejména pak body 6, 116 a 119 rozsudku ¢. 15 A 21/2019 - 114).

[9]  Zalobnim namitkdm tFertho okruhu, kterymi Zalobce napadl zivéry Zalovaného
ohledné vSeobecné znamosti a dobrého jména namitané ochranné znamky, méstsky soud
rovné ptisvéddl. Rozhodnuti piedsedy Utadu je v tomto ohledu nejen nep¥ezkoumatelné,
ale rovné? v rozporu sobsahem spravniho spisu. Zalovany najednu stranu potvrdil
prvostupriové rozhodnuti v tom ohledu, ze namitky zalobce ze dne 7. 7 2015 tykajici
se vSeobecné znamosti adobrého jména namitané ochranné znamky nebyly fadné
zd@vodnény, a to i presto, Ze Utad zamitl nimitky Zalobce z vécnych dévoda. Na druhou
stranu se vSak vii¢i odivodnéni prvostupniového rozhodnuti sim ¢astecné vymezil. Pripustil
napiiklad, Ze Utad hodnotil nékteré shodné ditkazy a jejich relevanci jinak neZ v obdobnych
fizenich (dtive napriklad dospél k zavéru, ze tyto dikazy vypovidaji o vazbé naramkovych
hodinek PRIM k Zalobci a ze pfitomnost prihlasovatele na trhu naopak neni dlouhodoba).

[10] Tyto nedostatky prvostupniového rozhodnuti se pak snazil Zalovany preklenout tim,
ze namitky zhodnotil jako nedostate¢né zejména zformalnich duvoda. Za prveé,
podle piedsedy Utadu Zalobce neuvedl, jaky typ zisahu do priv uplatiuje (zda téZeni
z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména). Zalobce ve svych namitkach z roku 2015
uplatrioval namitkové davody podle § 7 odst. 1 pism. c¢) (vSeobecna znamost namitaného
oznateni) ad) (vSeobecna znamost adobré jméno namitaného oznaleni)
zakona C. 441/2003 Sb., ve znéni do 31. 12. 2018. Novelou ¢. 286/2018 Sb. byl vsak zcela
opustén samostatny namitkovy divod spocivajici ve v§eobecné znamosti a pod pism. ¢) byl
zatazen namitkovy dtvod spocivajici v dobrém jménu znamky [pivodné pism. d) - pozn.
NSS]. Vzhledem k tomu, ze tizeni ve véci bylo nutné vést a namitky posoudit podle pravni
Gpravy Gcinné od 1. 1. 2019 (Cl. I odst. 1 a 3 ¢asti prvni citované novely), spravni organy
rozhodly, Ze argumentace zalovaného obsahové spada pod otazku dobrého jména,
. pod § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 441/2003 Sb.

4 4 I /7 vV 4 4 /4 4 4 4 o M
[11] Nova pravni uprava stanovi, ze vlastnik namitané ochranné znamky musi zdGvodnit,
M Ve v 4 v 4 4 v v VVe Vv 4 o i M /4
jak by prihlasované oznaceni neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
. /4 v/ /4 4 .. /. V/_ _VeVv/ 4
jména stars$i ochranné znamky nebo jim bylo nagymu. Drivejsi §7 odst. 1 pism. d)
zakona C. 441/2003 Sb., ve znéni do 31. 12. 2018, vsak vyzadoval, ze vlastnik starsi ochranné
4 4 o . M v/ / 4 Ve v 4 v 4
znamky musi zduvodnit, jak by pouzivani prihlasovaného oznaceni ukazovalo na vztah
mezi vyrobky a sluzbami oznacenymi piihlasovanym oznalenim a vlastnikem namitané
znamky. Na stranach 12-13 svého rozhodnuti zalovany rekapituloval nazor Utadu, ze je
irelevantni, zda zalobce musel sva tvrzeni zdGvodnovat ve smyslu novelizovaného znéni
zakona. Na strané 58 svého rozhodnuti vsak naopak tvrdil, ze zalobce neuvedl typ zasahu
Vv 4 Vv 4 o i M /4 M /4 / 4 v M .V v /
(tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo z dobrého jména). Takovy zavér je vnitfné rozporny.
Pozadavek, aby z namitek bylo explicitné seznatelné, zda namitajici shledava 4jmu v tézeni
Vv 4 o i * Ve /4 M 4 4 v/ v 4 4 4 4
z rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména znamky, se ze star$tho znéni zakona nepodava.
Nadto zalobce ve svych namitkach vyslovné uvedl, Zze by uzivanim napadeného oznaceni
mohlo dojit k vyvolani nezadouci asociace na strané vefejnosti a k neopravnénému tézeni
z dobrého jména vseobecné znamé znamky PRIM.



1 As 122/2022 -91
pokracovani

[12] Zadruhé, podle pfedsedy Ufadu zalobce rovnéz neuvedl, viéijakym polozkam

/4 / o \4 4 / 4 7.7 4 v M
napadeného seznamu vyrobku asluzeb zasah dosvych prav namita. Tento zavér je
ale rovnéz lichy. Méstsky soud tedy nesouhlasil s tvrzenim, Ze namitky nevymezovaly
polozky, vidi nimz zalobce zasah do prav pocitoval.

II.  Kasalni stiznost osoby z(¢astnéné na fizeni a vyjadfeni zalobce

[13]  Osoba zidlastnéna na tizeni (dale jen ,stézovatel“) napada rozsudek méstského soudu
kasac¢ni stiznosti z davoda, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[14]  Stézovatel povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné. Za prve,
\4 / N4 v M / M 4 i M / v / .. v
zalovany se vyporadal se vSemi rozkladovymi namitkami. Za druhé, Zalovany se explicitné
ztotoznil s vécnymi zavéry prvostupnového rozhodnuti. Proto izalovany zalozil své
rozhodnuti predev§im na skuteCnosti, ze zalobce své namitky radné neoduvodnil. Pokud
\4 4 v M v /7 4 4 4 M M 4
zalobce v zasadé pouze tvrdil, ze namitana ochranna znamka obsahuje dominantni prvek
PRIM, ktery je identicky obsazen i v napadeném oznaleni, nelze mit takové oduvodnéni
4 i v 4 v 4 v / M v M Vv /4 v 4
namitek za dostate¢né. Za treti, zalovany precizné posoudil odlisnost napadeného oznacenti
4 /4 4 4 v 4 v v M v M 4 v 4 4 i
a namitané ochranné znamky a dospél k zavéru, ze nejsou zaménitelné. Za ctvrté, namitky
a dukazy, které zalobce uplatnil po tfimésicni koncentracni lhuté, nejsou pripustné.
Dle stézovatele je nutné ustanoveni § 25 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. interpretovat v tom
v o 4 / 4 v / o_V v i i v
smyslu, ze dikazy musi byt ve zminéneé lhaté dolozeny, tedy nikoliv pouze oznaleny
¢i navrhnuty. Nadto je véci namitajictho, aby své namitky radné odavodnil. Neni tkolem
zalovaného, aby konkrétni argumentaci namitajictho domyslel. Nelze tak souhlasit
4 v / v 4 i 4 4 o4 4
s nazorem meéstského soudu, ze rozsah argumentace v namitkach neni rozhodujici. Zasada
koncentrace namitkového fizeni se vztahuje ina rizeni rozkladové, jenz tvofi s fizenim
prvostupriovym organem jeden celek. Za paté, nelze souhlasit s ndzorem meéstského soudu,
ze jeho rozsudky zedne 20.1.2022, ¢.j.15A21/2019-114, zedne 31.3.2022,
¢. 5.9 A 24/2019 - 200 a ze dne 31.3.2022, ¢.5.9 A 25/2019 - 144, jsou pro pravé reSeny
v/ 4 v i / 4 v Ve v / v 4 4 4 4
ptipad relevantni, azeznich vyplyva, ze pfihlasované oznaceni a namitana ochranna
znamka jsou si vysoce podobné.

[15] Dale stézovatel polemizuje s posouzenim namitek vSeobecné znamosti loga PRIM
ze strany méstského soudu. Za prvé, argumentace méstského soudu, ze predmétné logo
PRIM, vychazeje z podnikové normy PNO1, bylo uzivano narodnim podnikem ELTON
adalsimi pravnimi predchidci zalobce, je irelevantni. Za druhé, v pripadé, ze existuji
zapsané ochranné znamky ,PRIM®¢. 165917, neboié. 152529 ad. 153324, ktere byly
pro hodinatské vyrobky fadné uzivany ke dni podani napadené prihlasky, je vylouceno,
aby zalobci svédéila Gdajna prava ke vseobecné znamce ¢iznamce s dobrym jménem.
Za treti, tvrzeni zalobce, ze mu svéd¢i pravé zminéna prava, nebyla radné zdivodnéna.
Vseobecnou znamost ochranné znamky je pfitom podle komentarové literatury nutno
dokladat v kazdém fizeni. Za Ctvrté, stézovatel se vymezuje ivuc¢i hodnoceni dikazh
spravnimi organy. V fizenich O-517365, O-517364, O-517322 a O-535869 byly dukazy
hodnoceny  pouze ohledné namitkového davodu dle§7 odst.1 pism. k)
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zakona ¢. 441/2003 Sb. Jiné namitkové divody nebyly predmétem posouzeni. Méstsky soud
v tomto ohledu navic nerespektoval koncentrani zasadu namitkového fizeni.

[16] Zalobce vesvém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zddraznil, Ze neporusil zidné
ustanoveni vztahujici se ke koncentra¢ni lhité namitkového fizeni. Namitku zaménitelnosti

v 4 v v/ v v Vv o v 4 v 4 v . 4 4 .
obou oznaceni podal vcas a radné. Vécné jsou obé zkoumana oznaceni zaménitelna. Zapis
prihlaSovaného oznadeni tak nemtze byt povolen.

[17] Zaprvé, ze zddného pravniho predpisu neplyne, Ze by se zalobce jiz pti podani
namitky musel zabyvat vSemi aspekty zaménitelnosti; postacuje samotné namitnuti
zaménitelnosti. Zkoumani pravdépodobnosti zamény je véci spravniho organu. Podptrné
lze uvést, ze stejny postup je uplatiovan pii fizeni pred EUIPO.

[18] Zadruhé, dle rozhodnuti EUIPO ze dne 25.5.2022, ¢.j.B 2292764, existuje
pravdépodobnost zamény mezi prihlasSovanym oznaenim a ochrannou znamkou EU;
z celkového hlediska nemohou rozdily mezi porovnavanymi oznacenimi vyvazit vizualni
podobnost a fonetickou shodu. Déle je moZno poukazat na star§i rozhodnuti Uadu (ze dne
27.7.2015) ajeho predsedy (ze dne 9. 11.2016), ve kterych Slo o srovnavani namitané
evropské ochranné znamky a tehdy zapsané slovni ochranné znamky PRIM (¢. 311604).
Zalovany vesvém tehdej{im rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ye mezi porovnavanymi
oznacenimi existuje vizualni podobnost ve vyssim stupni, ze z hlediska celkového ptsobeni
je dominantnim prvkem L,PRIM®, azezevSech sledovanych hledisek, iz hlediska
celkového, mezi porovnavanymi oznalenimi existuje vysoky stupen podobnosti dany
vlivem podobného/shodného prvku PRIM. Spotrebitelé by tak mohli usuzovat, ze se jedna
o ochranné znamky jednoho vlastnika.

[19] Dale se zalobce vyjadfil k druhému okruhu kasalnich namitek, které sméruji
i 4 \4 v */ v/ 4 i i 4 . 4 v M
proti tvrzeni zalobce, zejim pouzivané logo videntické grafickeé podobé jako
znamka ¢. 165917 je vSeobecné znamou znamkou sdobrym jménem. Neni pravdou,
ze zalobce a jeho pravni predchidci se sidlem v Novém Mésté nad Metuji uzivali oznaceni
PRIM vzdy pouze odvozené. Posledné zalobce uvadi, ze tvrzeni stézovatele, ze od roku 2001
oznaceni PRIM masivné uziva na svych naramkovych hodinkach, v tomto ftizeni nebylo
v v 4 4 v/ 4 v 7 /v i
predmétem dokazovani, a proto by k tomuto argumentu NSS v rizeni o kasa¢ni stiznosti

nemeél prihlizet.

[20] V doplnéni svého vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 15. 5. 2023 Zalobce poukazal
na rozhodnuti druhého odvolaciho senatu EUIPO ze dne 27. 3. 2023 ve spojenych vécech
R1308/2022-2 aR1325/2022-2 (odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne
25.5.2022, ¢.j.B 2292764), které plné potvrdilo zavéry prvoinstan¢niho rozhodnuti
o existenci pravdépodobnosti zamény.

[21] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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[22] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze je
pripustna. Byla podana osobou opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst. 2 s. f.s. V souladu
s§ 104 odst. 4 s.f.s. jsou vni namitany duvody dle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s.
Stézovatel je zastoupen v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. Napadeny rozsudek proto NSS
prezkoumal v rozsahu azdGvodd vymezenych stézovatelem v kasaéni stiznosti.
Prihlizel pfitom k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[23] Kasalni stiznost neni divodna.

[24] Projednavana véc je jeden ztady sport tykajicich se oznaceni/loga/ochranné
znamky PRIM v ruznych provedenich, jenz stézovatel a zalobce vedou pred spravnimi
soudy v Ceské republice, pred organy jinych statd, stejné jako pred orginy (ochrany
dusevniho vlastnictvi) Evropské unie. Pro ucely pravé projednavané véci, v niz dochazi
k vécnému posouzeni jednotlivych aspektt tohoto pokracujictho sporu pouze v omezené
mife, NSS nepovazuje za nezbytné (znovu) rekapitulovat historii vzniku a uzivani loga
PRIM, jakoz i pozadi jinych souvisejicich sport mezi stézovatelem a zalobcem. V tomto
ohledu lze odkazat na rozsudky NSS ze dne 27.7.2011, ¢.j.9 As 10/2011 - 275, ze dne
24.10. 2018, .. 1 As 258/2017 - 182, ze dne 23. 11. 2020, C.j. 2 As 312/2018 - 242, stejné
jako nejnovéji na rozsudek ze dne 27. 9. 2023, ¢. 5. 3 As 52/2022 - 106.

[25] V projednavané véci navic zru$il méstsky soud napadené rozhodnuti

v v v **V_V / / bl v v/
pro neprezkoumatelnost a nedostateéné zjistény skutkovy stav. Byt tedy predevsim
stézovatel ve sveé kasacni stiznosti otevira fadu otazek vécného posouzeni predmeétu celého
sporu, kasaénimu soudu vramci tohoto fizeni pfislusi pouze posoudit, zdaje zavér
méstského soudu korektni. NSS se proto argumentaci stézovatele zabyval pouze v rozsahu,
ve kterém pfimo a konkrétné napada zavéry méstského soudu ohledné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného.

[26] Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti spravné
identifikoval nedostatky argumentace zalovaného. Rozhodnuti zalovaného lze oznalit
Ve M v/ .V v / v 4 A 4 M M / M v 7/ i
prinejmensim za vnitfné rozporné. Nez se NSS kratce vyporada s jednotlivymi kasa¢nimi
, . . v , ’ v o J /S
namitkami, pred zavorku by vytkl dva aspekty, které povazuje za podstatné, a které jsou
spolecné celému rizeni.

[27] Zaprve, spravni organ neni (formalné) vazan svoji predchozi rozhodovaci praxi.
Pokud vSak spravni organy v nasledujicich fizenich posuzuji obdobné otazky
mezi totoznymi Ucastniky fizeni, musi ve svém hodnoceni, prinejmensim v tom rozsahu,
vijakém jsou vznaseny stejné otazky, zachovavat rozumnou miru horizontalni
a diachronické koherence své rozhodovaci praxe. Jinymi slovy, pokud spravni organy
v obdobnych ptipadech dospély k zavéru, ze rizna oznaceni PRIM se stejnym dominantnim
prvkem jsou sipodobna, aproto zaménitelna (jJde zejm. o rozhodnuti v fizenich
pred Utadem sp. zn. O-517322, O-517365, O-517364, O-535869), musi své ptipadné
odchylné posouzeni v nynéjsi véci radné oduvodnit. NSS zdaraznuje, ze tento pozadavek
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neznamena nemoznost zménit jiz jednou zaujaty nazor. Zduraznuje vsak, ze pokud k takové
zméné dojde, must se jednat o zménu ohlasenou a peclivé a presvéd¢ivé vyargumentovanou.

[28] Zadruhé, pokud jiz spravnimu organu trva fizeni v jednom stupni bezmala pét let
(namitky byly podany 7.7.2015, prvostuptiovy organ rozhodl 31. 1. 2020), a v pribéhu
fizeni dojde ke zméné pravni Gpravy, je namisté pristupovat k vyhodnoceni podani
Glastnikd tizeni z materialniho hlediska, v pfipadé pottreby doprovazené vyhodnocenim
dfive udinénych dkont ¢ipodani wvesmyslu nové pravni Upravy. Vramci fizeni
pred prvostupriovym organem doslo k takové zméné pravni Gpravy. Ustanoveni § 7 odst. 1

ism. c)a § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 441/2203 Sb., ve znéni do 31. 12. 2018, byla sloudena
p P y

’ ’ . / ’ . / o
do§7 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 441/2003 Sb., pricemz samostatny namitkovy davod
p p y y
spocivajici ve vSeobecné znamosti byl zakonodarcem zcela opustén. Podobnou zménu musi
spravni organ reflektovat bud’ tim, Ze sam vécné vyhodnoti jednou ucinéna podani ve svétle
a smyslu nové pravni Upravy, anebo da Gcastnikim fizeni moznost, aby sva jiz jednou
y p pravy y NZ ]
. ’ , . . , / ’

ucinéna podani mohli doplnit, a tim reagovat na zménénou pravni upravu.

IV. 1. K podobnosti oznaceni

[29] Podle méstského soudu zalovany nedospél k zavérim o odlisnosti porovnavanych
v 4 v /. o 4 . /4 4 4 v 4 ’ .

oznaceni prezkoumatelnym zpusobem. V ramci své prvni a druhé kasacni namitky

N 4 v vV JA 4 v v / v/ v i 4 i 4 M M
nicmeéné stézovatel uvadi, ze se zalovany vyporadal se vsemi rozkladovymi namitkami,
a ze se explicitné ztotoznil svécnymi zavéry prvostupniového rozhodnuti. Proto
v 4 vV 4 7 vV Ve M 4 4 v v v
zalovany dle stézovatele své rozhodnuti rovnéz zalozil zejména na zavéru, ze zalobce
namitky v fizeni pred prvostupnovym organem radné neodtvodnil.

[30] Po nahlédnuti do spravniho spisu NSS zjistil, ve shodé s méstskym soudem,
ze namitky zalobce proti zapisu napadeného oznaleni ze7.7.2015 byly dostatecné
odtvodnény. Z namitek je zfejmé, ze zalobce spatfuje podobnost mezi napadenym
oznalenim asvoji namitanou ochrannou znamkou EU, ato zejména s ohledem
na dominantni slovai prvek PRIM. Nadto zalobce uvedl i tfidy vyrobka a sluzeb, na néz
se napadené oznaleni a namitani ochranni znimka vztahuji. Zalobce v nadmitkich
rovnéz uvedl, Ze na strané vefejnosti existuje zjevna pravdépodobnost zimény s vyrobky
navrhovatele, stejné jako pravdépodobnost asociace s namitanou ochrannou znamkou.
Namitky tak podal v souladu stehdy platnou pravni Gpravou [§7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 441/2003 Sb., ve znéni do 31. 12. 2018].

[31] Ackoliv tak zalobce ucinil strucné, ve svych namitkach proti zapisu napadené
ochranné znamky obecné odkazal i na relevantni judikaturu SDEU. Odkazal jmenovité
na rozsudek Tribunalu SDEU ve véci T-434/07, Volvo Trademark, ECLI:EU:T:2009:480,
¢imz do fizeni rovnéz vnesl aspekt judikatury SDEU, v jejimz svétle navrhoval spravnim
organum véc posoudit. NSS se proto v otazce odivodnénosti namitek zalobce z roku
2015 ztotoznuje s nazorem méstského soudu a uzavira, ze spravni organy (konkrétné
zalovany nastrané 50 napadeného rozhodnuti) nespravné povazovaly namitky
za nedostatecné odtvodnéné. Jadro relevantni judikatury SDEU pak méstsky soud
shrnuje v odstavci 56 napadeného rozsudku.
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[32] Vramci své treti kasaéni namitky stézovatel tvrdi, ze (ne)podobnost
porovnavanych oznaleni zalovany posoudil precizné adospél k zavéru, zejsou
nezaménitelna. Aniv této otazce vsak NSS stézovateli neptitakal. K vécné podstaté
pripadu (tj. namitané podobnosti srovnavanych oznaceni) se totiz zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né nevyjadril. Jak uvedl méstsky soud v odstavci 63 napadeného
rozsudku, ,/njeni kupiikladu dostatecné zfejmé, jak Zalovany nazird na zdvéry Ufadu
obledné wvizualni podobnosti obou oznaceni, ato i wvespojeni spriznacnou fonetickou
a sémantickou podobnosti, jez byla Ufadem marginalizovina.“ Predev$im pak Zalovany
nezohlednil zvysenou rozliSovaci zpusobilost ziskanou uzivanim oznaceni PRIM
u hodinarskych vyrobka, zejména naramkovych hodinek. S ohledem na relevantni casti
napadeného rozhodnuti (strany 49-54) NSS dospél rovnéz k zavéru, zeis témito
vahami méstského soudu lze souhlasit, nebof z rozhodnuti p¥edsedy Utadu skutetné
nelze dovodit, jak zalovany nahlizi na podstatné aspekty rozkladovych namitek zalobce,
které méstsky soud komplexné rekapituloval zejména v odst. 58 napadeného rozsudku.

[33] Ctvrtou a patou kasaéni nimitkou pak stéZovatel rozporuje, Ze méstsky soud
povazuje za relevantni nékteré dukazy, které vsak dle stézovatele byly dolozeny
nepripustné po uplynuti tfimésicni koncentra¢ni lhity k podani namitek v fizeni
pred Gradem (§ 25 odst. 1 zakona ¢ 441/2003 Sb.). Kromé e-mailt adajné ,zmatenych“
zakaznikt se jedna zejména o rozsudky meéstského soudu ze dne 20.1.2022,
C.j. 15 A 20/2019 - 114, ze dne 31. 3. 2022, ¢. 5.9 A 24/2019 - 200 a ze dne 31. 3. 2022,
¢.j.9 A 25/2019 - 144, ve kterych meéstsky soud prezkoumaval vysledky fizeni
pfed Utadem sp. zn. O-517322 (ze dne 5.10.2018), O-517364 (ze dne 20.12.2018),
0-517365 (ze dne 20.12.2018) a O-535869 (ze dne 5. 10.2018). Utad v téchto ¥zenich
rozhodl, Ze tam napadena oznaceni a namitané ochranné znamky (s dominantnim prvkem

PRIM), jakoz i loga PRIM, jsou si podobna.

[34] Ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. stanovi, Ze ,[ofsoby uvedené v § 7
mohou podat namitky ve lbité 3 mésicii od zverejnéni priblisky, a to z divodii uvedenych
v tomtéZ ustanoveni. Lhitu k podani namitek nelze prodlouZit a jeji zmeskini nelze
prominout.“ Ustanoveni § 25 odst. 2 dale stanovi, ze ,[nimitky museji byt odivodnény
a doloZeny ditkazy wumoZiiujicimi projedndani kaZdé z namitek. K doplnéni namitek
a k diikazim predloZenym na jejich podporu po Ihité uvedené v odstavci 1 Urad nepriblizi.«
Takto stanovena koncentracni lhuta pro podani namitek a dolozeni dtikaza ve spravnim
tizeni pred Utadem je pisn4, pfi¢em? se podle judikatury NSS uplatfiuje i na ¥zeni
o rozkladu (napt. rozsudky NSS ze dne 7.2.2007, C.j.3 As 63/2006 - 136 a ze dne
12. 3. 2015, ¢.j. 10 As 100/2014 - 120). Proto ,vlas neuplatnéné namitky a pripominky
nemohou byt v rizeni projedndny a nemohou byt #cinné uplatnény anijako odvolaci
diivody.“  (rozsudek  NSS  zedne 7.2.2007, ¢.j.3 As63/2006-136) Bylo
tak na predsedovi Utadu, aby v Hzeni o rozkladu vyloudil ty nimitky a dikazy, které
zalobce neuplatnil jiz ve svém podani ze 7. 7. 2015.
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[35] Argumenty ohledné nedodrzeni koncentra¢ni lhuty jsou nicméné liché v tom
rozsahu, v jakém Utad, respektive Zalovany rozkladové namitky, které byly podané
a pripustné, radné vécné nevyporadal (jiz vyse, body [30] a[31] tohoto rozsudku).
Ve zbytku lze dodat, ze ackoliv je tfeba trvat na pfisné koncentraéni lhuté k podani
namitek a dolozeni dikazi proti zapisu ochranné znimky, NSS souhlasi s obecnou
poznamkou meéstského soudu, ze ,[njeni jisté moziné rurdit, Ze Zalobce mohl v rozkladu
argumentovat jen tim, co jiz uvedl ve svych pivodnich namitkdich a nemobl nijak reagovat
na zavéry proostupriového rozhodnuti.“ (viz odst. 60 napadeného rozsudku).

[36] Konecéné podle § 75 odst. 1s. t. s plati, Ze ,,/pJfi prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud
ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini spravnibo organu.
V projednavané véci méstsky soud korektné vychazel z pravniho askutkového stavu
k 31. 1. 2020, ktery v té dobé rovné? zahrnoval zavéry U¥adu v ¥Hzenich sp. zn. O-517322,
0O-517364, O-517365 a O-535869, stejné jako vlastni navazujici rozsudky méstského soudu.
Jak je navic z napadeného rozsudku patrné, Gvahy tykajici se pozdéjsich rozsudkd ze dne
20. 1. 2022, ¢.j. 15 A 20/2019 - 114, ze dne 31. 3. 2022, ¢. 5.9 A 24/2019 - 200 a ze dne
31.3.2022, ¢.j.9 A 25/2019 - 144, ulinil méstsky soud pouze pro dokresleni situace,
a nikoliv jako soucast nosnych duvodu svého rozhodnuti.

[37] Pokud jde o vztah mezi zdkonnou koncentraci ve spravnim fizeni o namitkach
podle § 7 zakona ¢. 441/2003 Sb. a fizenim o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
pred spravanimi soudy podle § 65 an. s. r.s., NSS podotyka, ze koncentrace spravniho
fizeni nijak neomezuje rozsah nasledné uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10 As 100/2014 - 120 anebo usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

[38] Ve vztahu k prvnimu okruhu kasaénich namitek NSS proto uzavira, ze zadna z nich
nemuze obstat. Rozsudek meéstského soudu tak v rozsahu casti ,VIL2 K podobnosti
oznaceni“ je plné prezkoumatelny a logicky.

IV. 2. K dobrému jménu a vseobecné znamosti loga PRIM

[39] NSS rovnéz neshledal davod prozpochybnéni zavéri méstského soudu
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti p¥edsedy Utadu co do posouzeni dobrého jména
a vSeobecné znamosti loga PRIM. Nelze tak prisvédcit nazoru stézovatele, ze Cast ,, VI3
K dobrému jménu a vseobecné znamosti loga PRIM“ napadeného rozsudku je sama zatizena
vadou neptrezkoumatelnosti.

[40] Jak jiz NSS uvedl v tvodu svého pravniho posouzeni, v ramci tohoto fizeni
v 7 IV . 7 . / / . ’ v , .

o kasacni stiznosti neni jeho Glohou zabyvat se meritornim prezkumem dobrého jména

a vSeobecné znamosti loga PRIM. S ohledem na otazku neprezkoumatelnosti rozhodnuti

zalovaného, respektive méstského soudu, se proto NSS dale nezabyval vécnym

vyporadani prvni, druhé atreti kasacni namitky stézovatele brojici proti ¢asti VIL3

napadeného rozsudku. Neni Glohou kasacniho soudu v ramci tohoto fizeni (skutkové
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a vécné) vyhodnocovat vseobecnou znamost loga PRIM namisto spravnich organd,
ale pouze posoudit zakonnost rozhodnuti méstského soudu.

[41] Podle ¢tvrté kasaéni namitky stézovatele vztahujici se k dobrému jménu
a vSeobecné znamosti loga PRIM méstsky soud nemél ve svém posouzeni zohlednit
vysledky ¥izeni pred Utadem sp. zn. O-517365, O-517364, O-517322 a O-535869. Tato
fizeni se tykala dajného podani namitek ptiabsenci dobré viry dle ustanoveni §7
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni do 31. 12. 2018. Jiné namitkové davody
nebyly pfedmétem posouzeni.

[42] Tuto argumentaci stézovatele je vSak nutné odmitnout. NSS pripomina, ze na str.
54-55 napadeného rozhodnuti zalovany rekapituloval rozkladovou argumentaci zalobce,
v v TV v / A " TV /v
podle néhoz Ufad v prvostupriovém rozhodnuti ignoroval zavéry Ufradu zvyse
/N7 v/ ’ TV v / . *V . v /

zminénych fizeni. Urad (resp. zalovany) v nich totiz potvrdil vSeobecnou znamost
a proslulost, resp. dobré jméno loga PRIM, a to ve spojeni s zalobcem a jim vyrabénymi
vyrobky. Podle zalobce je proto neptipustné, aby Urad v pravé reseném pripadé dospél
ke zcela odlisnému zavéru. Zalovany v tomto ohledu na str. 55 napadeného rozhodnuti
prisvédéil zalobei, kdyz uvedl, ze ,,neni mozné ve stejné pravni otdzce v riznych ¥izenich
vedenych se stejnou argumentaci a ditkazy dospét ke zcela rozdilnym zavérim.“ Na str. 56

/ . oV o / TV v / % ’ . v /
se poté vymezuje vuci zpusobu, kterym Urad v prvostupnovém fizeni hodnotil nékteré
dukazy, tj. ,zcela opacné* nez ve shora uvedenych fizenich, na které poukazoval zalobce.

[43] Iptresto vsak zalovany nastr. 57-58 napadeného rozhodnuti uzavrel, Ze vyse
popsané nedostatky na pravnim posouzeni prvostuptiového orginu nic neméni. Zalobce
totiz své puvodni namitky z roku 2015 radné neodtvodnil a navic neuvedl, jaky typ
zasahu do svych prav uplatiiuje - ,zda téZeni z rozlisovaci zpusobilosti nebo z dobrého
jména namitané ochranné znamky sdobrym jménem nebo ujmu na nékteré z téchto
vlastnosti.

[44] Stejné jako meéstskému soudu, i NSS wunikd logicka udrzitelnost prave
/ 4 VvV o v 4 Ve o v M eV v 4
reprodukovanych zavéra zalovaného. Znovu pritom zduaraznuje jiz jednou podtrzena
vychodiska horizontalni koherence rozhodovani spravnich organt (vyse, bod [27]),
stejné jako zavér, ze zalobce v mife nezbytné pro vlastni posouzeni spravnim organem
své povinnosti tvrzeni a vzneseni relevantnich okolnosti dostal (vyse, body [30] a [31]).

[45] NSS se kone¢né rovnéz ztotoznil is nazorem méstského soudu co do zptsobu
aplikace relevantnich ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. Sam zalovany nastr. 12-13
napadeného rozhodnuti rekapituloval nazor prvostupnového organu (ato za tcelem
se s timto stanoviskem ztotoznit), ze vzhledem k datu podani namitek ve spravnim fizeni
(7.7.2015) neni mozné na puvodni namitky klast pozadavky dle pravni Gpravy platne
od 1. 1. 2019. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c), ve znéniod 1. 1. 2019, namitajicimu uklada
dolozit, jakym zpusobem by napadené oznaleni ,neopravnéné téZilo z rozlisovaci
zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na sijmu.“ Dtivéjsi
zakonna uprava (. zde relevantni § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni



1 As 122/2022

do 31. 12. 2018) nicméné pouze vyzadovala, aby namitajici dolozil, jak by napadené
oznaleni ,ukazovalo na vztah“ mezi oznalenymi vyrobky asluzbami a vlastnikem
namitané znamky.

[46] S ohledem na znalnou délku spravniho fizeni (v jehoz pribéhu doslo k novelizaci
aplikovatelné pravni Gpravy) a z ni vyplyvajici potrebu hodnotit dfive ucinéna podani
Gcastnikl tizeni spiSe z materialniho nezli formalniho hlediska (vyse, bod [28] tohoto
rozsudku) nelze ptijmout zavér zalovaného, ze namitky zalobce z roku 2015 byly
nedostate¢né, jelikoz zalobce neuvedl, jaky typ zasahu do svych prav uplattiuje: zda téZeni
z rozlisovaci zpdsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na #jmu
(viz str. 58 napadeného rozhodnuti). V souladu s tehdy platnou pravni Gpravou zalobce
ve svych namitkach ze7.7.2015 uvadi, ze uzivani napadené ochranné znamky
by neopravnéné ukazovalo na vztah mezi oznacenymi vyrobky a sluzbami a Zalobcem jako
viastnikem vseobecné znimé zndmky. Rovnéz uvadi, ze takové uzivani by vedlo
k vyvolani nezadouci asociace na strané vefejnosti a k neopravnénému tézeni z dobrého
jména zalobcovy vieobecné znimé znamky PRIM. Zalobce rovnéz uvedl, Ze ve vztahu
ke v§eobecné znamosti identifikuje vyrobky vSeho druhu ve tfidé 14 a sluzby ve tfidach 35
a 37. Dale pak zalobce obdobné ulinil ve vztahu k diivodu spocivajicim v dobrém jménu
loga PRIM, a to v rozsahu vSech ostatnich vyrobka a sluzeb.

[47] Zalobce tak ve vysledku jednoznané uvedl, Zejeho tvrzeni setykaji viech
prihlasenych vyrobki a sluzeb. Namitky tak v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou
vymezovaly, jakého negativniho nasledku specifikovaného v hypotéze predmétné pravni
normy se zalobce obava a ve vztahu k jakym vyrobkim a sluzbam své namitky podava.

V.  Zivér a niklady fizeni

[48] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. f. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[49] O nahradé nakladd ftizeni rozhodl NSS na zikladé § 60 odst. 1 s. t.s., ve spojeni

s § 120s. 1. s. Zalovany nemél ve véci aspéch. Stézovatel (osoba ziéastnéna na fizeni) v fizeni
./ ’ v 7 I . vV Vv / vV / 4 4 o N4 4

ojim podané kasacni stiznosti rovnéz nebyl uspésny. Nahrada nakladt rizeni proto
. . . 4 N 4

ani jednomu z nich nepfislusi (vyrok II. tohoto rozsudku).

[50] Naklady vSak vznikly v disledku kasac¢ni stiznosti podané osobou zacastnénou
na rizeni procesné uspésnému zalobci. Zastupce zalobce ucinil v rizeni pred NSS jeden
Gkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé [vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti,
vetné dodate¢ného oznameni zalobce o vydani rozhodnuti odvolactho senatu EUIPO
ze dne 16.5.2023 - § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon
pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména vevysi 3 100K¢ [§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce
v rizeni pred méstskym soudem osvédéil, zeje platcem DPH. K nakladim fizeni
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se tedy pri¢ita DPH v sazbé 21 % (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), tj. 714 K¢. Celkova
¢astka nahrady naklada rizeni ¢ini 4 114 K¢ Tuto Castku je osoba zucastnéna na fizeni
povinna zalobci zaplatit k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Tomase Matouska, advokata, a to

do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. fijna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



