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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z pYedsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: TORMINA
s. 1. 0., ICO 29139317, se sidlem Kroftova 3370/20, Praha 5, zast. Mgr. Barborou Fiserovou,
advokatkou, se sidlem Kroftova 3370/20, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro
Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti nezdkonnému zasahu
zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 31 Af 23/2022-66,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznéva nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen
»krajsky soud“) domahala ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery spatrovala
v nezakonném zahajeni a provadéni dariové kontroly podle zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy
rad (dale jen ,danovy rad“), ze strany zalovaného.
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[2]  Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany chtél u zalobkyné provést mistni setfent, které
se mélo tykat obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 12. 2015, a to dluhopist emitovanych zalobkyni.
Za timto ulelem se dne 6.6.2022 pokousel szalobkyni neformalné spojit. Nasledné
(13. 6. 2022) zalobkyni dorudil sdélenti, ve kterém ji navrhl termin konani mistniho Setteni
v rozmezi od 13. do 28. 6. 2022. Dne 16. 6. 2022 zalovany vyhotovil oznameni o zahajeni
danové kontroly ¢. j. 1311260/22/2709-60563-609120, které bylo zalobkyni dorudeno dne
20. 6. 2022. Pfedmétem danové kontroly meéla byt dan z pfijmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 10.12.2012 do 31.12.2013 v rozsahu zalobkyni emitovanych
dluhopist. V oznameni byla zalobkyné vyzvana k predlozeni Gcetnich dokumentl pro
kontrolované obdobi. Jednalo se o letni denik, hlavni knihu v ¢lenéni na jednotlivé Gletni
zapisy, veskeré uletni doklady vztahujici se k emitovanym dluhopisim a pfipadné dalsi
podklady prokazujici spravnost Udaji v danovém tvrzeni. Dale byla zalobkyni dne
29. 6. 2022 dorucena samostatna vyzva k predlozeni fady dokumenta a podani informaci
vztahujicich se ke kontrolovanym skute¢nostem.

[3]  Zalobkyné se proti postupu zalovaného branila zalobou. Namitla, Ze zahajeni i
/ v 4 v 4 v v / v 4 4 /7 /4 / /4

provadéni danové kontroly, vCetné vyzvy obsazené v oznameni, je nezakonnym zasahem do
jeji pravni sféry, nebot se ze strany zalovaného jedna o sikandzni, svévolny a excesivni
postup. Zalobni argumentaci lze v konkrétnosti shrnout do ¢tyt zakladnich okruhd. Zaprvé
v v 4 v v / /. 4 v / Ve . .
zalobkyné namitala, ze zalovany zahajenim danové kontroly porusil princip
proporcionality, ktery je vyjadren v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) a ma svyj odraz v § 5 danloveho radu. Zalovany dle jejiho nazoru tento princip
nerespektoval, jakoz ani princip vyjadreny v ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Ackoli totiz sam puvodné
vyhodnotil mistni setfeni jako vhodnéjsi institut k zjisténi relevantnich skutecnosti a jeho
budouci provedeni zalobkyni predem avizoval, zvolil nakonec daniovou kontrolu, ktera je
vuci danovému subjektu invazivnéjsim postupem. Rozhodl se tak navic pouhych 11 dni pfed
koncem lhity pro stanoveni dané. Tim zasahl do informacni autonomie zalobkyné.

[4]  Zadruhé zalobkyné namitala, ze zahajeni kontroly 11 dni pred uplynutim lhtty
pro stanoveni dané bylo ze strany zalovaného svévolnym postupem, ke kterému pristoupil
za ucCelem dosazeni nového béhu lhuty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 danioveho
radu. Zatfeti zalobkyné namitala, ze lhita, kterou ji zalovany v oznameni urdil k predlozeni
Getnich dokumentd, byla projevem $ikany a svévole. Zalovany totiz védél o nepitomnosti
jednatele Zalobkyné v dobé zahajeni kontroly, pfi¢emz tuto lhitu stanovil pouze jako
osmidenni. Zactvrté zalobkyné namitala, ze samotna vyzva k predlozeni Gcetnich dokladd
obsazena v oznameni o zahajeni dariové kontroly je vyzvou nezakonnou. Dle jejiho nazoru
se jedna o nadbyteény pozadavek, nebot z datiového tvrzeni zalobkyné nevyplyva, ze by
v souvislosti s predmétnymi dluhopisy uplatnila jakékoli danové naklady. Spravce dané
navic neni opravnén pozadovat prokazani ¢ehokoliv, ale pouze toho, co dariovy subjekt sam
tvrdi podle § 92 odst. 3 datiového fadu. V tomto bodé dale brojila proti ulozeni povinnosti
predlozit Gcetni denik a hlavni knihu za celé kontrolované obdobi, kdyz datiova kontrola
byla zahijena pouze v omezeném rozsahu, atove vztahu k zalobkyni emitovanym
dluhopisum.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. K prvnimu okruhu zalobnich namitek uvedl, Ze je to
4 Vv Vv A 4 . . . Ve J4 i .
spravce dané, kdo vede danové rizeni, a proto je v jeho gesci urcit, které prostredky jsou
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k dosazeni jeho Ulelu primérené. Vybér mezi provedenim mistniho Setfeni a danove
kontroly je tedy plné na jeho Gvaze. V projednavané véci zalovany ptvodné chtél provést

4 4 v v 4 ~ v 4 Vv o v v Ve 4 Ve i
mistni Setreni. Zalobkyné nebyla vtéto véci dostatetné soudinna, a proto pristoupil
k zahajeni danoveé kontroly. Zalovany timto dle nazoru krajského soudu nevystoupil ze

4 / 4 v v i v Ve VvV /
zakonem stanovenych mezi. Postupoval tak, ze vzdy volil prostredky pfiméfené
okolnostem. Krajsky soud v této véci dale odkazal na rozsudek INSS ze dne 10. 9. 2014,
¢.j. 1 Afs 107/2014-31, ze kterého vyplyva, ze spravce dané muze pfistoupit k provedeni
danove kontroly i tehdy, pokud nema pochybnosti o spravnosti tvrzeni danového subjektu.

[6] Kdruhému okruhu zalobnich namitek krajsky soud uvedl, ze spravce dané je
opravnén zahajit danovou kontrolu kdykoli pred uplynutim lhity podle § 148 danového
fadu. Zakon mu nezakazuje, aby tak ulinil tésné pred jejim koncem. Ani tfeti okruh
zalobnich namitek neshledal krajsky soud davodnym. Uvedl, ze postup zalovaného pri
zahajeni kontroly nebyl v rozporu se zakonem. Za nedivodné krajsky soud oznacil i zalobni
namitky ¢tvrtého okruhu. Naznal, ze zalovany po zalobkyni vyzadoval doklady, které
ucelené vypovidaji o stavu zalobkyné jako Gcetni jednotky, tedy i ve vztahu k emitovanym
dluhopisim. Bez nich by zalovany nemohl provéfit spravnost jejtho hospodarského
vysledku. V dobé zahajeni danové kontroly mél totiz zalovany k dispozici toliko rozvahu a
vykaz zisku a ztraty zalobkyné. Z téchto podkladi nemohl efektivné posoudit kontrolované
skuteénosti. Jeho postup byl tedy v souladu s § 92 odst. 4 datiového ¥adu. Zalovany nemohl
relevantni informace ziskat z vlastni evidence, a proto mohl zalobkyni vyzvat k prokazani
skutednosti potfebnych pro spravné stanoveni dané. Krajsky soud uzavtel, ze postup
zalovaného nelze oznadit za nezakonny zasah.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobkyné (dile té7 ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Kasa¢ni namitky
obsahové odpovidaji jednotlivym namitkam uplatnénym v rizeni pred krajskym soudem.

[8]  V prvnim okruhu namitek stézovatelka argumentuje tim, ze zalovany v ramci svého
postupu porusil princip proporcionality. Zalovany sice avizoval provedeni mistniho $etfent,
nasledné vsak pfistoupil k provedeni dariové kontroly, ktera predstavuje vétsi zasah do
autonomni sféry stézovatelky, a to zejména s ohledem na rozsahla opravnéni zalovaného a
tomu odpovidajici povinnosti stézovatelky. Krajsky soud ve svém rozsudku namitkim
stézovatelky v této oblasti nevyhovél a pouze prevzal narativ zalovaného. Stézovatelka
namita, ze zalovany nedisponuje neomezenou moznosti vybirat si, jak bude v ramci své
dinnosti postupovat. Je povinen postupovat v souladu se zakony a Setfit prava a pravem
chranéné zajmy dariovych subjektt tak, aby minimalizoval zasahy do informadni autonomie
jednotlivce. Opétovné odkazala na ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néjz lze statni moc uplatniovat
pouze v pripadech a v mezich stanovenych zikonem. Obsahem tohoto pravidla je
subjektivni pravo jednotlivce na vSeobecnou ochranu jeho svobodné sféry, véetné jeho
informacniho sebeurdeni. Jen jednotlivec je opravnén urdit, jaké ddaje o sobé dalsi osobé
poskytne, a to i co se tyce idaji o svych podnikatelskych aktivitach, pokud zakon nestanovi
jinak (Cl. 4 odst. 1 Listiny). V podminkach pravniho statu je tfeba, aby bylo toto pravo
vykladano v materidlnim smyslu. To znamena, ze 1 kdyz spravce dané ma zakonem danou
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pravomoc Cinit urcité tkony, je treba tuto pravomoc vykladat tak, aby byla co nejvice
Setfena mj. autonomni sféra jednotlivce. V této souvislosti odkazuje na § 5 odst. 1 danového
fadu, ktery princip proporcionality zakotvuje na zakonné urovni, a na judikaturu Ustavniho
soudu, konkrétné na nalezy ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, a ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05. Zalovany dle nazoru stézovatelky mohl vyuzit setrnéjsiho institutu, a
to mistnitho Setfeni, nicméné zvolil citelnéjsi zasah do jeji pravni sféry, tedy danovou
kontrolu. Uéinil tak navic pouze ztoho davodu, aby 11 dni pfed koncem lhity pro
stanoveni dané docilil jejtho nového béhu. Danova kontrola je tedy dle nazoru stézovatelky
Ve VV / ’ Py / 5 . 717 Vv
nepfimérenym zasahem do jejich prav, nebot nebyla proporcionalnim prostredkem k
dosazeni kyzeného cile. Konkrétné mélo byt kromé prava nainformacni autonomii
v 4 M 4 M 4 4 M / v 4
poruseno pravo na ochranu vlastnictvi a svoboda podnikani. Krajsky soud mél dle nazoru
stézovatelky zalovanému zakazat, aby v kontrole pokracoval.

[9]  Stézovatelka dale namita, ze zahajeni kontroly tésné pred koncem lhity pro

4 V. Ve v /7 V / M 4 v 4 v / i Ve i
stanoveni dané je Cisté ulelovym krokem, zejména pokud predtim zalovany 8 let nic necinil.
Jedna se o Sikandzni, zjevné excesivni a svévolné jednani.

[10] Ve tretim okruhu kasaénich namitek stézovatelka broji proti tomu, jak krajsky soud
posoudil jeji namitku tykajici se delky lhtty stanovené k predlozeni c¢etnich doklada v dobé
v/ M4 M / v/ TV / ./ vV 1V
nepfitomnosti jejiho jednatele. O této nepritomnosti zalovany dle jejich slov védeél. Tento
postup tedy stézovatelka povazuje za svévolny a Sikanozni. Krajsky soud neprihlédl] k ji
tvrzenym skute¢nostem a predlozenym dtkazim, znichz plyne, ze se argumentace
zalovaného o nedostatecné soucinnosti stézovatelky nezaklada na pravdé. Sdéleni o umyslu
provést mistni Setteni (které navic mélo probéhnout v rozmezi od 13. do 28. 6. 2022, tedy
v obdobi poéinajicim dnem doruleni sdéleni stézovatelce) totiz obdrzela dva dny pred
vyhotovenim oznameni o zahajeni danové kontroly. Neméla tedy vibec Cas na sdélent
reagovat, a to 1 z toho duvodu, ze jeji jednatel byl tou dobou na dovolené. V této souvislosti
stézovatelka cituje vyjadreni generalni feditelky Generalniho financ¢niho feditelstvi pro
podcast Ptam se ja ze dne 13. 4. 2023, ktera v tomto poradu kritizovala nékteré postupy
4 o v o 4 4 4 4 v 4 4 . . 4 v v/
organu verejné spravy, které souvisi s dorucovanim listin, konkrétné pak ty pripady, kdy
4 4 4 V.o v v Vv 4 v 4 . v 4 . .
spravni organ dorucuje tésné pred vikendem, pred Vanoci nebo pred prazdninami.

[11] V poslednim okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka namitd nezakonnost vyzvy
k predlozeni dokladd obsazené v oznameni o zahajeni kontroly. Tyto namitky v podstaté
kopiruji namitky zalobni. Stézovatelka znovu namita netcéelnost a nadbytecnost vyzvy
k predlozeni Géetnich dokladd k emitovanym dluhopisim, nebot Zadné datiové naklady
v souvislosti s upsanymi dluhopisy v datfiovém tvrzeni neuplatnila. To vede ke zvysené
administrativni zatézi stézovatelky, kterou neni povinna snaset. Spravce dané totiz neni
s prihlédnutim k § 92 odst. 3 danového radu opravnén dariovy subjekt vyzvat k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze toho, co sam tvrdi. Darlova kontrola byla navic zahijena toliko
v rozsahu emitovanych dluhopisi. Ulozeni povinnosti predlozit konkrétni tcetni
dokumenty, a to Gletni knihy a hlavni knihu, bylo tedy rovnéz neopravnéné. Dle
zminéného § 92 odst. 3 dariového radu plati, Ze skute¢nosti, které je daniovy subjekt povinen
uvadét v daniovém tvrzeni, prokazuje pravé danovy subjekt, a je na ném, ne na svévolném
urceni spravce dané, jaké dikazni prostredky k tomu pouzije. Krajsky soud tuto namitku ve
svém rozsudku nijak nevyporadal a omezil se na reprodukci nazord zalovaného.
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[12] Zavérem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti s argumentaci stéZovatelky neztotoznil,
naopak prisvédcil zavérum krajského soudu, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravani soud
kasa¢ni stiznost zamitl. Je toho nazoru, ze vucli stézovatelce postupoval v souladu se
zakonem. K zahajeni kontroly pfistoupil poté, co byl jednatel stézovatelky nekontaktni, a
zahajeni danové kontroly bylo vzhledem k nejistoté, kdy opét bude kontaktni, nutné. Do té
doby volil pouziti mistniho Setfeni, které vzhledem k tehdejsim okolnostem z jeho thlu
pohledu pro naplnéni kyzeného cile postatovalo. Zahajena darnova kontrola neni
nepfimérend, ani jinak neodporuje platnym pravnim predpisam. Stézovatelka nadto
neprokazala, ze postup spravce dané znamenal zasah do jejich vefejnych subjektivnich prav.
Rozhodnuti, zda k danému ulelu vyuzije mistni Setfent, nebo danovou kontrolu, je podle
zalovaného plné v jeho gesci. Dale uvedl, ze predpokladem konani danové kontroly neni
existence pochybnosti spravce dané o spravnosti stanovené dané.

[14] Pokud by nebylo pravné mozné zahajit danovou kontrolu tésné pred koncem lhuty

’ v / / v . v ’ V.7 ~ /
pro stanoveni dané, zakonodarce by tuto skutecnost upravil v danovém radu. Zalovanému
rovnéz neni zfejmé, pro¢ by mélo takto pozdni zahajeni kontroly predstavovat vétsi zasah
do prav stézovatelky nez jeji zahajeni kdykoli drive.

[15] Dale zalovany popisuje prubéh jednani se stézovatelkou a jeji nekontaktnost. Uvadi,
ze si sdéleni o umyslu provést mistni Setfeni prevzala, ale nereagovala na néj. To vyvolalo v
zalovaném obavy, zda byla dan z pfijmt pravnickych osob stanovena u stézovatelky
spravné. Aby mohl provéfit spravnost stanoveni dané, potreboval predlozit zakladni Géetni
dokumenty, které se vztahuji k ekonomické ¢innosti stézovatelky a poskytuji vérohodny a
uceleny obraz o stavu ucletni jednotky mimo jiné i ve vztahu k emitovanym dluhopisim.
Bez téchto letnich knih nelze vérohodné posoudit hospodarsky vysledek stézovatelky, a to
is ohledem na zhodnoceni spravnosti vedenych Gcéetnich zaznamt tykajicich se emitovanych
dluhopist. Uletni operace tykajici se téchto dluhopisti pak spole¢né s dal$imi Gletnimi
operacemi tvofi uceleny hospodafsky vysledek stézovatelky. Z podkladd, které mél
k okamziku zahajeni datiové kontroly zalovany k dispozici, nebylo mozné takové
posouzeni provest.

[16] Zavérem svého vyjadieni zalovany namitl, ze jednotlivé tkony provedené v ramci
danové kontroly nelze podrobovat testu zakonnosti pomoci zasahové zaloby. To plati i pro
oznameni o zahajeni kontroly a obsah vyzvy k predlozeni tletnich dokumentt. V této
souvislosti odkazal na usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 1 Afs 183/2014-55 a rozsudek
NSS & j. 8 Aps 2/2006-95.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
V4 7V v v/ 4 Vv .
kasaéni stiznost ve smyslu § 102s.t.s. pripustna, a stézovatelka je vsouladu s
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§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt.
Dale se zabyval otazkou, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadami podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Stézovatelka v obecné roviné namitla neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti. Konkrétnéji zminila jen to, ze krajsky soud

Ve 4 ./ 4 . 4 v v .. M / . . 4 vV o
neprihlédl k jejim namitkam, vécné se jimi nezabyval a omezil se na reprodukci zavéra
zalovaného.

[20] Nejvyssi spravni soud ktomu wuvadi, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
o o 4 / 4 4 4 v 4 M v
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svéem skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo divody, pro které
bylo vydano (srov.usneseni rozSiteného senatu NSS  zedne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika
fizeni tadné zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou,
byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky  adopusti  se dilé¢tho  nedostatku  oddvodnéni.  Zruseni  rozhodnuti
i . v ./ v Vev/ /4 4
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci davoda (i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
v v 4 o o / 4
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto
zejména tehdy, opomeneli spravni organ <{¢isoud nanamitku Gcastnika  zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45,
¢ize dne 29.6.2017, C.j.2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni
/ */ M v/ \4 v’ 4 M . /
organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 M v . 4 M . ./
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim 1 Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.“ (shodné téz rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43).

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by rozsudek krajského soudu trpél

Vv 4 o o 4 o v_ 7/
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodiu ve shora uvedeném smyslu. Z odtvodnéni
rozsudku je patrné, z jakych skutecnosti krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel a jak

4 v . VvV 4 ’ v v Vv 4 4

pravné posoudil stézejni otazky. SkuteCnost, ze se stézovatelka stimto hodnocenim
neztotozniuje a ma je zarozporné se skutkovymi okolnostmi, na které v fizeni pfed
krajskym soudem poukazala, nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku. Nejvyssi spravni
soud ostatné v nékterych ohledech stézovatelce prisvéd<il a nize korigoval zavéry krajského
soudu. Byt urcité vahy krajského soudu byly kusé, popt. prejimaly stanovisko zalovaného,
nebranilo to Nejvys$imu spravnimu soudu prezkoumat zdkonnost jeho zavért.
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[22] Nejvyssi spravai soud se dale s ohledem na logickou posloupnost kasa¢nich namitek
v v / v M 4 / */ M v 4 4 v v 4
predné zabyval témi, které se tykaji vztahu mezi danovou kontrolou a mistnim Setfenim,
potazmo casovym aspektem tkonu zalovaného vici stézovatelce. Tyto namitky se totiz
tykaji obecnych predpokladu zakonnosti zahajeni danové kontroly jako takové. Teprve

4 v / v 7 4 M M /4 M / \4 /4 v v 4
v zavéru se zabyval kasacni namitkou proti zdkonnosti vyzvy zalovaného k predlozeni

dokladd.

[23] Znalna cCast argumentu tykajicich se kasacni namitky nepfimérenosti danové
kontroly vychazi ze zavéra Ustavniho soudu vyjadfenych ve stézovatelkou citovaném
nalezu sp. zn. I. US 1835/07. Ty vsak byly ve velké mire prekonany stanoviskem pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US-st. 33/11. Podle tohoto stanoviska muze
4 v O i 4 M i 4 i VvV / v
spravce dané zahajit kontrolu 1 tehdy, nema-li pochybnosti o spravnosti vymérené dané nebo
v/ / v 4 v / i i 4 v 4 M / 4 4 M
fadném splnéni dariové povinnosti. Tim byl prekonan citovany nalez, ve kterém jeden ze
JOR I e ’ v I 7 v / ’ / s

senati Ustavniho soudu naznal, ze zahajeni danové kontroly musi byt navazano na
konkrétni duvody jejiho provedeni. Tento (jiz prekonany) zaveér byl tedy znacné striktnéjsi

o Ve 4 i v 4 4 v / M v i Ve 4 4
vuéi spravei dané a chapal prava danového subjektu ponékud extenzivnéji. Plenarni
stanovisko, jakoz 1 navazujici judikatura NSS (napf. rozsudky ze dne 21.11.2013,
¢.J.2 Aps 6/2013-33, a ze dne 30.4.2014, C.j. 6 Afs 46/2014-39) vsak spise vychazely
z pojeti danové kontroly jako prostredku prevence, ktery muze legitimné mit i nahodily
charakter. Tim spiSe argumentace stézovatelky v tomto bodé nemuze obstat. Jestlize muze
spravce dané danovou kontrolu provadét nahodile, i bez existence pochyb o plnéni danové
povinnosti daniového subjektu nebo o spravnosti stanovené dané, tim spise neni nucen pro
své ulely vyuzit prvné mistni Setfeni, a to 1 bez ohledu na to, zda moznost jeho provedeni
danovému subjektu predem avizoval.

[24]  Nejvyssi spravai soud prisvédCuje stézovatelce, a v tomto je treba korigovat zavéry
krajského soudu, ze zalovany nemuze zcela libovolné vybirat, ktery procesni postup vyuzije
k dosazeni sledovaného cile. V tom zalovanému brani zasady vyjadrené v § 5 odst. 1 az 3
danového radu. Nelze tedy tvrdit, ze zalovany urcuje, jaky procesni postup je priméfeny
k dosazeni sledovaného cile. Je tfeba zduraznit, ze jednotlivé procesni postupy jsou
v dafiovém fadu konstruovany tak, ze slouzi k dosahovani odlisnych cila. S ohledem na
argumentaci predesttenou v projednavané véci je predevsim podstatné poukazat na rozdilné
/7 4 4 v vV /7 v 4 4 /7 Vv v 7 . / 4 M 4 4
cile mistniho Setfeni a danové kontroly. Mistni setfeni je Ukonem v ramci vyhledavaci
v S o L - o , v
¢innosti, jehoz Gcelem je toliko zjistit podkladové informace a zajistit dikazni prostredky, a
to v rozsahu, ktery lze povazovat za ,mapovani terénu®“. Naproti tomu dariova kontrola
slouzi k zji$fovani, ovétovani, resp. stanovovani datiové povinnosti. Pouze v ramci datiové
kontroly lze ptistoupit k hodnoceni obstaranych dikaznich prostredkt a vyzyvat danovy
. A 4 / v 4 .
subjekt k prokazani rozhodnych skutecnosti (viz rozsudky NSS ze dne 31.5.2017,
C.j. 4 Afs 14/2017-36, ze dne 10. 5. 2021, ¢. . 5 Afs 301/2019-30, a ze dne 1. 3. 2022, ¢. 5. 7
Afs 231/2021-31).

[25] Judikatura setrvale poukazuje na to, Ze spravce dané je opravnén v ramci zvoleného

4 4 v ’ 7 /4 Vv V. o/ 4 v 4
procesniho postupu provadét pouze takove tikony, které neprekracuji ramec toho, k cemuz
zvoleny procesni postup slouzi. To je vyznamné zejména s ohledem na procesni prava
daniového subjektu, kterd jsou ve vztahu k jednotlivym procesnim postupiim upravena
odlisné. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 31.5.2017, ¢.j. 4 Afs 14/2017-36,
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podle néjz ,mezi mistnim Setvenim v ramci vybleddvaci ¢innosti a dariovou kontrolou existuje
podstatny rozdil a spravce dané neni opravnén si neomezené vybirat mezi témito postupy. Je
zrejmé, Ze institut dariové kontroly, pravé proto, Ze predstavuje kvalitationé intenzivnéjst zdsah
do prdv dariového subjektu, obsabuje na drubé strané vadu ustanoveni, kterd v ramci tohoto
postupu  garantuji  dariovym  subjektim writd prava: daviovdi kontrola se zahajuje
formalizovanym stkonem spravce dané viici dariovému subjektu (§ 87 dariového 7ddu), s
vysledkem kontroly musi spravce dané dariovy subjekt predepsanym zpiisobem seznimit a
umoznit mu se ke zjisténim spravce dané vyjadrit (§ 88 dariového vddu), dariovou kontrolu lze
opakovat pouze ze zikonem stanovenych divodi (§ 85 odst. 5 dariovébo 7ddu), dalsi priva
dariového subjektu v pritbéhu dariové kontroly jsou zakotvena v § 86 odst. 2 dariového 7ddu.
Naopak vybleddvaci éinnost takovyto prisny pravni ramec nemd.

[26]  Z vyse uvedeného plyne, ze cil mistniho Setfeni jakozto tkonu vyhledavaci ¢innosti
je odlisny od cile danové kontroly, disledkem cehoz je, ze v téchto procesnich postupech
je pripustny odlisny rozsah diléich dkont (zjistovani). Proto nesmi vyhledavaci cinnost
(mistni setfent) prekrocit své meze a stat se v podstaté skrytou danovou kontrolou. Nasledna
danova kontrola by totiz byla materialné kontrolou opakovanou a v pripadé, ze by nebyly
splnény podminky pro jeji opakované konani, byla by nezakonnym zasahem (viz rozsudek
NSS ze dne 1. 3. 2022, ¢.j. 7 Afs 231/2021-31). Jako priklady toho, kdy jsou meze mistniho
setfeni prekroleny, lze uvést postupy, na jejichz zakladé spravce dané od danoveho subjektu
obdrzi rozsahly pocet dokumenta ¢i jejich kopii (viz rozsudek €. j. 7 Afs 231/2021-31), nebo
kompletni Gcetnictvi za urité obdobi (viz rozsudek ¢. j. 4 Afs 14/2017-36), nebo sice mensi
pocet dokumentd, jenz je vsak nepfiméfeny predmétu vyhledavaci ¢innosti (viz rozsudek
NSS ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019-44).

[27]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze postup zalovaného v souvislosti se snahou provést
mistni Setfent, jenz vyustil v zahajeni danové kontroly, je zmateny a netransparentni. Nelze
Ve v 4 v / v o /- 4 A /
prijmout vysvétleni zalovaného, ze duvodem pro zahajeni danové kontroly byla
nedostatecna soucinnost ze strany stézovatelky, pokud jde o provedeni mistniho setfeni.
V tomto ohledu je treba plné prisvédcit stézovatelce, nebot skutecnost, ze béhem dvou dnt
v /7 N7/ M Ve v - 4 4 4 v v 4 V1°* 4 M v
po doruceni zadosti o soucinnost ve véci provedeni mistniho Setreni nesdélila spravei dané
4 4 / 4 /7 Vv Vv 4 v/ v
termin a misto, kde lze provést mistni Setteni, nelze bez dalstho povazovat za nedostatek
soucinnosti. Z ¢asového rozmezi stanoveného zalovanym, v némz chtél mistni Setfeni
provest, uplynuly pouze 2 dny anaopak zbyvalo jesté zhruba 10 dnt. Skutecnost, ze
stézovatelka nereagovala na zadost zalovaného obratem, nemohla v zalovaném legitimné
vyvolat domnénku, ze dati neni tvrzena ve spravné vysi.

[28] Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje vysvétleni zalovaného, pro¢ zahajil
daniovou kontrolu, které poskytl vsoudnim fizeni, za podlozené (a v disledku toho
ani za vérohodné), nejedna se o okolnost, ktera by zpisobovala nezakonnost zahajeni
daniové kontroly. Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu totiz

s 7V v foe . v . ’
vyplyva, ze danovou kontrolu lze zahajit bez toho, aby existovaly skutecnosti, ktere
vyvolavaji pochybnosti o spravnosti stanovené dané.

[29] Ze zasad upravenych v § 5 odst. 1 az 3 daniového fadu ani z ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1
Listiny nevyplyva, ze by spravce dané byl povinen postupovat v jakychsi ,fazich“ a nejprve
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vyuzit ty procesni postupy, které co nejméné zasahuji do prévni stéry dariového subjektu a
teprve v navaznosti na vysledky téchto postupu prlpadne pistoupit k procesnim nastro;um
které Zasahujl do prav danového subJektu s vétdl intenzitou. Zalovany tedy nebyl povinen
v dané véci nejprve provést mistni Setfeni v ramci vykonu Vyhledavac1 innosti a teprve pak
pr1padne pr1stoup1t k zahajeni danove kontroly Mistni Setfeni a danova kontrola nejsou
mezi sebou vzajemné zameénitelné procesni postupy, pokud jde o ]ejlch Ucel, k jehoz dosazeni
jsou dafiovym radem urceny. Z pouhé skuteCnosti, ze zalovany nejprve zamyslel provest
mistni Setfeni a nékolik malo dni poté, aniz by bylo mistni Setfeni provedeno, se rozhodl
zahajit danovou kontrolu, nelze dovozovat, ze mistni setfeni by byvalo setrnéj$im procesnim
postupem k dosazeni cile, kvtli némuz zalovany nakonec zahajil danovou kontrolu.

[30] Z oznameni o zahajeni danové kontroly ve spojeni svyzvou k predlozeni
dokumentt, ktera je soudasti oznameni, vyplyva, ze zalovany hodlal provéfit spravnost
stanovené dariové povinnosti ve vztahu k emisi dluhopisu. Je pfitom zfejmeé, ze stejného
/ Vv / v 4 4 v v 4 b / Vv *V J M
Uclelu by nemohlo byt dosazeno mistnim Setfenim, nebot z vyse zmirované judikatury
vyplyva, ze mistni Setfeni, které by bylo provadéno v rozsahu plynoucimu z oznameni o
/7. / v ’ Ve ’ ’ 7 ’ « v
zahajeni danové kontroly, by vykroéilo z mezi pouhého ,mapovani terénu® a predstavovalo
by skrytou danovou kontrolu. Pokud tedy zalovany (byt zdosud presvédéive
v / o o V. o /4 Vv ’ ’ ’ ’ v .V 7
nevysvétlenych divodl) zménil svij zamér a nakonec namisto provedeni mistniho Setfent
| &5 A . / 4 / 4 A BA /v /4
zahajil danovou kontrolu, zvolil takovy procesni postup, ktery lépe odpovida zamyslenému
rozsahu provérovanych informaci a povaze samotného provérovani. Stézovatelka
nepoukazala na zadnou konkrétni skuteCnost, ktera by dokladala, ze skutecny tmysl
zalovaného byl odlisny a neodpovidal obecnému celu danové kontroly, resp. ze fakticky
v / /. 4 v / v v/ / Vv i /. 4 v /
postup zalovaného po zahajeni danové kontroly svédci o tucelovosti zahajeni danové
kontroly. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zahajeni dariové kontroly nebylo (ani ve
v v / v v v 4 o4 /e 4 Ve vV /4
svétle postupu zalovaného bezprostredné predchazejiciho zahajeni kontroly) neprimérené.

[31] Co se tyce namitky casového aspektu zahajeni kontroly ve vztahu k novému béhu
lhiity pro stanoveni dané, povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné poznamenat, ze mezi
Ucastniky fizeni je nesporné, ze k uplynuti lhuty podle § 148 odst. 1 danového radu mélo ve
vztahu k predmétnému  zdatiovacimu obdobi dojit ke dni 1.7.2022. Podle
§ 148 odst. 3 danového radu, byla-li pred uplynutim lhaty pro
stanoveni dané zah4jena datiova kontrola, podano fadné datiové tvrzeni nebo oznamena
vyzva k podani radného dariového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne,
kdy byl tento tkon udinén. Z gramatického vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, ze
k zahajeni datiové kontroly muze spravce dané ptistoupit kdykoli v pribéhu lhity pro
stanoveni dané. Stézovatelka v fizeni nepredlozila ziddny konkurenéni vyklad tohoto
ustanoveni, napt. s vyuzitim odliSnych vykladovych metod. Nejvyssi spravni soud pripousti,
ze zahijeni kontroly 11 dni pfed koncem prekluzivni lhiity mtze indikovat, Ze Gcelem
zahajeni danové kontroly je pouze vyvolani pravnich nasledka dle § 148 odst. 3 datiového
radu. Aby vSak bylo mozné takovy zavér udinit, musely by k vyse uvedenému pristoupit
dalsi okolnosti. Stézovatelka nicméné na zadné takové okolnosti nepoukazala. Ani z obsahu
predlozeného spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany zahajil datiovou kontrolu pouze
formalné, za vyluénym Gclelem dosihnout prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané, aniz by
mél skute¢né v imyslu provértit spravnost tvrzené dané. Je tomu pravé naopak, nebot vyzva,
ktera je soucasti oznameni o zahijeni danové kontroly, doklada, ze zalovany skuteéné
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zahajenim danové kontroly sledoval cil v podobé provéreni danovych souvislosti transakce
spocivajici v emisi dluhopisi. Samotny Casovy aspekt zahajeni daniové kontroly neprokazuje,
ze by se jednalo o tkon Gcelovy.

[32] Ani vtéto souvislosti neni argumentace nalezem Ustavnitho soudu
sp. zn. L. US 1835/07 na projednavanou véc zcela priléhava. Zaprveé, jak je jiz uvedeno vyse,
zavéry tohoto nalezu byly prekonany stanoviskem pléna. Zadruhé nebyla v tehdejsi véci
skutednost, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu kratce pred koncem prekluzivni lhity,
sama o sobé pro posouzeni véci zcela podstatna. Ustavni soud pouze podotkl, ze takové
v 4 4 / 4 v / Ve v / v 4 4 v /

nacasovani zahajeni daniové kontroly lze oznalit za podeztelé. Zatrfeti hral casovy aspekt
zahajeni kontroly v dané véci ponékud jinou roli. Ustavni soud naznal, ze samotny akt
zahajeni trpél vadami (zejména absentovaly duvody pro jeji konani), a k zahajeni kontroly
tedy fakticky nedoslo. Tyto vady nemohly byt zhojeny dal$imi dkony spravce dané, nebot

v v 4 M 4 o i 4 ./ v 4
ty uz probéhly po uplynuti prekluzivai lhuty, a nemohlo tedy ani dojit k jejimu stavéni.
Skutkové okolnosti véci, kterou se zabyval Ustavni soud ve zminéném nalezu, byly tedy
odlisné. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ani tato namitka neni divodna.

[33] Stézovatelka spatfuje pochybeni téz v tom, ze zalovany zahajil danovou kontrolu,
ackoliv prokazatelné védél, Ze jeji jednatel je na dovolené. Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, ze zakon takovy postup nezakazuje. Podle § 87 odst. 1 danového fadu je danova
kontrola zahjena doru¢enim oznameni o zah4jeni datiové kontroly. Zalovany zaslal toto
oznameni stézovatelce do datové schranky, a to do vlastnich rukou, dne 17. 6. 2022. Datova
zprava byla dorucena dne 20. 6. 2022 tim, ze se do datové schranky ptihlasila opravnéna
osoba. Z toho plyne, ze danova kontrola byla zahajena az v dusledku toho, ze se do datové
schranky stézovatelky prihlasila osoba, ktera je opravnéna vyzvedavat datové zpravy zaslané
do vlastnich rukou. Nejvy$simu spravnimu soudu neni zfejmé, jak by pobyt jednatele
stézovatelky na dovolené mohl byt za téchto okolnosti na prekazku fadnému zahajeni
danové kontroly. Stézovatelka ostatné neprokazala, ze byl jeji jednatel na dovolené a ze to
zalovany védél. Ze spravniho spisu vyplyva pouze to, ze dne 6. 6. 2022 bylo zalovanému
asistentkou advokatni kancelare jednatele stézovatelky sdéleno, ze je na dovolené a ,neni ji
zndm termin navratu z dovolené a to ani ramcové”. Na zakladé toho nelze mit za prokazané,
ze zalovany védél, Ze jednatel stézovatelky je stale (i dne 17. 6. 2022) na dovolené.

[34] Stézovatelka dale v kasalni stiznosti vsouladu szalobnimi body namitala i
nezakonnost vyzvy k predlozeni Gletnich dokladt, ktera byla obsazena v oznameni o
zahajeni kontroly. Vyzva k predlozeni G¢etniho deniku, hlavni knihy v ¢lenéni na jednotlivé
Gletni zapisy a veskerych tletnich dokladt vztahujicich se k emitovanym dluhopistim,
ptipadné téz dalSich dikaznich prostfedkd, byla obsazena nejen v oznameni o zahajeni
danové kontroly, ale také v navazujici vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 29. 6. 2022,
v niz byla stéZovatelka poucena o tom, ze pokud vyzvé nevyhovi, mize byt dar stanovena
na zakladé pomtcek.

[35] V prvé tadé je vhodné poukazat na Zalovanym odkazovany rozsudek NSS ze dne
31.7.2006, C. j. 8 Aps 2/2006-95, ze kterého vyplyva, ze ,prostiednictvim Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zdsabem (§ 82 a nasl. s. 7. s.) nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé
procesni itkony spravnibo organu, které zpravidla smétuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
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nepredstavuji zdsah do prav sicastnika ¥izeni.“ Nejvyssi spravai soud pritom vyslovil nazor, ze
v/ v / 4 4 4 v 4 oV M /4 / 4 b
se v pfipadé vyzvy k prokazani skuteCnosti nemuze jednat o nezakonny zasah, nebot
JStéZovateli nebrozi nesplnénim bodu 8 vyzvy Zddnd sankce, ani jeji hrozba. Za hrozbu sankci
Ve v . N Ve v v / / v oV 4 . vv /
pritom nelze povaZovat informaci Zalovaného, Ze nevyhovéni vyzvé miiZe vyistit v doméreni
dané podle pomiicek, protoZze v dané procesni fazi neni mozné predjimat, jak budou ditkazni
prostredky spravcem dané hodnoceny.“Na tomto misté je vhodné dodat, ze ani v projednavané
véci nehrozila stézovatelce pri nesplnéni vyzvy ze dne 16. 6. 2022 zadna hrozba, jeji soucasti
4 V7 4 v 4 4 v / 4 o M4 v 4
neni ani zadné pouceni, které by se vztahovalo k moznym nasledkim jejiho nesplnéni
(takové pouceni bylo obsazeno az ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 29. 6. 2022).

[36] V rozsudku ze dne 29.1.2020, ¢.j. 10 Afs 304/2019-39, Nejvyssi spravni soud
. v ’ v ’ . .7 /
potvrdil, ze zasahovou zalobou nelze podrobovat soudni kontrole jednotlivé procesni
tkony. Ochrana poskytovana timto zalobnim typem v prubéhu danové kontroly muze
Uspésné smérovat jen proti takovym tkonum ¢i postupim spravee dané, které maji samy o
sobé zcela zasadni dopad do pravni sféry darniového subjektu, a soucasné neni spravedlivé a
/. v 4 v v i M / /. o v
Ustavné konformni pozadovat po zalobci, aby s obranou proti takovymto tkonum vyckal
\4 \4 VvV /7 / M 4 v / M M / v *Ve
az na zalobu sméfujici proti rozhodnuti o danové povinnosti samotné. Je treba odlisit na
jedné strané procesni Ukony spravniho organu, jejichz uéinek se muze (mimo samotny
o v v/ 4 /v / Vv 4 M M M M M / / 4
prubéh fizeni) ve sféfe ucastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a
naproti tomu na strané druhé procesni tkony ¢i opomenuti spravniho organu, jejichz
dusledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpusobilé
Ucastnika zasahnout samy i jinak nez prostfednictvim takového rozhodnuti. Jen proti
posléze uvedené skupiné lze pfipustit zasahovou zalobu. Naproti tomu proti procesnim
Ukontm spravniho organu, které nemohou dotéenou osobu zasahnout samostatné, ale az
v navaznosti navysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovana az
prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu

[37] Rozsahem soudni kontroly jednotlivych tkont ¢inénych v ramci danové kontroly
prostrednictvim zasahové zaloby se zabyval 1 rozsifeny senat NSS, a to v usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢. 5. 1 Afs 183/2015-55: ,, Zdsahovou Zalobou se Ize domahat ochrany pred riznymi
aspekty dariové kontroly. V proni vadé pripadi v vivabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola
byla viibec zahdjena nebo Ze viitbec probiba. Souclasti zakonnych limiti kontroly jsou totiZ casové
1 jiné podminky jejiho zahdjeni a provddéni (zejména zahajeni a provadéni kontroly jen ve lhiité
pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového 7ddu, a zabdjeni opakované dariové
kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového 7ddu). Dale Ize brojit proti
konkrétnim sikoniim spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesim ze
zdakonnych mezi pri zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu, napiiklad pri zjistovani
skutecnosti a zajistovani ditkazii v podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu
postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7ddu. Konecné je dariovy subjekt
opravnén zasahovou Zalobou brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci
zdsahové Zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych
procesnich itkond spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsabhu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale
jejichz zakonnost miize mit vyznam pri posuzovini zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by
na zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dan.“ Rozsifeny senat v tomto usneseni
rovnéz vyslovil nazor, ze predmétem fizeni o zasahové zalobé ,neni vysledek kontroly, tedy
samotny obsah zjisténi pri kontrole ziskanych, nybrZ naopak samotné jednani spravce dané v
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kontrole. Soudni ochrana proti dariové kontrole sméruje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané
uplatni své pravomoci v souladu se zakonem; naopak neposkytuje ochranu pred vysledkem
kontroly, tedy pred kontrolnimi zjisténima.

[38] V dané souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek INSS ze dne 28.11.2019,
¢.j. 7 Afs 114/2019-33, ze ktereho vyplyva, ze ,jsou-li tedy sikony dariové kontroly z hlediska
cile kontrolniho postupu, jim? je zejména zjisténi pro véc podstatnych skutkovych okolnosti, zjevné
neprimérené, nadbytecné, ve vztabu k rozhodnym skutecnostem irelevantni nebo neiicelné,
pripadné zcela svévolné (i sikandzni, lze tyto povazovat za nezikonny zdsah spocivajici v
nezikonné administrationi zatéZi.“V citovaneé véci Nejvyssi spravai soud vychazel mimo jiné
ze zAveérd jiz vzpominaného stanoviska Ustavniho soudu sp. zn. Pl US-st. 33/11, jako? i
rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2014, C. j. 6 Afs 46/2014-39, v némz konstatoval, ze ,(nezakonny)
zdsab spocivd v nezakonné administrationi zdtéZi, jiz je vystaven dariovy subjekt v pripadé, Ze
Jjsou provadeény sikony mimo vyse popsany zikonny ramec. Provddéni iikonii, jez ve skutecnosti
vybocuji ze zikonného ucelu 7izeni, typicky providéni zjevné nadbytecnych i ve vztabu k
rozhodnym  skutecnostem irelevantnich nebo neicelnych ditkazi, tak miiZe vést k
administrationimu zatizeni dariového subjektu v mive vétsi, neZ kterou je povinen sndset podle
zdkona. Jinak veceno, takové itkoly dariovému subjektu ,kradou Cas a prici’, které neni povinen
sprdvci dané vénovat. Pravé z toboto duvodu mohou byt zjevné neiicelné itkony spravce dané
nezakonnym zdsahem.“

[39] Stézovatelka ve své zalobni argumentaci poukazovala na to, ze rozsah vyzadanych
dokladt prekraluje rozsah danové kontroly vymezeny v oznameni o zahajeni danové
kontroly. Poukazovala rovnéz na to, ze jelikoz nebyly uplatnény zadné naklady souvisejici
. /v ’ v / e’ 7 . .o
s dluhopisy, bylo neulelné vyzadovat dokumenty tykajici se emise dluhopisi. Touto
argumentaci se stézovatelka branila proti rozsahu vyzvy k predlozeni dokumentd, tedy proti
tomu, aby fakticky provérovany okruh skuteCnosti vykrodil z mezi stanovenych
v oznameni o zahajeni kontroly. Vzhledem k témto okolnostem nelze dovozovat, ze se
stézovatelka domahala predstizného posouzeni zakonnosti procesniho ukonu zalovaného
nebo ze timto tkonem nemohlo byt pfimo zasazeno do jejich prav. Pokud by zalovany
V.V Ve 1 7 v J v YRy ’
skutecné ¢inil Gkony ve vztahu ke skutecnostem, které prekracuji jim vymezeny rozsah
daniové kontroly, postupoval by nezikonné. Zasahoval by tim do prava stézovatelky
na informacni sebeurleni a uvalil by na stézovatelku nezakonnou administrativni zatéz,
kterou neni povinna snadet. Po stézovatelce by pfitom nebylo mozné legitimné pozadovat,
aby takovy zasah snasela a ochrany proti nému se domahala az v souvislosti s vydanym
4 vV 4 v Vv v 4 [ ’ v 4 v 4 4 A 4
rozhodnutim o doméreni dané. Predné v této fazi provadéni danové kontroly neni zfejmeé,
zda takové rozhodnuti vibec bude vydano. I kdyby nicméné vydano bylo, pak pokud by
rozhodnuti o doméfeni dané nepfekrocilo rozsah darové kontroly (tedy nevykrodilo
4 Vv / M 4 M * o v vV 4 * Vv
z ramce danovych souvislosti emise dluhopist), nebyla by patrné stézovatelce v ramci zaloby
proti rozhodnuti o doméfeni dané poskytnuta soudni ochrana proti tomu, ze spravce dané
Ve /7 v 4 vV /4 Ve /. 4 . v/ 4
pri provadéni danove kontroly vykrocil ze stanovenych mezi (neexistovala by prima vazba
mezi vadnym postupem v danové kontrole a zdkonnosti rozhodnuti o dométeni dané).
Stézovatelkou napadené jednani zalovaného tak muze pfedstavovat nezakonny zasah.
Zasahova zaloba v tomto pfipadé smétuje k tomu, aby se zptsob provadéni daniové kontroly
vratil do zakonnych mezi (obdobné srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 114/2019-33).
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[40] V souvislosti s pravé uvedenym je nicméné treba zminit, ze ackoliv stézovatelka
spatrovala nezakonny zasah pravé téz v nezakonnosti vyzvy (vedle nezakonnosti samotného
zahajeni daniové kontroly), nepromitla takto vymezeny nezakonny zasah do petitu zaloby.
Pokud by totiz byla vyzva zalovaného vskutku nezakonnym zasahem, nebylo by namisté
zakazat zalovanému, aby pokracoval v danové kontrole, ktera sama o sobé byla zahajena
v souladu se zakonem, nybrz aby bylo zakazano jeji provadéni v rozsahu, jenz prekracuje
/4 / 4 4 /e 4 v / 4 vV Vv
ramec vymezeny v oznameni o zahajeni danové kontroly. I kdyby byla tvrzeni stézovatelky
. v 7 v . v Y . ’ ’_ 7
pravdiva, nebylo by mozné vyhovét petitu zaloby, jimz byl krajsky soud vazan.

[41] Nejvyssi spravni soud nadto neshledal argumentaci stézovatelky duvodnou. Danova
kontrola nebyla zahijena pouze v rozsahu provéfeni dariové uznatelnosti nakladovych
trokt z emitovanych dluhopist, nybrz v rozsahu ,skutecnosti tykajicich se emitovanych
dlubopisi“. Zalovany v tizeni pred krajskym soudem vysvétlil, ze bylo zapotrebi provérit
jednotlivé Gletni zaznamy, které primo souvisi s emisi dluhopist, a to za Gcelem zjisténi, zda
M M o 4 i i * o WA v / V 4 4 4 v
jednotlivé tkony v ramci emise dluhopist byly radné zauctovany, a tedy promitly se spravné
v hospodarském vysledku stézovatelky. Ackoliv z vykazu zisku a ztraty, ktery mél zalovany
k dispozici jiz pfed zahajenim dariove kontroly, vyplyvalo, ze stézovatelka nevykazala zadné
nakladové uroky, neznamena to, ze by emise dluhopisi neméla jiné danové souvislosti.
Emise dluhopist se méla promitnout jak na strané pasiv (jako cizi zdroje), tak na strané aktiv
(v majetku) a o jednotlivych krocich mélo byt uétovano na prislusnych Gctech. Tyto
okolnosti pritom pochopitelné mély mit vliv na hospodarsky vysledek stézovatelky, jenz je
zakladem dané z prijmu. Toto vysvétleni zalovaneho, které si krajsky soud v odivodnéni
4 .. vV V4 /v M b v M
napadeného rozsudku osvojil, stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nezpochybnuje.
Skute¢nost, ze stézovatelka neuvedla ve vykazu zisku a ztraty zadné nakladové troky,
nezbavuje zalovaného jeho prava provérit, zda o jednotlivych aspektech emise dluhopisa
bylo fadné uctovano, tedy zda se korektné promitly do hospodafského vysledku
Vv v 4 v
stézovatelky, potazmo do zakladu dané.

[42] Je tedy zcela pochopitelné, ze zalovany pozadoval po stézovatelce predlozit uletni
denik a hlavni knihu v ¢lenéni na jednotlivé Gletni zapisy. Jedna se o povinné vedené ¢asti
% M 4 M \4 v . . M a4 . /7 4 * o
Ucetnictvi, v nichz se mély odrazit jednotlivé tkony souvisejici s emisi dluhopist. Smyslem
danové kontroly je provéfit, ze dan byla spravné tvrzena. Jelikoz zaklad dané je odvozen od
hospodatského vysledku, je zcela na misté ovérit, ze hospodarsky vysledek byl zjistén na

4 v o V/ v 4 /v 4 4 o . N4 4 * o . vv/
zakladé radné provedenych ucletnich zaznamu souvisejicich s emisi dluhopist. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal, Ze by Zalovany fakticky provadél datiovou kontrolu v $ir§im
rozsahu, nez byl vymezen v oznameni o zahajeni danové kontroly, nebo ze by po
stézovatelce pozadoval predlozeni dokladt nad ramec toho, co by bylo Gcelné s ohledem na
rozsah kontroly. Pravo zalovaného na pfistup k Gletnim zaznamtim a na jejich zaptjceni
vyplyva z § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 daniového radu a dale z § 86 odst. 3 ve spojeni s § 82
dariového fadu.

[43] Stézovatelka nespravné zaménuje povinnost predlozit spravci dané Gletni zaznamy
(viz vyse) s povinnosti prokazovat ji tvrzené skutecnosti. Spravce dané je opravnén nahlizet
do Gcetnich zaznamt a zapGjdit si je a daniovy subjekt je povinen mu to umoznit. Ustanoveni
§ 92 odst. 3 dariového radu upravuje rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a
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spravce dané. Nelze opomijet, ze predlozeni uletnictvi slouzi k prokazani danového tvrzeni
stézovatelky o vysi jejiho hospodarského vysledku (zakladu dané).

[44] Krajskému soudu nelze vytykat, ze by se argumentaci stézovatelky nezabyval, resp.

v / v / / . v s . v . ’

ze pouze reprodukoval nazor zalovaného. Takovy postup je mozny, jestlize se krajsky soud
/7 v / ) / . / . / 7 v ’

s argumentaci zalovaného ztotoznil. Neni povinnosti krajského soudu vyjadfit své

hodnocent jinymi slovy odlisnymi od formulace vyjadieni zalovaného k zalobé.

[45] Stézovatelka dale v souvislosti se zakonnosti vyzvy k predlozeni dokladu zminila
nedostate¢nou délku lhaty ke splnéni této povinnosti, coz davala do souvislosti s dovolenou
./ M v M VVv/ 4 4 eV / Vv v/ 4 4 4 v

jejiho jednatele. Jak vsak Nejvyssi spravai soud uvedl jiz vyse, v fizeni nebylo prokazano, ze
by jednatel stézovatelky byl na dovolené v dobé, kdy bylo stézovatelce doruceno oznament
o zahajeni danové kontroly. Nadto ve lhaté 8 dnt zaslal jednatel stézovatelky zalovanému

v 4 v v M /. 4 v 4 /4 4 v 4 o

sdéleni, ze povazuje zahijeni danove kontroly za nezakonné. O prodlouzeni lhuty
k predlozeni pozadovanych dokladu nepozadal. Nelze tedy dovozovat, ze by délka lhuty
stanovené stézovatelce k predlozeni pozadovanych dokladi méla za nasledek nezakonnost

vyzvy.
IV. Zavér a naklady rizeni

[46] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
duvod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[47] O nahradé nakladG rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 1s. 1. s. za pouziti § 120 tehoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto
nema pravo na nahradu nakladut fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak
M / Vv /4 /v 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v _ 7/
jako Gspésnému Ucastniku pravo na nahradu nakladu ftizeni pfisluselo, v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto
4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i Ve
pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. tijna 2023

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



