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USNESENI

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci navrhovatele: Ing. M. B.,
zast. JUDr. Martinem Jelinkem, advokatem se sidlem trida Karla IV. 1222/25a, Hradec
Kralové, proti odpirkyni: Obec Nepfevazka, se sidlem Nepfevazka 49, zast. Mgr.
Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, ve véci navrhu
na zrudeni sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Neptevizka vydaného
usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne 27.6.2022, ¢.5/6/2022, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8.9.2023,
¢.j. 51 A 58/2023-32, o navrhu navrhovatele na priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti,

takto:
L Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznostise zamita.
II.  Navrhovateli se uklada zaplatit ve lhiité patnacti dndi ode dne dorudeni tohoto

usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Navrhovatel (stézovatel) se kasa¢ni stiznosti brani proti rozsudku, kterym Krajsky
soud v Praze zamitl jeho navrh na zruseni Casti opatreni obecné povahy a ulozil mu
povinnost nahrady nakladG fizeni. V kasacni stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani
odkladného uéinku s oduvodnénim, ze predmétna Cistka by se v pFipadé vispéchu musela
vracet.

[2]  Odpurkyné ve vyjadreni k navrhu uvedla, ze nerozumi tomu, jakou castku ma
stézovatel na mysli. Stézovatel netvrdi divody pro ptiznani odkladného tGcinku ve smyslu
§ 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.). Pokud
se ma jednat o ¢astku nakladu fizeni, nelze takto pfiznani odkladného G¢inku odivodnit.
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Stézovatel jiz odpurkyni prostrednictvim svého zastupce pozadal o sdéleni cisla Gctu.
Prislusna castka neni vysoka.

[3]1  Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej viak
miize na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 7. s. se uZije primérené.

[4] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na ndavrbh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilezirym verejnym zdajmem.

[5]  Nejvyssi spravai soud (NSS) zdlrazruje, ze ptiznani odkladného Glinku kasacni
stiznosti prolamuje pred rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu. Odkladny Gc¢inek ma proto charakter institutu vyjimecného.
Pojimani odkladného Glinku jako vyjimky z pravidla tedy znamena, ze (jma, kterd ma
hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz
naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze
zaloba, resp. kasa¢ni stiznost odkladny Gcinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno
[usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56, bod 5, ¢i usneseni rozsireného senatu
ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25].

[6] Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel, od néhoz se tak predevs$im
ocekava dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dasledku
napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi yma nez jinym osobam, vysvétlent,
v /. v/ 7 4 M4 8% 4 /. v 4
v em tato Ujma spocCiva, a uvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti
v v v V7 /. v 4 v Ve 4 . 4 4 . v VvV
o nepomérné vetsi iymeé musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel
v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem (napf.
usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50, bod 5).

[71  Z velmi obecného tvrzeni stézovatele 1ze dovodit, Ze tuto nepomérné vétsi Gjmu
v Vo v 7 . / v ’ . . . ° .y
patrné spatfuje ve splnéni krajskym soudem ulozené povinnosti nahradit odptrkyni naklady
v/ 4 /4 M v Vo v Ve v . . M 4 v/ 4
fizeni. V obecné roviné samozrejmé nelze vyloucit, ze i povinnost nahradit naklady fizeni
by mohla vyjimeéné odavodnovat ptiznani odkladného Géinku s ohledem na poméry
konkrétniho Gcastnika tizeni. Ve stézovatelové pripadé vSak pro takovy zavér nic nesvédci.

[8] Ze stézovatelova tvrzeni neplyne, v éem konkrétné by mélo uhrazeni castky
12 342 K¢ predstavovat natolik zasadni zasah do jeho majetkové sféry, ze by odavodnoval
ptiznani odkladného Glinku. Nic takového neplyne ani ze soudniho spisu krajského soudu.
Stézovatel nezadal krajsky soud ani NSS o osvobozeni od soudnich poplatku. Soudni
poplatky vdas zaplatil.

[9]  Ptiznani odkladného Glinku v pfipadech jako je stézovateltv by vedlo k pausalnimu
Ve 4 4 4 4 / Ve v v /7 A% VV /7 / M 4

priznavani odkladného Gcinku vsem kasacnim stiznostem smeérujicim proti rozhodnutim,
.. ‘v \4 4 4 o V/ 4 v /o v

jimiz byla ulozena nahrada nakladu fizeni. To by ale zcela poprelo vyjimecnou povahu
tohoto institutu i zamér zakonodarce neptiznat vsem kasacnim stiznostem odkladny tcinek

4
ze zakona.
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[10]  NSS uzavira, ze stézovatel netvrdil a neprokazal skute¢nosti, které by oduvodnovaly
ptiznani odkladného G¢inku, a proto navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
zamitl. Timto rozhodnutim soud nepredjima budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[11] Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku podléha podle
polozky 20 sazebniku poplatkl, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti a stézovatel nespada mezi osoby osvobozené od
povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl NSS tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto
usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ je mozno uhradit v kolcich vylepenim na
vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po pripojeni svého podpisu jej stézovatel zasle
zpét NSS), anebo bezhotovostné prevodem na Gcet soudu Eislo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno, zivazny variabilni symbol pro identifikaci
platby: 1020430623.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. tijna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a v kolkovych znamkach zasilam uréeny soudni poplatek 1000 K¢ za navrh
Ve ’ 4 4 / Ve V4 /v M
na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

sp. zn. 2 As 306/2023

podpis

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



