8 Azs 199/2023-30

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobcu: a) L. R., b) nezl. E. R., ¢) nezl. A. R.,
d) D. R., zastoupeni Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 9,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 5. 2023, . OAM-72/ZA-ZA11-D07-2023, a . OAM-
1076/ZA-ZA11-2022, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 1. 8. 2023, &j. 18 Az 23/2023-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 12 666 K¢, a to do 30 dna od pravai moci tohoto usneseni k rukam
jejich zastupce Mgr. Vratislava Taubera, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Zalobce d) pticestoval do Ceské republiky v roce 2018 a pobyval zde na zikladé
udélené zaméstnanecké karty. Pracoval jako Fidi¢. Zalobkyné a) [manZelka Zalobce d)]
vycestovala z Ruské federace spolecné se svymi nezletilymi détmi, zalobci b) a ¢). Viza
obdrzeli od Finské republiky a do Ceské republiky ptijeli v listopadu 2022. V prosinci 2022

zde vsichni pozadali o mezinarodni ochranu.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi Zadosti Zalobct shledal nep¥{pustnymi
dle § 10a odst. 1 pism. b) zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Rizeni o udéleni mezinirodni
ochrany proto dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil a urdil, ze statem pfislusnym
k posouzeni podanych zadosti zalobcu je podle ¢lanku 3 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 (Dublin III) Finska republika.

[3]  Zalobci rozhodnuti napadli dvéma samostatnymi Zalobami u Krajského soudu
v Ostrave.
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[4]  Krajsky soud napadenym rozsudkem véci spojil, obé rozhodnuti zalovaného zrusil a
v . N v/ v/ 4 v/ 4 / v 4 v i v 4
véci mu vratil k dalsimu fizeni. V fizeni bylo nesporné, ze na zakladé pravidel pro uréeni
ptislusnosti ¢lenského statu dle nafizeni Dublin IIT je k posouzeni zadosti zalobct ptislusna
Finska republika. Zalobci se vsak domahali pouziti diskreéniho opravnéni obsazeného
v ¢lanku 17 odst. 1 natizeni Dublin I, resp. vysvétleni (ne)pouziti tohoto ustanoveni. Byt
¢lanek 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIT Zalovanému poskytuje prostor pro spravni uvazent,
neni toto uvazeni neomezené. Zalovany prezkoumatelné nevysvétlil, pro¢ individualni
v/ v o v / I’V 4 v
ptipad zalobct nepovazoval za hodny zvlastniho zretele.

[5]  Zalovany nikterak nehodnotil ,bezprobléemovy“ pobyt zalobce d) na Gzemi Ceske
republiky (platné povoleni k pobytu, spolehlivy vykon zaméstnani, pozitivni hodnoceni
zaméstnavatele, odvody do socialniho a zdravotniho systému, integrace do ceské spolecnosti,
vybudovani socialniho a materialniho zazemi, pratelé). Dle soudu nepostaéi odtivodnénti tim,
v . 4 M M vV M v/ 4 v v 7 7 4 /7 V7 M3
ze ,finska legislativa umoznuje pfistup na pracovni trh po trech mésicich od podani zadosti,
VeV v Veey 4 v M 4 M 4 ./ A . V4 o v 4
pricemz v prijimacich strediscich je poskytovana materialni i finan¢ni pomoc. Oduvodnéni
4 4 /v 4 v 71/ / v . 4 4 M 4
spravniho uvazeni v tomto sméru neodpovida skutkovému stavu véci a zasadam logiky. Neni
v souladu s tlelem sledovanym timto institutem. Spravni organ neuvedl, jaka kritéria v
/4 i /7 7 o Ve 4 4 v Vo b i 4
ramci své uvahy vibec pouzil. Jeho rozhodnuti neni dostateéné individualizovano.

[6]  Zajesté vice alarmujici ovsem krajsky soud povazoval zpusob, jak zalovany vyporadal
namitany zasah do nejlepsiho zajmu nezletilych déti v pripadé jejich pfemisténi do Finské
republiky. Zajem nezletilych zalobcd nebyl nikterak definovan, natoz fadné a
v v ~ / . s/ 1V / / v, Vv 7 v
prezkoumatelné posouzen. Zalovany se omezil na vyjadfeni svého presvédceni o tom, ze
premisténi déti do Finske republiky nebude neptimétenym zasahem do jejich prav. Poukazal
M M M / Vv 4 4 M 4 M v M / /
na existenci povinné skolni dochazky ve Finsku do osmnacti let véku, povinné vyuky
finstiny, volnodasovych aktivit v prijimacich strediscich, jakoz 1 dostupnost lekarské péce.
Uvedl, ze pobyt zalobct v Ceské republice neni nijak dlouhodoby, pfi¢emz Finsko je
geograficky blizké jejich pavodnimu bydlisti. Rozhodnuti zalovaného ovSem postrada
komplexni posouzeni individualni situace nezletilych zalobct. Zalovany nezohlednil
prostredi, kde déti ziji a v dusledku jeho rozhodnuti zit budou (domaci prostfedi v Brné
i Vee/ 4 v M M v 7/ 4 o v 7/ M vV V_- . v
oproti pfijimacimu stfedisku); rozvoj déti (dosavadni pulrocni studium Cestiny jakozto
slovanského jazyka pribuzného s jazykem rodnym a nastup do zakladni skoly v Ceské
republice oproti studiu dal$itho nového jazyka ugrofinske jazykové skupiny, povinna skolni
dochazka v pfijimacim stredisku); nikterak nepojednal o blahu ditéte (zivot v Gplné rodiné
v rodinném prostredi a v zemi s uréitymi kulturnimi blizkostmi, kde je otec integrovan a
Ve 4 4 */ 4 4 ’ . v/ v v 4 v 4 4 Vee/ 4
vytvoril socialni a materialni zazemi, oproti dal$imu vykorenéni a presidleni do pfijimactiho
strediska, kde budou mit rodice nezletilych ptistup k praci az po uréitém dase); ostatni
zvlastni potreby déti, zachovani rodinného prostredi a udrzovani vztaht (prohlubujici se
integrace déti do Ceského prostredi, skolni dochazka, pratelé a znami). Déti rovnéz nebyly
spravnim organem slyseny. V rozhodnuti zalovaného tak chybéla Gvaha ohledné nejlepsiho
/. o] 1./ v 7/ < \4 4 Ve / V17 v/ 4 .
zajmu nezletilych déti. Uvaha zalovaného o neuziti ¢lanku 17 odst. 1 natizeni Dublin III
proto byla netiplna, a tedy i1 neprezkoumatelna.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalobch

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost.
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[8]  Predné nesouhlasis tim, ze by rozhodnuti neobsahovalo dostateéné vysvétleni neuziti
¢lanku 17 odst. 1 natizeni Dublin III. Z rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladu stézovatel

4 M / * /7 i v/ 1° 4 v / i S 4 4 i 4
vychazel a jakymi uvahami se ridil. Neni pravdou, ze by se nezabyval individualni situaci
zalobcu. Jeho Gvahy jsou komplexni ve vztahu k détem 1 k rodicam. Jsou zcela v souladu
s Clankem 6 natizeni Dublin III. Stézovatel posoudil nejlepsi zijem ditéte, blaho a socialni

M VV i v * Ve 4 4 i M M v/ v v 4 v 4
rozvoj a rovnéz i hledisko bezpecnosti ¢i zachovani celistvosti rodiny v pripadé premisténi
do Finské republiky. Poté stézovatel z rozhodnuti cituje.

[9]  Stézovatel postupoval dle ¢lanku 20 odst. 3 natizeni Dublin III, podle néjz je situace
nezletilé osoby neoddélitelna od situace rodinného ptislusnika. Hlavnim kritériem je tedy
nerozdéleni rodiny. Soud se naopak nefidil kritérii stanovenymi v natizeni Dublin IIL
Stézovatel nehodnotil ptipad z pohledu udéleni azylu, ale z pohledu natfizeni Dublin IIL
Rovnéz v tomto ptipadé pozadavek soudu, aby byly déti slySeny samostatné, nelze
povazovat za opravnény. Soud nepojal argumenty stézovatele v celé $ifi.

[10] Soud také pochybil pti zjisfovani skutkového stavu. Stézovatel sice souhlasil
s rozhodnutim ve véci bez nafizeného jednani, soud jej vSak mél naridit, pokud se v zalobé
objevily nové skutecnosti [(tdajna nemoc zalobkyné c)]. Soud se tedy mél s timto zalobnim
bodem fadné vyporadat a umoznit stézovateli se k nému vyjadtit. Nemél konstatovat, ze je
na stézovateli, aby se s touto novou skutecnosti vyporadal v dalsim fizeni.

[11]  Soud nespravné posoudil pravni otazku. Prevzal zalobni tvrzeni, ze zalobce d) zde
pobyva ¢tyti roky na zaméstnaneckou kartu, plati si penzijni pojisténi a déti absolvuji kurz
vV V_ - Vev v 4 v i v Ve \4 4 4 4
Cestiny, pricemz nasledné budou chodit do skoly. Pritom zalobce d) nema platny cestovni
doklad a jeho dalsi legalni pracovni aktivity jsou zde proto zpretrhany. Navic nezletili
zalobci zde prebyvaji teprve od listopadu 2022, jejich pobyt tedy neni natolik dlouhodoby,
\4 M 4 4 v v Ve VvV /. v /4 /I Vo 4
ze by jejich vycestovani mélo predstavovat nepfimérenou Gjmu. Kazdé dité je schopné se
lehce a fadné adaptovat tam, kde jsou jeho rodice. Skutecnost, ze si zde zalobce d) plati
vV _V 4 V. o v 7 vV V_ - VvV /4 M M 4 4
pojisténi a deéti absolvovaly pulrocni kurz Cestiny, rovnéz v této souvislosti nezaklada
relevantni zaklad pro duvodné zpochybnéni napadeného rozhodnuti. Stézovatel dodal, ze
Finska republika uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti rodiny zalobct.

[12] Zalobci ve svém vyjadieni navrhli, aby soud kasaéni stiznost odmitl pro

Voo ’ ’ v . ’ K v ’
neprijatelnost nebo zamitl. Neni pravdou, ze by krajsky soud nekriticky prevzal tvrzeni
z zaloby. Naopak vychazel ze spisového materialu a své zavéry peclivé odtvodnil.

[13]  Oproti tomu stézovatel své rozhodnuti dostate¢né neodtvodnil, a krajsky soud proto
spravné rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil. Stézovatel nijak nezval v potaz, ze
zalobce d) v Ceské republice ¢tyti roky bezproblémové zil a pracoval. V kasacni stiznosti

v vV Vv 4 4 4 4 v 4 / v 4 v 4
nove stézovatel uvadi, ze pracovni vztahy zalobce d) maji byt zpretrhany. To vSak neni

v v v ’ v . 4 v

pravda. Zameéstnavatel zalobce d) pouze ceka, az ten bude moci znovu legalné pracovat.
Rovnéz se stézovatel dostatecné nezabyval nejlepsim zajmem nezletilych dét. Pokud
stézovatel argumentuje, ze hlavnim kritériem nejlepsiho zajmu déti je, aby byl dodrzen
¢lanek 20 odst. 3 narizeni Dublin III - aby nebyli Zalobci rozdéleni - nema pravdu. Nejlepsi
zajem ditéte se neomezuje na nerozdéleni rodiny. V tomto ptipadé je v zajmu nezletilych
zalobci, aby nebyli znovu vykofenéni z prostredi, kde se zalali integrovat. Nijak
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nepodlozené je tvrzeni stézovatele, ze se kazdeé dité snadno adaptuje tam, kde jsou jeho
rodice.

[14]  Krajsky soud nepochybil ani pti zjistovani skutkového stavu. Mohl rozhodnout bez
v/ /7 4 4 v v \4 M v/ 7/ 4 M /4 4 v i M i v 4
narizeni jednani, prestoze zalobci natizeni Gstniho jednani pozadovali, jelikoz rozhodnuti
stézovatele rusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Co se tyce nemoci zalobkyné c), uved! krajsky
4 4 o o 4 v 4 Vv
soud pouze nad ramec nosnych duvodt rozhodnuti, Ze se touto okolnosti bude stézovatel
zabyvat v navazujicim rizeni.

II. Ptipustnost kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti a dospél
zavéru, ze kasacni stiznost je Caste¢né neptipustna.

[16] Aby kasaéni argumentace byla projednatelna, musi byt dostateéné konkrétni
(rozsudek NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59 ¢i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢. 8 As
5/2022-44). V bodech 3-4 kasacni argumentace stézovatel obecné uvadi, ze soud postupoval
v rozporu s narizenim Dublin III, nepojal argumenty stézovatele v plné sifi a neopravnéné
dovodil, ze stézovatel mél vyslychat déti samostatné. Tato tvrzeni jsou nicméné natolik
obecna (a ani v kontextu dalSich ¢asti kasacni stiznosti neni zrejmé, co konkrétné stézovatel
4 / 4 v v M 4 v 7/ 4 M
napadenému rozsudku vytyka), ze nemohou predstavovat projednatelné kasacni namitky.

[17] Dale plati, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.). Aby byla pripustna, musi
stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat jeho zavéry (rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze
dne 29. 1. 2015, §j. 8 Afs 25/2012-351). Pokud tak neudint, je kasaéni stiznost neptipustna dle
§ 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.
Nepripustné jsou tak kasaéni namitky zalobce, ktery bez dalstho setrva na zalobni
argumentaci (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). To same vsak plati 1 pro zalovaného (usneseni
NSS ze dne 12. 1. 2023, ¢j. 8 Afs 308/2020-40 ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2023, ¢j. 8 Ads
136/2021-34). I ten musi reagovat na argumentaci krajského soudu a konkrétné uvadét, z
jakych davodu povazuje jeho zavéry za nespravné.

[18] Voprvnim bodu kasacni argumentace stézovatel rozporuje zavér o
neprezkoumatelnosti svych rozhodnuti. Krajsky soud zalovanému podrobné vysvétlil, které
Gvahy v jeho rozhodnutich chybi. Ve vztahu k zalobci d) tyto skuteénosti krajsky soud uved]
predevsim v odst. 39 rozsudku; kasaéni soud je shrnul vodst. [5] vyse. Ve vztahu
k nezletilym zalobcim b) a ¢) tyto skutecnosti krajsky soud zevrubné popsal v odst. 42-56
rozsudku (hlavni vycet se nachazel v odst. 49); kasacni soud je shrnul v odst. [6] vyse. Za této
situace muze stézovatel zavéry krajského soudu napadat v zasadé dvojim zpusobem. Za prvé
muze tvrdit, Ze se témito skute¢nostmi ve svém rozhodnuti zabyval. Pak by mél polemizovat
s konkrétnimi zavéry krajského soudu a vysvétlit, kde vrozhodnuti se jednotlivymi
skutecnostmi zabyval. Za druhé maze tvrdit, Ze se témito skuteCnostmi zabyvat nemusel;
ptipadné, ze tvrzena vada nezakladd neprezkoumatelnost. Pak by mél pro tento zavér
predestrit néjakou argumentaci - napriklad vysvétlit, proc tyto skutecnosti nejsou dulezité,
nebo argumentovat, pro¢ absence téchto ivah nevede k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.



8 Azs 199/2023-32
pokracovani

Co se tyce prvniho mozného sméru argumentace, tak stézovatel v dané ¢asti kasacni stiznosti
pouze odcitoval Cast rozhodnuti tykajiciho se zalobct a) - ¢) [k zalobci d) na nic neodkazal].
Nijak blize nevysvétlil, kde se v tomto textu mél zabyvat se skutecnostmi, jejichz absenci mu
rozsudek vytyka. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je pfitom zfejmé, ze krajsky soud se
s odavodnénim rozhodnuti stézovatele podobné seznamil a na jeho jednotlivé dasti
v oduvodnéni reagoval. Obdobny zpusob kasacni argumentace by nepochybné mohl obstat
(z hlediska pfipustnosti) typicky tehdy, pokud by krajsky soud zcela opomnél zohlednit cast
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Jak jiz plyne z vyse uvedeného, to vsak neni
ptipad projednavané véci, v niz navic na prvni pohled stéZovatelem citovany text krajskym
soudem zminéné skutecnosti (napriklad dalsi presidleni nezletilych zalobca ¢ podobnost
jazyka) nefesi. Stézovatel tedy nevysvétluje, kde se mél danymi skute¢nostmi zabyvat. Co se
tyce druhého mozného sméru argumentace (pokud se stézovatel domniva, ze se danymi
skute¢nostmi zabyvat nemusel), tak k nému stézovatel v kasa¢ni stiznosti nic neuvadi. Za
této situace tedy nezbyva nez uzavtit, ze kasaéni argumentace v prvanim bodu pouze opakuje
jiz tvrzené skutecnosti a nijak nereaguje na podrobné a velmi konkrétni oduvodnéni
rozsudku krajského soudu. Jedna se tak o argumentaci nepfipustnou.

[19] Ve druhém bodé kasaéni argumentace stézovatel odkazuje na ¢lanek 20 odst. 3
narizeni Dublin ITI, podle néjz je situace nezletilé osoby neoddélitelna od zletilého rodinného

v/ v _ 7/ . v v 4 M M 4 . /. M 4 Ve
ptislusnika. Argumentuje, ze nerozdéleni rodiny je hlavnim kritériem, které je nutné pri

/4 4 M v/ /7 7.V v/ i 4 v M 4

posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte uzit. Ani touto argumentaci vsak na rozsudek krajského
soudu ve své podstaté nereaguje. V fizeni bylo nesporné, ze zalobci nemaji byt rozdéleni.
Soud stézovateli nevytykal, ze by Zalobce rozdélil ani netvrdil, Ze stézovatel zalobce rozdélit

v i / v M v/ /4 7.V M v v 4 i v 4 /4 \4
mél. Nicméné nejlepsi zajem ditéte se pochopitelné rozdélenim rodiny nevyderpava (coz
stézovatel ani netvrdi). Soud stézovateli vytykal, ze nedostatecné odivodnil zavéry dle
V17 v/ 4 M vV o V17 v/ 4
¢lanek 17. odst. 1 natizeni Dublin III. Stézovatelav poukaz na clanek 20 odst. 3 nafizeni
Dublin IIT tak nijak zavéry krajského soudu nevyvraci. I v této Casti proto nelze kasacni
argumentaci povazovat za pripustnou.

IV. Ptijatelnost kasaéni stiznosti
[20] Ve zbytku je kasacni stiznost nepftijatelna.

[21]  Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zkoumal Nejvyssi spravai soud predné
ptijatelnost kasaéni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. Zabyval se tedy tim, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti viz usneseni INSS z 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve véci Ostapenko (jehoz zavéry se pouziji, 1
pokud podava kasa¢ni stiznost zalovany, viz rozsudek NSS z 31. 1. 2007, &j. 2 Azs 21/2006-
59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS). Dle této judikatury bude kasaéni stiznost ptijatelnou, pokud: (i)
se dotyka zatim judikaturou netesenych pravnich otazek; (i) se tyka pravnich otazek
fesenych rozdilné; (iii) je treba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[22]  Rizeni o kasaéni stiZnosti je ovladano dispozitni zdsadou (napt. § 109 odst. 4 s. . s.).
Nejinak je tomu u posuzovani pfijatelnosti kasacni stiznosti (usneseni NSS z 18. 8. 2022,
¢j. 2 Ads 185/2021-27 ¢&i 2 23. 6. 2022, &j. 4 Azs 318/2021-26). Pokud tedy kasacni stiznost
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nebroji proti posouzeni pravni otazky ze strany krajského soudu, logicky nepfichazi v ivahu
ptijatelnost dle prvnich trech vyse citovanych divodu (pokud neni predmétem kasa¢niho
fizeni pravni otazka, nemuze se jednat ani o otazku netesenou, fesenou rozdilné ¢i otazku,
u niz je treba judikaturniho odklonu). V Gvahu pak pfichazi jen davod ctvrty, ktery je vsak

/o v / 4 M vV Vv 4 4 4 4 / 4 4 v v/
vyjimeénym nastrojem pro reSeni zasadnich pochybeni. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesniho charakteru zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zalozila

Ve V4 /v i v i 4 v . M vV Vv o4
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti (opét viz usneseni ve véci Ostapenko, jakoz i fada navazujicich
rozhodnuti, naptiklad usneseni z 31. 1. 2018, ¢j. 1 Azs 379/2017-26 ¢iz 15. 12. 2022, &j. 8 Azs
195/2022-28).

[23] V tomto pripadé stézovatel nebroji proti posouzeni jakékoliv pravni otazky. V bodé
6 kasa¢ni stiznosti sice vyslovné uvadi, ze soud mél nespravné posoudit pravni otazku. O
M /4 4 4 v ’ 4 4 A v _ 7/ vV
jakou pravni otazku se vSak ma jednat, neuvadi (dana Cast kasani argumentace se zaméruje
na tvrzena skutkova pochybeni krajského soudu, k viz bod [25] tohoto usnesenti nize). Ve
svétle vyse uvedenych vychodisek proto prichazi v Gvahu jen ¢tvrty duvod prijatelnosti,
konkrétné typizovana situace spoclivajici v hrubém pochybeni krajského soudu. Aby
v takovém pripadé byla kasacni stiznost ptijatelna, muselo by se jednat o pochybeni zcela

4 4 /o v 4 M VVv/ 4 4 v _ 7/
zasadni a vyjimecné povahy. Z tohoto pohledu tedy Nejvyssi spravni soud posuzoval kasacni
namitky stézovatele.

[24] V patém bodé kasa¢ni stiznosti stézovatel krajskému soudu vytyka, ze sam nezjistil
dostatecné skutkovy stav. Tato argumentace prijatelnost kasalni stiznosti nezaklada. Soud
rozhodnuti rusil pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Za této situace se
krajsky soud ma ostatnimi namitkami zabyvat, jen pokud tomu neprezkoumatelnost
rozhodnuti nebrani (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-
74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Krajsky soud ma tedy v této otazce prostor pro uvazeni; namitky
proti tomu, jak tento prostor pro uvazeni vyuzil, zpravidla pfijatelnost kasacni stiznosti
nezalozi (analogicky viz usneseni NSS ze dne 24. 5. 2023, ¢j. 8 As 214/2021-32). V tomto
ptipadé stézovatel netvrdi zadné zvlastni okolnosti, které by meély ptijatelnost zalozit.
Prijatelnosti kasacni stiznosti pak nesvéd¢i ani argumentace stézovatele tykajici se nenatizeni
jednani krajskym soudem vzhledem k tomu, ze vyvstaly nové skutec¢nosti. Otazka nemoci
zalobkyné c) totiz nepredstavovala nosny dtvod zruseni rozhodnuti stézovatele, takze ani
ptipadné procesni pochybeni krajského soudu v jeho postupu z hlediska posouzeni této
otazky nemuze z povahy véci predstavovat hrubé pochybeni, o némz se vyse citovana
judikatura zminuje.

[25] V sestém bodé kasacni stiznosti stézovatel krajskému soudu vytyka dalsi skutkova
pochybeni (rozporuje skutkova vychodiska pro zavéry krajského soudu). Takova
argumentace zpravidla pfijatelnost kasacni stiznosti také nezalozi (usneseni NSS ze dne 11.
8.2023, ¢. 8 As 120/2022-28). Pokud stézovatel tvrdi, ze mél krajsky soud zasadné pochybit,
pak by mél v kasacni stiznosti presné uvést (i) konkrétni skute¢nost, z niz mél krajsky soud
vychazet, (i) konkrétni podklad ve spravnim ¢i soudnim spise, s nimz je tato skutecnost
v rozporu a (ii) dopad, ktery mélo tvrzené pochybeni na rozsudek mit. Bez téchto
konkrétnich tvrzeni stézovatel dostate¢né netvrdi zasadni pochybent, které by mélo zalozit
ptijatelnost kasalni stiznosti. To plati tim spise za situace, kdy krajsky soud rozhodnuti rusi
pro neprezkoumatelnost.
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[26] Kasa¢ni soud tedy neshledal zadnou namitku ptijatelnou, a kasaéni stiznost proto
(v rozsahu, v némz byla pfipustna) odmitl pro nepftijatelnost.

[27] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud ve shodé se svou predchozi praxi
(usneseni ze dne 7. 9. 2023, ¢j. 8 As 61/2022-29) dodava, ze by spravni organy mély v
ptipadech, kdy je jejich rozhodnuti soudem zruseno pro nepfezkoumatelnost (se zavaznym
pravnim nazorem lepsiho vyporadani uplatnénych namitek), uvazit, zda je opravdu namisté
podani kasaéni stiznosti. Jak vyslovné v odkazovaném usneseni uzavftel (viz jeho bod 21)
» Takto formulovany pravni nazor je totiz nezavazuje k tomu, aby o véci rozhodly odlisné. Podle
rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2007, §. 1 Ans 8/2007-49, je sprdvni organ povinen na zdkladé
zrusujiciho rozsudku krajského soudu konat, jinak se vystavuje nebezpeci Zaloby na ochranu proti
necinnosti. To plati i v pripadé, Ze podd proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, nebot’ ta nema
ze zakona odkladny iicinek. Principu rychlosti a hospodarnosti ¥izeni tak spise odpovida postup,
kdy spravni organ rozsudek krajského soudu (byt’ je tieba i sporny) realizuje a moznost poddani
kasacni stiznosti si rezervuje az pro pripad nevspéchu pri vécném prezkumu svého nového
rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 9. 8. 2023, ¢1. 3 As 325/2021-36, bod 11). Nejvyssi spravni soud
tim v Zddném pripadé nevylucuje pravo Zalovaného spravniho organu podat kasacni stiznost proti
takovému rozhodnuti krajského soudu. V pripadech, kdy vsak je zjevné, Ze zavér krajského soudu
o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti neni zjevné excesivni a chybny, a kdy Ilze
polemizovat o tom, zda je spravni rozhodnuti hranicné prezkoumatelné, a zdroven nehrozi
napriklad prekluze lhity pro stanoveni dané nebo jiny negativni dusledek zruseni spravniho
rozhodnuti pro spravni organ, nejevi se podani kasacni stiznosti efektioni*.

V. Nahrada naklada fizeni

[28] O nadhradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvais. t. s. ve spojeni s § 120s. t. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, a bod 18 usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
&.9 As 83/2021-28).

[29] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢n{ stiZnosti. Zalobci méli v ¥Hzeni spéch, a maji proto pravo na ndhradu naklad@ fizent.
Jejich naklady tvori predné odména advokata za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odmeéna
¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a to za
kazdého z zalobct, avsak snizena o 20 %, tj. na ¢astku 2 480 K¢ [§ 12 odst. 4 advokatniho
tarifu], tedy celkem castku 9 920 K¢ (4 x 2 480 K¢). Dale zastupci zalobcet nalezi pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ za jeden tkon pravni sluzby za kazdého ze
zletilych zalobcd (2 x 300 K¢, viz § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ackoli zastupce
zastupoval ¢tyti osoby, pfiznal soud pausalni nahradu pouze za dva tkony, nebot s obéma
nezletilymi zalobci s ohledem na jejich vék zastupce komunikoval prostfednictvim jejich
zakonnych zastupcu (srov. usneseni NSS ze dne 31. 5. 2023, ¢j. 8 Azs 233/2022-61). Jelikoz
je zastupce zalobcu platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato Castka o 21% sazbu této
dané, t.02 146 K¢ Naklady rfizeni pred Nejvyssi spravnim soudem tedy celkem
predstavovaly 12 666 K¢.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 18. fijna 2023

Milan Podhrazky

predseda senatu



