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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Ing. P. S., zastoupeny Mgr. Ing.
Veronikou Zéanovou, advokitkou se sidlem Namésti Miru 341/15, Praha 2, proti
zalovanému: Méstsky Gfad LiSov, se sidlem tf. 5. kvétna 139/156, LiSov, zastoupeny
JUDr. Martinem Slobodnikem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem U Rybnicku 553,
Prachatice, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 7. 2023, &. 57 A 18/2023-
39,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 20. 2. 2023 podal Zalobce Magistritu mésta Ceské Budéjovice Zadost o povoleni
pripojeni nemovitosti k mistni komunikaci. Ten ji postoupil zalovanému jakozto vécné
prislusnému spravnimu organu, pri¢emz tuto postoupenou zadost zalovany obdrzel dne 2.
3. 2023. Zalovany viak o Zadosti podle Zalobce nerozhodl ve stanovené lhité, a proto dne
24. 4. 2023 pozadal zalobce Krajsky rad Jihoceského kraje o prijeti opatfeni proti necinnosti
zalovaného.

[2]  Zalobce nasledné podal dne 25. 5. 2023 ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
zalobu, kterou pozadoval, aby krajsky soud ulozil zalovanému vydat rozhodnuti o jeho
zadosti z 20. 2. 2023. Dne 16. 6. 2023 bylo krajskému soudu doruceno zpétvzeti této zaloby
s tim, ze dne 30. 5. 2023 zalovany zastavil fizeni o povoleni pfipojeni pro nepfipustnost
zalobcovy zadosti.

[3] Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, zZe je nespravedlivé, aby pravé on nesl tihu
nakladi fizeni. Pokud by nedoslo k zpétvzeti zaloby, byla by shledana nedtivodnou, a proto
by mél niklady Hzeni nést zalobce. Zalobce zaroveti podal Zalobu den po uplynuti zdkonné
lhtity 30 dni pro vydani rozhodnuti, aniz by s jistotou védél, jestli nadtizeny organ tuto lhitu
neprodlouZil. Zalobce tak pred podinim Zaloby nevylerpal pravni prosttedky proti
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necinnosti. Mimo to zalobce postrada aktivni vécnou i procesni legitimaci, jelikoz nositelem
hmotného prava je v tomto pripadé Ing. J. M. Zavérem zalovany dodal, Ze on neni subjektem
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prav, a proto by ve véci mélo byt pasivné legitimovano mésto Lisov, kterého je méstsky urad
pouze jeho organem.

[4]  Krajsky soud z dtivodu zpétvzeti zaloby vydal shora oznacené usneseni, jimz zastavil
fizeni a ulozil zalovanému, aby zalobci nahradil naklady fizeni, jelikoz k zpétvzeti zaloby
doslo na zakladé pozdéjsiho chovani zalovaného. Krajsky soud shledal naplnéni podminek
stanovenych v § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s., a to s odkazem na judikaturu vysvétlujici
podminky tohoto ustanoveni (rozsudek NSS z 21. 12. 2017, ¢j. 3 As 43/2016-36).

[5]  Krajsky soud jednak uvedl, ze Krajsky rad Jihoceského kraje v zakonné lhate, tedy
bezodkladné, nejpozdéji do 30 dni od doruceni zadosti o ptijeti opatfeni proti necinnosti,
nijak o této Zadosti nerozhodl. Zalobce tedy byl k Zalobé proti nedinnosti spravniho organu
aktivné procesné legitimovan. Dale krajsky soud konstatoval, ze ze spravniho spisu jasné
vyplyva, ze jako zadatel byl ve véci veden Ing. P. S. a jako zadatelv zmocnénec Ing. J. M.
Skuteénost, ze zmocnénec sam sebe na zadosti omylem identifikoval jako zadatele, nemuze
nic zménit na tom, ze z kontextu véci se jasné jedna o zadatelova zmocnénce. Pokud
zalovany mél néjaké pochybnosti ohledné identifikace osob v zadosti, tak mél pfistoupit k
odstranéni téchto pochybnosti.

[6]  Zalovany rozhodl po uplynuti obecnych spravnich lhiit pro vydani rozhodnuti, navic
po podani zaloby na ochranu proti neéinnosti. Krajsky soud tak dosel k zavéru, ze zalobce
vzal svoji zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, tj. po vydani rozhodnuti, jehoz
vydani se v ramci tohoto soudniho fizeni dozadoval. Mezi jednanim zalovaného a
zpétvzetim navrhu byla zjevna pfic¢inna souvislost. Zavérem krajsky soud konstatoval, ze to
byl zalovany, kdo mél pravomoc rozhodnout ve véci [§ 40 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 10
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich], takze pravé jemu nalezi ve véci pasivni
legitimace.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[7]  Proti usneseni krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost, ve které
navrhl zrusit napadené usneseni a soucasné odmitnout, eventualné zamitnout zalobu. Namitl
nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce 1 nedostatek své pasivni legitimace. Téz uvedl,
ze zaloba byla pred¢asna, nebot byla podana jen jediny den po uplynuti obecné 30denni
Ihtity k rozhodnuti nad#izeného organu o opatfeni proti ne¢innosti. Zalobce nemohl védét,
zda obecna lhtita nebyla prodlouzena. Nevyckal-li uplynuti prodlouzené lhuty, nevycerpal
fadné a bezvysledné prostfedky na ochranu proti neéinnosti, a tudiz nesplnil zakladni
podminku pro podani zaloby. Krajsky soud mél tedy zalobu ihned zamitnout nebo
odmitnout, zjevné nedostatky zaloby vsak ignoroval. Pokud by zaloba nebyla vzata zpét,
nebyla by GspéSna. Je proto nespravedlivé, aby stézovatel nesl tihu nakladd tizeni.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8] S ohledem na vyse popsané okolnosti véci (tedy zastaveni fizeni v situaci, kdy zalobce
vzal zalobu zpét) se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou tzv. subjektivni ptipustnosti
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podané kasacni stiznosti. Nesplnéni subjektivni pfipustnosti kasalni stiznosti ma totiz za
nasledek jeji odmitnuti pro podani osobou k tomu zjevné neopravnénou dle § 46 odst. 1
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pism. c) ve spojeni s § 120's. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni z 20. 12. 2012, ¢j. 1 Ans
17/2012-33, v tomto sméru shledal, ze , kasacni stiZnost miizZe podat jen ten ticastnik ¥izeni pred
krajskym soudem, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu plné vybovéno, popripadé
kterému byla timto rozhodnutim zpisobena jind wréita #jma na jeho pravech. Neni-li kasacni
stiznost subjektivné pripustna, soud ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni's § 120s. 7. 5.“
V projednavané véci je tedy tfeba vyjasnit, zda stézovatel mohl podat kasa¢ni stiznost v
situaci, kdy se domaha zamitnuti ¢i odmitnuti zaloby, ktera byla vzata zpét v reakci na
pozdéjsi chovani stézovatele, a proto bylo fizeni zastaveno.

[91  Jakjiz bylo vyse uvedeno, kasacni stiznost muze podat jen takovy acastnik, kterému
nebylo napadenym rozsudkem plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozsudkem
zpusobena jina urlita Ujma na jeho pravech. KliCovym je z tohoto pohledu vyrok
napadeného rozhodnuti. Nelze tedy brat v ivahu subjektivni presvédceni ucastnika rizent,
ale jen objektivni skute¢nost, ze napadenym rozhodnutim mu byla zpisobena urcita Gjma,
kterou lze odstranit jen zrusenim napadeného rozhodnuti. Subjektivni opravnéni podat
kasa¢ni stiznost svéd¢i jen tomu ucastnikovi, v jehoz neprospéch vyzniva pométeni
nejpriznivéjsiho vysledku, ktery krajsky soud pro ulastnika mohl rozhodnutim zalozit, a
vysledku, ktery napadenym rozhodnutim skutecné zalozil, je-li zaroven zpusobena Gjma
odstranitelna tim, ze kasa¢ni soud napadené rozhodnuti zrusi (usneseni NSS z 19. 11. 2013,
¢j. 1 Ans 16/2013-46). Rozsiteny senat NSS pak v usneseni z 26. 3. 2020, ¢&j. 9 Afs 271/2018-
52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS, potvrdil, Ze pro posouzeni opravnénosti stézovatele podat kasacni
stiznost neni podstatné, jakého vysledku fizeni pred krajskym soudem se dovolava, ale jaky
vysledek je pro néj objektivné nejpriznivéjsi. Lze dodat, ze podle usneseni rozsireného senatu
&. 9 Afs 271/2018-52, bodu 55 a 56 a také podle usneseni NSS z 19. 5. 2020,
¢j. 10 Afs 238/2019-24, se za takovou (ymu nepovazuje vyrok o nahradé nakladu rizeni.

[10] Krajsky soud v dané véci rizeni zastavil z divodu zpétvzeti zaloby, jelikoz byl vazan
dispozi¢nimi kroky zalobce (rozsudek NSS z 28. 11. 2019, ¢&j. 7 Afs 248/2019-30, body 10-
11), tj. nerozhodl k neprospéchu stézovatele ani mu vydanim napadeného usneseni nevznikla
(yma. Relevantni 4ymu nelze podle usneseni rozsifeného senatu ¢j. 9 Afs 271/2018-52 (bod
51 a nasledujici) shledat ani v pripadé, kdy zaloba sice neni zamitnuta (pro zalovaného obecné
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nejpriznivéjsi mozny vysledek kazdého soudniho sporu), ale soudni fizeni je skonceno jinak,
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aniz by zalobé bylo, byt jen z malé ¢asti vyhovéno. Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim
fizeni spravnim typicky usneseni o odmitnuti zaloby nebo o zastaveni tizeni. StéZzovatel v
nyni projednavané véci sice poukazuje na Gjmu, ktera mu méla byt rozhodnutim krajského
soudu zptsobena, a to v podobé vyroku o nahradé nakladi fizeni. Vyrok o nahradé naklada
fizeni je vSak jen odvozenym dusledkem zastaveni fizeni a dalsich skutecnosti, které krajsky
soud zohlednil (racionalita chovani zalobce v okamziku podani ¢i zpétvzeti zaloby). S
ohledem na neptipustnost kasa¢ni stiznosti proti vyroku o nakladech tizeni (§ 104 odst. 2 s.
V. . 4 v /4 / 4 4 \4 . 4 v /v /
f. s.) nicméné nelze tuto zakonnou vyluku obejit tim, ze je formalné napaden téz vyrok o
zastaveni fizeni.

[11] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel neni opravnén podat kasaéni stiznost
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proti usneseni krajského soudu o zastaveni tizeni. Za tohoto stavu véci se nemohl Nejvyssi
spravni soud zabyvat jednotlivymi kasa¢nimi namitkami.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[12] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl pro podani osobou k tomu zjevné
neopravnénou dle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120s. 1. s.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s., podle néhoz zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 18. fijna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



