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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: OLMAN SERVICE s.r.o.,
ICO: 262 93 102, se sidlem Jakuba Obrovského 1389/1b, Brno, zast. Mgr. Eli$kou
Barthelemy, advokatkou, se sidlem Narodni 58/32, Praha 1, proti zalovanému: Statni atad
inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.
9. 2020, C.j. 5783/1.30/20-5, sp. zn. S9-2019-463, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 30 Ad 19/2020-97,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz
»inspektorat®) ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 27463/9.30/19-15, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
kterého se dopustil tim, ze
- umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1. a 2. zakona o
zaméstnanosti, kdyz dne 26. 11. 2018 umoznil vykon zavislé prace spocivajici
v provadéni uklidovych praci osobam ukrajinské statni prislusnosti M. P. a I. H. na
pracovisti spolecnosti BAUHAUS k.s. (dale téz ,BAUHAUS®) na adrese Strazni
852/7, Brno, a L. S. na pracovisti téze spolecnosti na adrese Retkovické 3/555, Brno,
mimo pracovnépravni vztah, ¢imz byl porusen § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
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prace, a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz byl porusen § 89 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti.

- umoznil vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti, kdyz
dne 26. 11. 2018 umoznil vykon zavislé prace spocivajici v provadéni uklidovych
praci osobam ukrajinské statni prislusnosti M. H. na pracovisti spolednosti
BAUHAUS na adrese StraZni 852/7, Brno, a T. Y. na adrese Retkovicka 3/555,
Brno, mimo pracovnépravni vztah, ¢imz byl porusen § 3 zakoniku prace.

Za uvedené prestupky inspektorat zalobci ulozil podle § 35 pism. b) a § 46 zakona
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, a podle § 140 odst. 4 pism. )
zakona o zaméstnanosti pokutu ve vysi 350.000 K¢.

[2]  Krajsky soud zalobu zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného nadepsanym
rozsudkem zamitl. S poukazem na rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 46/2013-35 shledal naplnéni
znakl zavislé prace ukrajinskych pracovnic ve vztahu k zalobci ve smyslu § 2 odst. 1
zakoniku prace. Jakym zpusobem jim byla vyplacena mzda, neni pro posouzeni jejich
hospodarské zavislosti na zaméstnavateli (zalobci) kliCové. Neni pochyb o tom, ze
pracovnice nevykonavaly praci na odpovédnost spolecnosti BA-ST s.r.o. ¢ jiného
subdodavatele, ale pracovaly na zakazce zalobce, za jejiz realizaci nesl veskerou
odpovédnost samotny zalobce. Cizinky byly srozumény s nadfizenym postavenim zalobce
a podle toho se také chovaly.

[3] Zalobcem namitan skute¢nost, e nekteré z pracovnic neoznalily za svého
zaméstnavatele zalobce, nikterak neprokazuje, ze zalobce ve vztahu k témto pracovnicim
realné nevystupoval jako zaméstnavatel. Pracovnice si pti kontrole provadéné dne 26. 11.
2018 nevybavily, ze by v tijnu ¢i v listopadu 2018 uzaviely dohodu o provedeni prace se
spolecnosti BA-ST s.r.o. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy konstatoval, ze
dolozené dohody o provedeni prace slouzi k formalnimu zastfeni skute¢ného charakteru
vztahu mezi pracovnicemi a zalobcem. Na praci cizinek se nic neménilo, i kdyz se
formalné ménil jejich zaméstnavatel. V rizeni vysly mnajevo skuteCnosti bezpecné
prokazujici, ze pracovnice byly fakticky fizeny pokyny zalobce a nikoli pokyny
spolecnosti BA-ST s.r.o. Nic nenasvédcuje tomu, ze by pracovnice byly jakkoliv vedeny,
kontrolovany ¢i organizovany subdodavatelem - ten se na jejich praci nijak nepodilel.

[4]  Zalobni nimitku tykajici se postupu sprivnich orgind v rozporu se zasadou
materialni pravdy krajsky soud neshledal divodnou. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
inspektoratu, ze navrzené diikazy vypovédi svédki by nemohly ke skutkovému stavu
p¥inést nic nového. Zalobcovo tvrzeni o vykonu zavislé prace kontrolovanych cizinek pro
spolecnost BA-ST s.r.o. je nevérohodné. Krajsky soud neptisvéddil ani tvrzeni zalobce, ze
odpovédi pracovnic nejsou diivéryhodné, nebot ty odpovidaly jednoznaéné a vécné na
jednoduché otazky tykajici se vykonu jejich prace. Dikaz protokolem o vysledku jiné
kontroly provedené Oblastnim inspektoratem prace pro Jihocesky kraj a Vysolinu neni
relevantni, nebot se jedna o jiny a skutkové odlisny pripad. K namitané likvidaéni vysi
ulozené pokuty krajsky soud uvedl, Ze se jedna o opozdéné uplatnény zalobni bod.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasa¢ni stiznost. Vytknul krajskému soudu, ze prevzal nespravné zjisténou skutkovou
podstatu a na jejim zakladé pak rozhodoval. Vyjadtil presvédCeni, ze ani u jedné
/ i v v 4 v o 4 i /4 4 v 4
z posuzovanych pracovnic nedoslo k naplnéni vsech znakt zavislé prace. Nékteré
z pracovnic pracovaly na daném pracovisti jenom tyden, nékteré nedostaly jesté ani svou
4 v v v /. 1 \4 v i 4 7/
prvai odmeénu, avsak zalovany i soud dovodili, ze byl naplnén znak soustavnosti zakladajici
zavislou praci. Zadna z pracovnic neuvedla, ze jim praci zadava a kontroluje ji stézovatel. I
v v Vv 4 1 v M 4 v VvV M 7/
presto vsak soud i zalovany dovodili, ze je to pravé stézovatel, kdo praci pracovnicim
zadava a kdo je kontroluje.

[6]  Vsechny pracovnice jasné uvedly, Ze odménu jim poskytuje osoba odlisna od
stézovatele. Stézovatel dolozil faktury, které plati svému subdodavateli BA-ST s.r.o0., ktery
je skuteénym zaméstnavatelem kontrolovanych pracovnic. Nedava smysl, pro¢ by
stézovatel platil faktury subdodavateli a pak jesté i mzdy danym pracovnicim. Soud ani
zalovany vibec neuvazovali nad tim, ze prostfednikem by mohl byt zalobce, ktery by
zprostredkovaval skrz sebe praci subdodavatele pro BAUHAUS.

[71  Zalovany odmitl doplnéni diikazd ze strany stéZovatele a jakékoli dikazy, které
stézovatel predlozil, vylozil v jeho neprospéch. Z vypovédi pracovnic byly pouzity pouze
ty pasaze, které jsou v neprospéch stézovatele, a ty, které jsou v jeho prospéch, byly zcela
ignorovany.

[8]  V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevyporadal
4 M i \4 v 4 v o 4 M / 4 / M /4 v

s namitkami zalobce o nenaplnéni vsech znakt zavisle prace. Zcela chybny je zavér
4 4 4 o v 4 v / Vv v 4

spravnich organu, ze smluvni vztah uzavieny mezi zalobcem a spolecnosti BA-ST s.r.o.,

ktera byla subdodavatelem tklidovych praci, je Cisté ucelovy, a ze predlozené dikazy

(smlouva o dodavce tklidu, faktury, objednavky mezi zalobcem a BA-ST s.r.0.) nic

neprokazuji.

[9]  Pochybeni krajského soudu lze ilustrovat na pripadu jedné z pracovnic, u niz mély
byt Gdajné naplnény vsechny znaky zavislé prace. Jedna se o pani H., ohledné které
stézovatel v fizeni pred krajskym soudem velmi podrobné argumentoval, pro¢ neslo o

4 i J M / 4 4 v 4 v o M v
zavislou praci. Krajsky soud tyto argumenty uvadi, avsak nasledné je zcela nepochopitelné
pominul a nevyporadal.

[10] Krajsky soud se naopak detailné vénoval pani Y., coz svédci o tcelovosti postupu ve
smyslu ,vybirani si toho, co se hodi“. Krajsky soud se touto osobou zabyval,
Vv / 4 .. / .. / v vV i Vev/
aniz by se zabyval postavenim jinych cizinek, u kterych mél stézovatel silnéjsi argumenty,
ze k vykonu zavislé prace nedoslo. To podle stézovatele ukazuje na nahodilost argumentd,
které si krajsky soud pro posouzeni véci vybiral. V jinych situacich krajsky soud dovodil,
ze pracovnice nebyly dostatecné obeznameny se skutkovym stavem véci, a proto jejich
vypoved povazoval za irelevantni. Naopak v pripadé pani Y. se spravnim organum a soudu
yhodilo“, Ze vypovédéla, ze ji zaméstnava stézovatel, a tak spravni organy a soud tuto
argumentaci prevzaly. UCcinily tak presto, ze pracovni smlouvu ma uzavrenou se
v 4 . /. M 4 4 4 v/
spolecnosti BA-ST s. r. o. Krajsky soud ani spravni organy se nevyporadaly s argumenty
svéddici o neviné stézovatele.
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[11] K prokazani toho, ze pracovnice nebyly vuci stézovateli ve vztahu zavisle
prace, navrhoval stézovatel ve spravnim fizeni mj. vyslech V. G., zmocnénce spole¢nosti
BA-ST s.r.o., a M. S., manazera zakazek stézovatele, ktery provadél kontrolu rozsahu a
kvality dodavky provedené spolecnosti BA-ST s.r.o. na pracovisti spolecnosti BAUHAUS
v Brné Ivanovicich. Tomuto navrhu inspektorit nevyhovél a krajsky soud se sjeho
zavérem ztotoznil s tim, ze provedeni vyslechu uvedenych svédkt by bylo nadbytecné,
jelikoz zde nebyla rozumna pochybnost o viné stézovatele. Ve skutecnosti pochybnost o
tom, zda se stézovatel dopustil prestupku, tu byla od samého pocatku tim spise, ze na
jinych pracovistich se v totoznych pfipadech inspekce nedospéla k zavéru o poruseni
pravnich predpisu.

[12] Zarazejici je také zavér krajského soudu, ze dohody o provedeni prace uzaviené
mezi pracovnicemi a BA-ST s.r.o. slouzi k zastfeni toho, vi¢i komu je skutelné

4 4 4 M 4 4 \4 v v /v v 4 7/ 4
vykonavana zavisla prace, coz lze pomérné obtizné prokazat. Z kopii dohod o provedeni
prace a vydajovych pokladnich dokladt poskytnutych spole¢nosti BA-ST s.r.o. vyplyva, ze
ukrajinské pracovnice zastizené pii kontrole dne 26. 11. 2018 byly v predmétném obdobi
zaméstnankynémi této spolecnosti, ktera jim vyplacela z titulu dohody o provedeni prace
za odvedenou praci odménu k jejich rukam.

[13] Stézovatel dale vyjadril nesouhlas se zpisobem, jakym se krajsky soud vyporadal
s poukazem stézovatele na jiny totozny pfipad, v némz stézovatel po kontrole na pracovisti
v Ceskych Budgjovicich, kde doflo k podezfeni na vykon nelegilni price oblanem
Ukrajiny, nasledné predlozil smlouvu se svym subdodavatelem sluzeb, na zakladé které
dospél inspektorat k zavéru, ze na strané stézovatele nebyly zjistény zadné nedostatky.
Stézovateli tak vzniklo legitimni odekavani. Krajsky soud uclelové a nespravné
argumentoval tim, ze posuzované véci nebyly totozné. Rozpornost a nekoherentnost
argumentace krajského soudu stézovatel spatfuje v tom, ze zasadnim rozdilem pro odlisent
obou situaci méla byt vypoveéd jedné z pracovnic, ackoli krajsky soud zaroven uvedl, ze
vypoved pracovnic o tom, kdo jim pridéluje praci, nemusi byt a neni relevantni.

[14] Ulozena pokuta je pro stézovatele likvidacni, nebot je zaméstnavatel na chranéném
trhu prace a poskytuje praci cca 290 osobam se zdravotnim postizenim. Uznani stéZovatele
vinnym by mélo za disledek nemoznost nadale vykonavat tuto ¢innost, jelikoz Cinnost

vV i v/ v 4 4 4 . ’ 4 . v v
stézovatele je na prispévcich statu de facto zavisla a bez podpory statu by nebyla financné
udrzitelna.

[15] Zalovany ve svém vyjadieni oznadil kasa¢ni stiznost za nedtvodnou a ztotoznil
se se zavéry krajského soudu.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt.
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Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni

povinnosti.
[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v této véci se jedna o posouzeni, zda se
stézovatel dopustil prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, podle
kterého pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni
vykon nelegalni prdce podle § 5 pism. ) bodu 1 nebo 2. 'V posuzované véci se jedna o oba tyto
body, tj. o zavislou praci vykonavanou fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah (bod
1) a praci vykonavanou cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni, je-li podle zikona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
podle zikona o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet
(bod 2). Stézovatel svoji argumentaci zpochybnuje naplnéni skutkové podstaty uvedené
v bodu 1 vyse uvedeného ustanoveni zakona o zaméstnanosti.

[19] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé ve shodé skrajskym soudem konstatuje, ze
defini¢ni znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace zdejsi soud vymezil
v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, v némz
vbodu 29 uvedl, Ze ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem wvsech znakii zdvislé price
vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zikoniku prdce, je osobni ¢i hospoddrskd zdvislost zaméstnance
na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prdce od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikini), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy pri postibovini nelegalni prdce v ¥izeni obvinénému
prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci
jménem  zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zaméstnavateli nachazi
v podrizeném vztabu. Odména tedy sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak
zavislé prdce (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na zikladé vykonu price vznika), avsak
pokud jedna osoba poskytne nebo ptislibi drubé za jeji ¢innost odménu, jde o vyznamnou
skutecnost pro posouzent, zda mezi nimi existuje vztah nadiizenosti a podrizenosti vyplyvajici
z hospodarské zdvislosti zaméstnance na zaméstnavateli.

[20] Nejvyssi spravai soud ma stejné jako krajsky soud za to, ze znaky zavislée prace
podle § 2 odst. 1 zakoniku prace byly v posuzované véci naplnény, jelikoz ukrajinské
pracovnice praci vykonavaly osobné, soustavné v rozmezi jednoho tydne az nékolik let,
jménem zameéstnavatele (stézovatele), nebot plnily jeho zavazek spoéivajici v provadéni
tklidovych praci vadi spolecnosti BAUHAUS, a podle pokynu stézovatele - z vypovédi
pani P., S. a Y. vyplynulo, ze se podfizovaly pokynim osob, které si spojovaly se
stéZovatelem. Rovné pan S., zaméstnanec spole¢nosti BAUHAUS a vedouci obchodniho

centra pri poskytnuti soucinnosti uvedl, ze ukrajinské pracovnice ma na starosti pan P. z
OLMANu.

[21] PresvédCeni stézovatele, ze ani u jedné zposuzovanych pracovnic nedoslo
k naplnéni vsech znaku zavislé prace, proto neobstoji. Na tomto zavéru nic neméni ani
stézovatelem namitana skuteCnost, ze nékteré pracovnice pracovaly na daném pracovisti
/ 4 v / i 4 v (S v /7
pouze tyden (pani H.) a nékteré nedostaly ani svou prvai odménu za praci. I éasovy usek o
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délce 1 tydne je totiz dostateéné dlouhy k tomu, aby se mohlo jednat o soustavny vykon
prace. Jak vystizné konstatoval krajsky soud, soustavnost nelze zaménovat

s dlouhodobosti.

[22] Obhledné tvrzeni stézovatele, ze zadna z pracovnic neuvedla, ze jim zadava praci
a kontroluje ji, Nejvyssi spravni soud v prvé radé poukazuje na vypovédi ukrajinskych
pracovnic. Pani H. vramci poskytnuti soucinnosti uvedla, ze pracuje pro H. P.,
pro OLMAN nepracuje. BAUHAUS ma smlouvu s Olmanem a Olman ma smlouvu s H.
P. Pracovni dobu stanovil vedouci z OLMANu, pan P. Pani Y. vramci poskytnuti
soudinnosti uvedla, ze pracuje pro spolenost OLMAN spol. s.r.o. cca 2,5 roku, a dale
uvedla, ze ma rozpis prace od spole¢nosti OLMAN a zminila v této souvislosti pana S.
z této spolecnosti a jeho telefonni ¢islo. Uvedla rovnéz, ze ma dohodu o provedeni prace
se spoleénosti ANNESA, nevi presné, kdy ji podepisovala. Pani S. v ramci poskytnuti
soucinnosti uvedla, ze pracuje pro OLMAN cca 5 mésicu. Praci ji pridéluje a kontroluje ji
pan S., vedouci od OLMANU. Nema zadnou pracovni smlouvu ani dohodu, je tu stale
na zkousku. Pani H. pfi vyslechu na cizinecké policii dne 26. 11. 2018 na otazku, kdo
je jejim zaméstnavatelem, odpoveédéla, ze se domluvila pfes znamé a prisla pracovat. Pani P.
pti vyslechu na cizinecké policii dne 26. 11. 2018 uvedla, ze jejim zaméstnavatelem je
stézovatel a kvalitu jeji prace kontrolovali jeho zaméstnanci. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti konstatuje, ze pri kontrole na sobé méla pani S. a Y. Sedobila tricka s oznadenim
»OLMAN FACILITY SERVICES®, pani H., P. a H. tricka s napisem ,OLMAN®, z ¢ehoz
inspektorat spravné dovodil, ze viéi tfetim osobam tyto pracovnice musely vystupovat
jménem stézovatele, nikoli jménem spolecnosti BA-ST ¢i snad spoleénosti DOLCE VITA.

[23] Pani Y. aS. tedy v souvislosti s vykonavanou praci vyslovné zminily pana S., ktery
M v/ v 4 v 4 / M / 4 i v 4
je uveden v priloze ¢. 4 smlouvy o provadéni uklidovych praci mezi spolecnosti
BAUHAUS k. s. a stézovatelem ze dne 29. 8. 2013, jakozto odpovédna osoba za
stézovatele. Napln 1 zpusob jejich prace byl zcela totozny - provadénim Gklidovych praci
plnily zavazek stézovatele dle smlouvy mezi nim a spolecnosti BAUHAUS. Obstoji proto
zavér spravnich organa, ze to byl stézovatel, kdo pracovnicim zadaval praci a kontroloval
je. Tento zavér potvrzuje také vypovéd pana S., ktery v ramci poskytnuti soucinnosti
uvedl, ze tklid déla spolecnost OLMAN na zakladé pisemné smlouvy o dilo. Ctyfi
uklizejici osoby zna vizualné, nikoli vSak jménem, ty co jsou zde dnes z téch mladsich, tu
uklizi minimalné mésic. Pracovnice ma na starosti pan P. z Olmanu, ktery zde dnes neni.
Dale uvedl, ze evidenci jejich dochazky nevede, vie funguje tak, ze ve smlouvé je definovan
pocet lidi od OLMANu, ktefi musi béhem otviraci doby zajistit tklid. Za klid zodpovida
OLMAN. Pracovni prostfedky (kybl, prachovka, smetak) je OLMANu. Vyse uvedené
skutednosti svéd¢i o tom, ze vykonavaly pro stézovatele podle jeho pokynt zavislou praci
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spocivajici v uklidovych pracich, byt nékteré ukrajinské pracovnice vyslovné a presné
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nezminily obchodni firmu stézovatele zapsanou v obchodnim rejstiiku. Vypovéd pani H.,
ktera vyslovné uvedla, ze pro OLMAN nepracuje a ma smlouvu s H. P., na tomto zavéru
nic neméni, nebot postaveni vétsiny ostatnich pracovnic, které v souvislosti se svoji praci
zminily skutenosti souvisejici se stézovatelem, a jimi vykonavana ¢innost byly totozné.
Pani H. navic Gklidové prace vykonavala pouze tyden, tudiz nemusela byt ve smluvnich
zalezitostech s nimi souvisejicich doposud plné zorientovana.
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[24]  Krajsky soud podrobné zdivodnil, v éem u kontrolovanych ukrajinskych pracovnic
shledal naplnéni jednotlivych atributl zavislé prace pro stézovatele, a divodna proto neni
ani namitka stézovatele, ze se soud nevyporadal sjeho namitkami o nenaplnéni vSech
znakt zavislé prace a Ze se stejné jako spravni organy nékterym znakim Géelové vyhnul.
Skutecnost, ze se krajsky soud pti hodnoceni naplnéni znakl zavislé prace kontrolovanych
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ukrajinskych pracovnic vuci stézovateli vyslovné nevyjadril k vypovédi pani H., nezaklada
nezakonnost napadeného rozsudku, nebot jak jiz bylo uvedeno vySe, postaveni
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ukrajinskych pracovnic bylo stejné (vykonavaly zavislou praci pro stézovatele) a dilci
odlisnost ve vypovédi pani H. na tom nic neméni.

[25] Ohledné poskytovani odmény pani H. uvedla, Ze jim penize dava H. P. jednou za
mésic. Pani Y. uvedla, ze odménu ji vyplaci 1x za mésic OLMAN proti podpisu, nevi
presné kdo. Pani S. uvedla, ze odménu ji vyplaci 1x za mésic pan S. Na pracovisti pracuje
s pani Y., ktera déla stejnou praci. Pani H. uvedla, Ze nevi, kdo ji penize za praci poslal, a
pani P. uvedla, Ze zatim zadnou odménu nedostala. K tvrzeni stézovatele, ze vSechny
pracovnice jasné uvedly, ze odménu jim poskytuje osoba odlisna od stézovatele, Nejvyssi
spravni soud v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, ze v souvislosti svyplacenim
odmény opét zadna z pracovnic vyslovné a presné nezminila obchodni firmu stézovatele
zapsanou v obchodnim rejstfiku. Pani Y. nicméné uvedla, Ze odménu ji vyplaci 1x za mésic
OLMAN a pani S. zminila, Ze odménu ji vyplaci pan S., tj. osoba odpovédna za stézovatele
dle smlouvy mezi BAUHAUS k.s. a stézovatelem, coz jsou indicie ukazujici na to, ze
minimalné v pripadé téchto pracovnic odménu za vykonanou praci vyplacel stézovatel.
Pobirani odmeény za praci navic nepatfi mezi obligatorni znak zavislé prace, jak jiz zdejst
soud konstatoval v bodu 14 rozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 2 Ads 151/2015 - 27. Ani
zpusob vyplaceni odmén tudiz nevyvraci zavér spravnich organt o tom, ze stézovatel
vystupoval jako zaméstnavatel ukrajinskych pracovnic a dopustil se prestupku uvedeného v
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

[26] Vytka stézovatele, ze krajsky soud a zalovany neuvazovali nad tim, ze stézovatel
mohl byt prostrednikem, ktery by zprostredkoval praci subdodavatele pro BAUHAUS,
neni opodstatnéna. V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti tuto moznou verzi
smluvnich vztaht stézovatel nezminil, a zalovany se ji tudiz ani nemohl zabyvat. Krajsky
soud se touto moznosti Upravy smluvnich vztaht zabyval v bodu 81 rozsudku, v némz
mimo jiné uvedl, ze dklidové prace byly vykonavany primarné pro potreby stézovatele,
aby doslo ke splnéni zavazku stézovatele vuéi jeho klientovi. Ze smlouvy o dodavce
tklidovych praci je ztejmé, ze subdodavatel se s pracovniky na provadéni tklidovych pract
pro stézovatele mohl dohodnout vzdy az podle potfeby a na podnét stézovatele, ktery mu
zadaval objednavky. Predmétem této smlouvy je provadéni pomocnych uklidovych praci,
které nelze vzhledem k nepravidelnosti a narazovosti zabezpecit trvalymi pracovniky
stézovatele. Stézovatel tak byl subjektem, ktery vytvarel predpoklady pro vykon prace a
nes| riziko netspéchu. Nejvyssi spravni soud tak ve shodé se krajskym soudem konstatuje,
ze stézovatel tudiz nebyl prostrednik, ale sim mél zavazek dlouhodobé provadét uklidové
prace pro BAUHAUS.

[27]  Zalovany ohledné hodnoceni dukazt poukazal na zavéry inspektoratu a ztotoznil
se s nimi. Inspektorat dikazy vyhodnotil zejména na str. 13 svého rozhodnuti. Zduraznil,
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ze shromazdéné dukazy umoznuji o véci rozhodnout vsouladu se zasadou materialni
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pravdy. Ve vztahu k navrhu stézovatele na provedeni vyslechu zmocnénce BA-ST s.r.o.
pana V. G. a manazera zakazek stézovatele pana M. S. uvedl, ze jejich vyjadfeni
by nemohla pfinést nic nového. K (dajum poskytnutym ukrajinskymi pracovnicemi uvedl,
ze koresponduji s idaji poskytnutymi v ramci soudinnosti panem S. Ke stézovatelem
dolozené smlouvé o dodavce tklidu uzavtené se spolec¢nosti BA-ST s.r.o. ze dne 8. 10. 2018,
fakturam, objednavkam, a jednotlivym dohodam o provedeni prace mezi touto spolecnosti
a ukrajinskymi pracovnicemi inspektorat uvedl, ze prokazuji existenci pravniho vztahu
mezi stézovatelem a spolecnosti BA-ST s.r.o., nikoli to, ze by kontrolované pracovnice
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vykonavaly zavislou praci pro uvedenou spole¢nost. Tyto dolozené doklady jsou v pfimém
rozporu s dalsimi provedenymi dukazy a stim, co bylo na pracovisti v ramci kontrol
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zjisténo, k ¢emuz prispiva i skutecnost, ze stézovatel v ramci namitek nejprve uvadél, ze
kontrolované pracovnice byly zaméstnankynémi spoleénosti DOLCE VITA, a dolozil
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lestné prohlaseni jednatele této spolenosti, nicméné nasledné v ramci spravntho fizeni
namitl, ze doslo k omylu a ukrajinské pracovnice ve skutecnosti vykonavaly zavislou praci
pro spolec¢nost BA-ST s.r.o. Inspektorat pisemnosti, kterymi stézovatel dokladal pravni
. . . ’ Vi v ’ 7V v /
vztahy se subdodavateli, vyhodnotil jako ,papirové“ uzaviené za tulelem zastfeni
skute¢ného stavu véci. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
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inspektorat pfi hodnoceni dukazt postupoval korektné a nestranné, své hodnoceni dukaza
srozumitelné, radné a prehledné zdtvodnil, vyhodnotil dikazy ve prospéch i v neprospéch
stézovatele, a neni mu tak na misté v tomto ohledu cokoli vytknout. Nepochybil tudiz ani
zalovany, kdyz na zavéry inspektoratu odkazal a ztotoznil se s nimi. Namitka stézovatele,
ze zalovany odmitl doplnéni dikazi ze strany stézovatele adikazy predlozené
stézovatelem ignoroval, resp. je vylozil v jeho neprospéch, proto neni opodstatnéna, stejné
jako namitka stézovatele, v niz spoukazem na obsah zaloby zalovanému vytyka
nedostate¢né vyhodnoceni diukazt a nedostatecné zdtvodnéni, pro¢ se priklonil k uréitym
4 V_ o
zavérum.

[28] Nejvyssi spravni soud neprisvedCil tvrzeni stézovatele, ze vypovedi ukrajinskych
pracovnic jsou neduvéryhodné, nebof mnohdy kvili své pochopitelné neznalosti
problematiky uvadi tvrzeni, ktera jsou ve vzijemném rozporu. Vypovédi jednotlivych
pracovnic totiz jsou bezprostredni a reaguji na jednoduché a srozumitelné otazky tykajici
se vykonu jejich prace. Vtom, kdo vuéi nim vystupoval jako zaméstnavatel, se jejich
vypovédi v podstatné mife shoduji a koresponduji také s vipoveédi pana S., s vijimkou jiz
zminéné vypoveédi pani H., kterd vSak ve své vypovédi rovnéz poukizala na osobu
spojenou se stézovatelem, kdyz uvedla, ze pracovni dobu stanovil vedouci z OLMANu P.

P.

[29] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze krajsky soud hodnotil zjisténé
skutecnosti selektivné. Krajsky soud hodnotil veskeré zjisténé skutednosti jednotlivé
ive vzijemné souvislosti, objektivné a nestranné. Konstatovani krajského soudu,
ze ze soulinnosti poskytnuté pani Y. vyplynulo, Ze se podfizovala pokyniim pana P. a S.,
tj. osob, které si spojovala se stézovatelem, pfedstavuje korektni uvedeni skute¢nosti
relevantnich pro posouzeni véci. S poukazem stézovatele na skutelnost, ze pani Y.
ma uzavienou pracovni smlouvu se spolecnosti BA-ST s.r.o., se krajsky soud fadné
vyporadal, kdyz konstatoval, ze sdili zavér spravnich organd, ze tyto dohody slouzi
k formalnimu zastfeni skute¢ného charakteru vztahu mezi pracovnicemi a stézovatelem.
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[30] Za situace, kdy zvypovédi ukrajinskych pracovnic v ptrevazné mife vyplyva,
ze vykonavaly zavislou praci pro stézovatele a shoduji se ve zptsobu vykonu této prace,
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s ¢imz koresponduje vypovéd pana S., jiz nebylo treba provadéni dalsi dokazovani. Zavér
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spravnich organt i soudu o nepotrebnosti vyslechu zmocnénce spolecnosti BA-ST s.r.o. a
pana S., manazera zakazek stézovatele, tak je zcela spravny. Nelze proto stézovateli
prisvédcit, ze dikazy jim navrzené byly potrebné ke zjisténi skutkového stavu a jejich
4 4 4 v v v 4 4 /7 4 v 7
neprovedeni ma za nasledek, ze doslo k poruseni zasady materialni pravdy a kasacni
stiznosti napadeny rozsudek nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkoveho stavu.

[31] Nejvyssi spravni na rozdil od stézovatele nespatfuje zadny rozpor v zavéru
krajského soudu, ze skutkovy stav je jednozna¢ny a dohody o provedeni prace mezi BA-ST
s.r.0. a ukrajinskymi pracovnicemi slouzi k zastteni skutecného charakteru vztahu mezi
pracovnicemi a stézovatelem. Neni totiz mozné, aby si zadna z pracovnic pri kontrole dne
26. 11. 2018 nevybavila, Ze nedlouho predtim uzaviela dohodu o provedeni prace s BA-ST
s.r.o. (dle stézovatelem predlozenych dohod ji pani S. méla uzavtit dne 10. 10. 2018, pani
H. dne 25. 10. 2018, pani P. dne 1. 11. 2018 a pani H. dne 15. 11. 2018) a ze jim tato
spolecnost vyplaci odménu (jak to stézovatel tvrdi s poukazem na vydajové pokladni
doklady) anamisto toho by mylné ohledné vykonu své prace a odménovani za ni
odkazovaly na osoby spojené se stézovatelem, popt. nebyly schopny uvest zadny subjekt,
jak to bylo v pfipadé pani H. Vypovédi ukrajinskych pracovnic tak vyvraci tvrzeni
stézovatele, ze zkopili dohod o provedeni prace a vydajovych pokladnich dokladu
poskytnutych BA-ST s.r.o. vyplyva, ze ukrajinské pracovnice byly zaméstnankynémi této
spolecnosti. Stézovatelem dokladany smluvni vztah stouto spoleCnosti a souvisejici
objednavky a faktury na tomto zavéru nic neméni. V navaznosti na vyse uvedené zdejsi
soud konstatuje, ze stézovateli nelze ptisvédcit ani v tom, ze napadeny rozsudek nevychazi
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

[32] Krajsky soud se rovnéz vyporadal zcela spravné s poukazem stézovatele na protokol
o vysledku jiné kontroly v Ceskych Bud&jovicich, kdyz konstatoval, Ye neni pro
posuzovanou véc relevantni, nebot nepfedstavuje rozhodnuti ve véci, a nemuze tak zalozit
legitimni ocekavani, pficemz stézovatelem zminéna véc se od posuzované véci podstatné
li¥ v tom, Ze pracovnice kontrolovani v Ceskych Bud&jovicich uvedla jako jméno svého
zaméstnavatele subdodavatele, kdezto v posuzované véci ani jedna z péti kontrolovanych
pracovnic neoznalila jako svého zaméstnavatele stézovatelem tvrzenou obchodni
spolecnost BA-ST s.r.o.

[33] Namitku, ze pokuta je pro néj likvidaéni, stézovatel uplatnil v fizeni pred krajskym

soudem opozdéné, nebot ji uvedl az v replice ze dne 10. 2. 2021, av$ak lhata pro podani

zaloby, v niz bylo mozno zalobu podle § 71 odst. 2 s. f. s. rozsifit o dalsi zalobni body,

uplynula dne 24.11. 2020. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze

konstatovani stézovatele v navrhu na priznani odkladného ucinku zaloby, ze

»vykonatelnost zaplaceni pokuty je v tuto chvili pro Zalobce naprosto likvidacni®, nepovazuje
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za zalobni bod namitajici likvidaéni vysi pokuty, ale jedna se o popis aktualni situace
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stézovatele. Krajsky soud se proto namitkou likvidaéni vyse pokuty opravnéné pro jeji
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opozdénost nezabyval, a nemuze se ji tudiz zabyvat ani Nejvyssi spravai soud.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[34] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
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namitky, kasa¢ni stiznost je proto nediivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1

véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[35] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v
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fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné Grfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. fijna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



