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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: prof. Ing. J. B., DrSc., se sidlem
Jeremenkova 1018/64, Praha 4, zastoupen JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem
Sokolovska 49/5, Praha 8, protizalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 424/16, Praha 2, za Glasti: KAMEN Zbraslav, a. s., se sidlem Zitavského 1178,
Praha 5, zastoupena JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem se sidlem Dlouha 705/16, Praha
1, ozalobé protirozhodnuti ministryné  spravedlnosti  zedne  29. 6. 2020,
¢. j. MSP-52/2020-ODKA-ROZ/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. 6 A 83/2020 - 102,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020,
¢. j. MSP-11/2019-OINS-SRZT/14, shledalo zalobce vinnym z prestupku podle ustanoveni
§ 25a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 36/1967 Sb.“), nebot znalecké posudky specifikované
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti vypracoval nikoli osobné, ale ve spolupraci
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se spole¢nosti GEOTEC spol. s r.0., znalecky tstav (dale jen ,, spole¢nost GEOTEC®), ¢imz
porusil povinnost vykonavat znaleckou ¢innost osobné dle ustanoveni § 10
zakona ¢. 36/1967 Sb. Za to mu ulozilo pokutu ve vysi 10.000 K¢. Ministryné spravedlnosti
zalobcuv rozklad napadenym rozhodnutim zamitla.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud) zalobu proti napadenému
rozhodnuti taktéz zamitl. V fizeni podle néj bylo dostatecné prokazano, ze zalobce
nezpracoval znalecké posudky osobné. Pro tento zavér svédci nékolik dil¢ich skuteénosti,
které vzajemné tvori uceleny dukazni retézec. Znalecké posudky byly zpracovany
na hlavickovém papire spole¢nosti GEOTEC, jejiz zaméstnanci provadéli matematickeé
vypocty, a na vSech stranach znaleckych posudkd je vyslovné uvedeno, Ze je vypracoval
vedle zalobce idr. Ing. Jiti Picha, jednatel spolecnosti GEOTEC, ktery je take
spolupodepsal; zalobce vsak v posudcich neuvedl, Ze by ptibral spole¢nost GEOTEC jako
konzultanta, ani z jakych dtvoda ¢i pro jaké zvlastni diléi otazky by tak uéinil. Nejde proto
jen o pouhé netmyslné ,opomenuti“ uvést konzultanta znaleckého posudku podle § 10
odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb.

[3]  Jiz ze samotnych skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu - Ze spolecnost
GEOTEC provedla matematické vypocty v programu FLAC a jeji zaméstnanci se podileli
na pripravnych a vypocetnich pracich - lze podle méstského soudu dospét k zavéru,
ze se nejednalo o pomocné prace podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb. Namitka zalobce,
ze mél zalovany zkoumat konkrétni ¢innosti, které zameéstnanci spolecnosti GEOTEC
vykonavali, proto neni divodna. To navic za situace, kdy spolecnost GEOTEC uzavrela
smlouvu na zhotoveni znaleckych posudkd s Reditelstvim silnic a dalnic CR jako jejich
zadavatelem dfive nez rok predtim, nez zaméstnala zalobce, aby posudky vyhotovil.

v . v v
II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t.s.“), anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek inapadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[5]  Méstsky soud nerozpoznal, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na skutkovych
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zjisténich, ktera nemaji oporu ve spisech. Zalovany se mél zabyvat tim, jakou konkrétni
¢innosti spolecnost GEOTEC prispéla ke zpracovani znaleckych posudka; bez zodpovézeni
této otazky nelze urcit, zdama takova dinnost znaleckou povahu. Ze samotného
konstatovani, ze zaméstnanci provadéli matematické vypolty v programu FLAC nelze
urcit, ze spolecnost také provadéla znaleckou ¢innost, nebot neni zfejmeé, co tato ¢innost
ve skuteCnosti obnasi. Neni sporu o tom, ze znalec je obecné opravnén spolupracovat
na vypracovani znaleckého posudku sdals$imi osobami, aniz by porusil povinnost
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vykonavat znaleckou cinnost osobné, a proto bylo treba urdit, co presné bylo predmétem
¢innosti dalsich osob.

[6]  Meéstsky soud take nespravné posoudil pravni otazku vykladu povinnosti znalce
vypracovat znalecky posudek osobné ve smyslu § 10 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb. Sam
v napadeném rozsudku pripustil, ze znalec muze spolupracovat na vypracovani znaleckého



1 As 279/2022 - 50
pokracovani

posudku s jinymi osobami, avsak soudasné dovodil, ze ve stézovatelové ptipadé nebyly
prokazany formy spoluprace, které zakon ptripousti. Mél to ovSem byt zalovany, nikoli
stézovatel, kdo shromazdi dikazy o spolupraci samotné, ale také o jeji protipravnosti.
Obsahem povinnosti podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb. je podle stézovatele predevsim
zamezit jednani, kterym znalec fakticky pfenese vykon znalecké ¢innosti na jinou osobu,
a roz$ifujici interpretace této povinnosti je v rozporu sjazykovym, systematickym
a teleologickym ~ vykladem  zakona ¢. 36/1967 Sb. Z ustanoveni  § 18 odst. 2
zakona C. 36/1967 Sb. plyne, ze zapojeni pomocnikt se automaticky predpoklada a neni
vyjimkou z povinnosti zpracovat znalecky posudek osobné. Nelze proto dovozovat,
ze Cinnosti, které zaméstnanci podle spravniho spisu vykonavali, nemohly byt pomocnymi
pracemi podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem
asouhlasi se zamitnutim zaloby. Odkazal nanékteré dasti napadeného rozsudku
a prvostupniového  spravniho rozhodnuti auvedl, ze zalovany srozumitelné popsal
a prokazal, ze stézovatel pochybil, pokud nevykonal znaleckou ¢innost osobné v plném
rozsahu, nebot prinejmens$im nékteré casti znaleckych posudkt byly vypracovany
spole¢nosti GEOTEC, nebo jejimi zaméstnanci. Zalovany zjistil ve$keré skuteénosti, které
byly pro predmét fizeni relevantni, a to do takové miry, ze ohledné skutkového stavu nejsou
dal$i rozumné pochybnosti. Neni mu proto zfejmé, v cem konkrétné stézovatel spatfuje
nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci a jaké dukazy mél zalovany doplnit. Stézovatel
se navic v kasaéni stiznosti pouze obecné vymezuje proti zavérum méstského soudu, aniz
by uvedl, v éem spatfuje nespravnost pravniho posouzeni soudem aco soud opominul
pti hodnocenti zjisténého skutkového stavu.

[8] Osoba zOCastnéna na rizeni se ke kasaéni stiznosti vyjadfila tak, zZe povazuje
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napadeny rozsudek za spravny a zakonny, a ve zbytku zaslala obsahové totozné vyjadrent,
jako v rizeni pfed méstskym soudem.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
podana véas a opravnénou osobou.

[10] Kasacni soud se dale musel vyporadat stim, zda dana véc nespada pod institutu
neprijatelnosti podle § 104a odst. 1s. f.s. Méstsky soud stézovatelovu zalobu projednal
v senatu, ackoliv predmét fizeni spada podrozsah §31 odst.2 s.t.s. Soud totiz
prezkoumaval rozhodnuti o prestupku, jehoz horni hranice neni vétsi nez 100 000 K¢,
atak véc nalezela k rozhodnuti specializovanému samosoudci. Takova vada fizeni
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 5/2003 - 32), ale kasa¢ni soud k ni musi pfihlédnout pravé
pti zkoumani pfijatelnosti kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.11.2021, ¢.j.10 As360/2021-59). Okruh véci, které spadaji do rezimu
posuzovani prijatelnosti podle § 104a s.f.s., totiz nemuze byt urCovan pfipadnymi
pochybenimi krajskych soudt pri posouzeni rozsahu § 31 odst. 2 s. t. s. Pijatelnost kasa¢ni



1 As 279/2022

stiznosti se proto posuzuje také v pripadé, Ze o véci nerozhodoval samosoudce, ackoli
podle § 31 odst. 2 s. f. s. rozhodovat mél.

[11] V nyni projednavané véci je jadrem sporu vyklad § 10 zakona ¢. 36/1967 Sb.,
tedy konkrétné povinnosti znalce vykonavat znaleckou ¢innost osobné ataké nasledka
nesplnéni zakonnych podminek pro pfizvani konzultanta jako vyjimky z této povinnosti.
Jedna se o pravni otazky, které dosud nebyly judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
feseny, a proto soud prijal kasacni stiznost k vécnému posouzeni.

[12] Dtvodnosti kasacni stiznosti se soud zabyval v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto provedeném posouzeni
dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb. je [zlnalec (tlumocnik) povinen vykondvat
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svou cinnost osobneé.

[14] Podle § 10 odst. 2 véty prvni zakona ¢&. 36/1967 Sb. [jlestlize to vyZaduje povaha véci, je
znalec (tlumocnik) opravnén pribrat konzultanta k posuzovini zvlastnich diléich otdzek; tuto
okolnost spolu s diivody, které k ni vedly, musi uvést v posudku.

[15] Podle § 18 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 36/1967 Sb. [njiklady podle odstavce 1 jsou
zejména cestovni vydaje, nabrada uslého vydélku pri predvolani k orginu vereiné moci, naklady,
které znalec ubradil podle § 14 odst. 2, vécné niklady a ndklady spojené s pribranim pracovniki
pro pomocné prdce.

[16] V fizeni pfed spravnimi organy asoudem bylo nepochybné, ze naznaleckych
posudcich se podilely také osoby odli$né od stéZovatele. Zalovany a méstsky soud vyvodili
odpovédnost stézovatele za prestupek ze skutecnosti, ze ze znaleckych posudkt vyplyvalo
spoluautorstvi jinych osob. Konkrétné tak, ze znalecké posudky stézovatel vypracoval
na ,hlavickovém papire spoleénosti GEOTEC, zahlavi posudkt obsahuje informaci
svypracoval: Dr. Ing. Ji¥{ Picha, prof. Ing. ]. B., DrSc.“, pod posudky je spolu se stézovatelem
podepsan také jednatel spolecnosti GEOTEC a pfipojeno je takeé razitko spolecnosti.
Zalovany a soud pak dovodili, Ze nenf relevantni ani sté%ovatelovo tvrzeni, podle ného dr.
Picha. byl konzultantem stézovatele podle § 10 odst.2 zakona ¢. 36/1967 Sb., nebot
stézovatel jej v posudku neuvedl jako konzultanta a neozfejmil, z jakych davodu a pro jakeé
diléi otazky tak uéinil. Stézovatel naopak akcentuje, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku je nezbytné, aby prace, které jiné osoby fakticky vykonavaly, zasahovaly
do samotného znaleckého zkoumani. Pro posouzent, zda se dopustil uvedeného prestupku,
nejsou podle néj relevantni formalni nalezitosti znaleckého posudku, tedy kdo jej podepsal,
kdo pripojil razitko, ¢ikdo je oznalen jako spoluautor, ale konkrétni ¢innosti, kterymi
stézovatel dal$i osoby poveéril.

[17] Kasacnisoud ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze zalovany zjistil skutkovy stav
dostatecné. Pro posouzeni odpovédnosti stézovatele je zasadni, jaka byla konkrétné acast
spole¢nosti GEOTEC, respektive jejiho jednatele dr. P., navypracovani znaleckych
posudkt. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dr. Picha provedl matematické modelovani
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v programovém systému FLAC, jelikoz je specialistou v oboru geotechnika a inzenyrska
geologie anarozdil od stézovatele umél tento program ovladat (viz napt. vyjadreni
stézovatele ze dne 13. 2. 2019). Vystupy z tohoto modelovani mély pak podle stézovatele
ovérit jeho znalecké zavéry apredlozit mu ,pocetni ovéreni jeho myslenek (vyslech
stézovatele a dr. Pichy na Gstnim jednani dne 4. 4. 2019). Stézovatel také po celou dobu
spravntho  fizeni tvrdil, zedr. Picha byl konzultantem podle §10 odst.2
zakona C. 36/1967 Sb.  a projevil litost nad tim, zejej opomenul jako konzultanta
do znaleckych posudka radné uvést.

[18] Znalecka ¢innost je specifickou, pravem regulovanou ¢innosti, nad jejimz vykonem
dohlizi stat prostfednictvim svych organt, nebot jeji vysledek slouzi mimo jiné jako podklad
pro rozhodovani o subjektivnich pravech a povinnostech Glastnikl spravnich a soudnich
fizeni [srov. § 1 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb.; § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad;
§ 127 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad; § 105 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad)]. Zakon proto klade zvlastni pozadavky na osobu znalce -
najeho osobni vlastnosti, znalosti azku$enosti zoboru, najeho obligatorni zapis
do seznamu; na nalezitosti znaleckého posudku - na znalcav podpis, znaleckou dolozku
a také treba uvedeni pripadného konzultanta; a vykon znalecké Cinnosti jako takovée -
napfiklad na povinnost mlcenlivosti nebo oznameni své podjatosti. Stdit ma proto
nepochybné zajem na tom, aby tyto ¢innosti vykonavala osoba, kterou k tomu aproboval,
a zpusobem, ktery ji ulozil zakonem.

[19] Z téchto divodl je nezbytné trvat na dodrzeni formalnich pozadavkd na vykon
znalecké Cinnosti a na znalecky posudek jako takovy. Stézovatel vypracoval posudek
s obsahem, ze kterého plyne, Ze jina osoba je jeho spoluautorem, a naopak z néj neplyne,
ze by tato osoba byla konzultantem. Konzultant pritom muze byt k vypracovani posudku
ptizvan, pouze pokud to vyzaduje povaha véci, jedna se o posouzeni zvlastnich otazek
ajedna se pritom o otazky dil¢i. V posudku pak znalec musi oduvodnit splnéni téchto
podminek, coz stézovatel neprovedl. V tomto kontextu pak neni podstatné, zda jiné prace
zaméstnanct spolecnosti GEOTEC napliiovaly podstatu pomocnych praci podle § 18
odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., a tak v fizeni nebylo nutné zkoumat, jaky charakter méla
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prace dalSich spolupracujicich osob. Stézovatelova kasaéni stiznost pritom mifi zejména
na moznost vyuziti pracovniku na pomocné prace podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb.,
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jejiz existenci méstsky soud vyloudil, aniz by blize rozporovala zavér méstského soudu
o tom, ze prace provedené spole¢nosti GEOTEC mohly mit charakter prace konzultanta.

[20] Osobnim vykonem cinnosti se rozumi povinnost znalce osobné se Gcastnit vsech
znaleckych dkonu, kterych je k vypracovani znaleckého posudku potteba, tj. povinnost
znalce pokryt svou Cinnosti cely rozsah a podstatu znaleckého posudku. Z vlastnich tvrzeni
Vv M v M / o o / /4 v 4 4 4 M
stézovatele, jakoz iz provedenych dukazi vyplyva, zedr. Picha vykonaval vramci
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znaleckého zkoumani cCinnosti, jimiz prispél k zavérim stézovatele coby znalce. Je
nepochybné a stézovatel to ani nerozporuje, ze Slo o Cinnosti, které nemohl provést sam
v v v ’ / ° . e
(osobné). Tato skutecnost ostatné plyne také z vypracovanych posudkt (z obsahu jejich
zapati, podpisu a razitek, z uvedeni jednotlivych casti posudku slovy: ,Revizni vyjidreni B.
& Picha.:). 1v pripadé, ze by se role dr. Pichy omezovala toliko na posouzeni ,zvlastnich
diléich otazek®, pro které zakon umoznuje znalci pfibrat konzultanta, zakon z vyse
uvedenych davodu vyzaduje, aby ptibrani takove dalsi osoby znalec v posudku uvedl
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a soucasné ozrejmil divody, které jej k tomu vedly. Stézovatel vsak ve znaleckych posudcich
neuvedl, Ze k znaleckému posouzeni pfibral konzultanta, které dil¢éi otazky mu svéril
a z jakych duvodu. Nesplnil tak zakonnou podminku k uplatnéni vyjimky z povinnosti
vykonavat  znaleckou Cinnost osobné, wuvedenou v ustanoveni §10 odst.2
zakona C. 36/1967 Sb. Nejvyssi spravni soud ma proto ve shodé s méstskym soudem za to,
ze tim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 25a odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21] Kasacni soud z vySe uvedenych divodt posoudil napadeny rozsudek méstského

soudu jako zakonny a kasaéni stiznost stézovatele v souladu s § 110 odst. 1 véty druhés. f. s.
4

zamitl.

[22] O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovanému Z4dné naklady fizeni nad rimec jeho tfedni ¢innosti nevznikly,
asoud mu proto nahradu nakladd fizeni neptiznal. Osoba zulastnéna na fizeni ma
podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto rizeni soud osobé zulastnéné na fizeni
neulozil zadnou povinnost anadto ji anizadné naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, ze osoba z(¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 18. fijna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



