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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: obec Staré Buky, se
sidlem Prosttedni Staré Buky 50, Staré Buky, zast. Pavlem Uhlem, advokatem, se sidlem
Kotenského 15, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za (casti osob zGc¢astnénych na fizeni: ) R. V., II)
H.V,I) L. O.1IV) L. O., V) J. P., VI) Mgr. J. P., VII) Bungalov s. r. o., ICO: 275 39 075, se
sidlem Prostfedni Staré Buky 226, Staré Buky, VIII) V. K., o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.11.2021, ¢. ;. KUKHK-9158/DS/2020-3 (Ma), v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 9. 2022,

¢.j. 30 A 3/2022-56, ve znéni opravneho usneseni ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 30 A 3/2022-73,
takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.

0. ZAdny z Glastnikd ¥Hzeni nem4 pravo na nahradu nikladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Osobim zGastnénym na tizeniI)- VIII) se nepfiznava nihradanikladd fizeni

o kasa¢ni stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského tfadu Trutnov jako specialnitho stavebniho Gfadu ve vécech
pozemnich komunikaci (dale téZ ,spravni organ L. stupné“) ze dne 10. 12. 2019, ¢. ). MUTN
103534/2019 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym dle § 129 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017, spravni organ I stupné dodate¢né povolil stavbu ,,Obsluzna komunikace
pro 25 RD, obec Staré Buky*“, a to na zakladé zadosti osoby zidastnéné na tizeni VII).
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[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové nadepsanym rozsudkem zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného. Konstatoval, ze po zadateli o dodatecné povoleni stavby nelze
pozadovat splnéni podminek nad ramec pozadovany zakonem, tedy nad ramec podminek
stanovenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Davody, které vedly stavebnika k zahajent
stavby bez potrebného povoleni ¢i opatfeni nebo k realizaci stavby v rozporu s nimi, zda jde
o jednani imyslné ¢i o nedbalost, zda se tak stalo na zakladé objektivnich divoda ¢i nikoliv,
zda mohl tyto skutecnosti predvidat, tedy nejsou podle zakona okolnostmi, které by mély
byt zohlednény pti rozhodovani o tom, zda bude stavba dodatecné povolena. Podminky
vymezené v § 129 odst.3 stavebniho zikona pak vsobé zahrnuji iochranu pred
nepfimérenym zasahem dodatecné povolované stavby do prav a zajma jinych osob a rovnéz
do verejného zajmu. Naplnénim téchto podminek se pritom spravni organy zabyvaly a nelze
prisvéd¢it zalobkyni vtom, ze by zavéry byly prezentovany neprezkoumatelnym
zpusobem. V oddvodnénich obou rozhodnuti jejich Ctenaf nalezne odpoveéd na to, jak
dospély k zavéru, ze stavba neni a) umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani,
politikou Uzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci as Gzemnim opatfenim
o stavebni uzavéfe nebo suzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o Gzemi, b) Ze neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni
pravni predpis zakazuje nebo omezuje a rovnéz, ze c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

[3]  Nelze spatrovat rozpor ¢i vnitfni nekonzistentnost ohledné zavéru zalovaného
v napadeném rozhodnuti. Pokud Zalovany na s. 5 svého rozhodnuti uvedl, Ze dodate¢nym
povolenim stavby jsou feSeny i zmény oproti izemnimu rozhodnuti, a ze z toho divodu
napadenym rozhodnutim dochazi k umisténi té ¢asti stavby, ktera nebyla reSena v zemnim
rozhodnuti, jednalo se o reakci na predchozi namitku zalobkyné, ze neni ztejmé, zda stavba
umisténa je nebo bude. To je v souladu se znénim § 129 odst. 3 stavebniho zakona, podle
néhoz dodatecné stavebni povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu Gzemni rozhodnuti. Na
s. 6 rozhodnuti pak zalovany hodnoti, ze v daném pripadeé se jedna o pripad, kdy stavba byla
realizovana v rozporu se stavebnim povolenim, nikoliv ze by stavebni povoleni absentovalo.
A konstatuje s odkazem na § 90 stavebniho zakona, ze na stavbu bylo vydano pravomocné
(zemni rozhodnuti o jejim umisténi, a pro otazky posouzené v izemnim ftizeni tak jiz neni
v Hzeni o dodatetném povoleni stavby misto. Zalobkyné navic nikterak nespecifikovala,
jaké otazky by mély byt v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby posouzeny odlisné od
Uzemniho rozhodnuti.

[4]  V posuzované véci bylo na zakladé kontrolni innosti stavebniho Gfadu zjisténo, ze
stavba byla stavéna v rozporu s povolovacimi tituly. Moznost dodate¢ného povoleni stavby
v podstaté predpoklada situaci, kdy se podoba dodate¢né povolované stavby bude urcitym
zptsobem odchylovat od podoby stavby stanovené ptvodnimi rozhodnutimi, vcetné
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. To samozfejmé neznamena, ze v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby lze od dfive vydaného izemniho rozhodnuti a podminek
v ném zakotvenych zcela odhlédnout. To se vSak v projednavané véci nestalo. Z obsahu
obou rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organy si byly ptivodni podoby tzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby dobfe védomy. Nemohly vsak vybocit z predmétu fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, tedy byly povinny posuzovat, zda stavebnik prokazal naplnéni podminek
vymezenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Pokud ano, nemély zakonny dtvod stavbu
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dodateéné nepovolit. Otazka odvodnéni dané lokality nebyla predmétem fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, nebof uzivani kanalizace coby vodniho dila bylo
pravomocné povoleno na zakladé kolaudacniho souhlasu Méstského Gradu Trutnov, odboru
zivotniho prostredi, ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. MUTN 49667/2018. Tento podklad sice nebyl
v predlozeném spravnim spise zalozen, ale krajsky soud nema divod této informaci,
obsazené napt. na str. 9 prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde se Stavebni rad touto otazkou
zabyval, nevérit. Ostatné nezpochybnila ji ani zalobkyné. Zalobkyné nema pravdu v tom,
ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 96b stavebniho zakona, pokud si k posouzeni
souladu dodate¢né povolované stavby s Gzemné planovaci dokumentaci neopatfily zavazné
stanovisko organu tzemniho planovani. V prezkoumavané véci se totiz spravni organy byly
i v/ 1° 4 Vs / Ve M /e 7 V7 4 I 4 v
povinny ridit pravni Upravou ucinnou ke dni zahajeni fizeni. To bylo zahajeno na zakladé
zadosti stavebnika dorucené Stavebnimu uradu dne 10. 11. 2017. Pravni Gprava obsazena
v § 96b stavebniho zakona vsak nabyla Géinnosti az k 1. 1. 2018. Stavebni Grad proto
. . v 4 4 /4 /4 4 * 4
nepochybil, pokud si naplnéni dané zakonné podminky posoudil sam.

[5]  Stavebni ufad se posouzenim souladu dodateéné povolované stavby stzemné
planovaci dokumentaci zabyval na str. 6 a7 rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby.
Z obsahu této casti jeho rozhodnuti plyne, ze nenahlizel ,pouze do jednoho vykresu®, ale
4 M A M / 4 4 v v VVe v i v
vychazel iz textoveé Casti izemniho planu zalobkyné. Ovéril, ze pozemky, na nichz se
dodateéné povolovana stavba nachazi, jsou umistény do funkéni plochy ,Plocha bydleni
v rodinnych domech — venkouské (BV), a zjistil, jaké je pfipustné vyuziti této plochy, jeji
v/ 4 4 v v v/ / Ve / M v o M O 4 v 7 v

nepripustné a podminéné pripustné vyuziti, stejné jako jaké jsou v dané funkéni plose
stanoveny podminky prostorového usporadani. Vychazel také z grafické casti dotéeného
/ ’ / ~ v - . v / ’ / . .
Uzemniho planu. Zalobkyné sice tvrdila, Ze spravni organy neposoudily danou problematiku
v Uplnosti a dostate¢né, ale neuvedla, konkrétné s kterymi podklady tvoficimi predmétnou
/. v 4 4 M v v 4 v / i /
Gzemné planovaci dokumentaci by dodatecné povolovana stavba méla byt v rozporu. Jediné
konkrétnéjsi tvrzeni obsahoval bod [51] zaloby, v némz zalobkyné poukazovala na tu ¢ast
dokumentace, kde byly stanoveny podminky, které se s ohledem na celkové posuzovani
zatéze na zivotni prostredi vztahuji k Gzemi jako celku. Konkrétné zminila podminku
spocivajici v povinnosti ,,V navazujicich 7izenich je treba vyresit zpisob odkanalizovini
a hospodareni s destovymi vodamai.“. Tato obecné formulovana povinnost vsak byla v pripadé
stavby a staveb sni souvisejicich respektovana. Stavba kanalizace souvisejici se stavbou

v/ v /4 4 v / v 4 4 / i /4 i
samou byla radné zkolaudovana a otazce destovych vod se vénovaly spravni organy i v ramci
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[6]  Zalobkyné v zalobé nenamitala a ani nespecifikovala technické normy ¢i pozadavky,
které dle jejtho nazoru nebyly v pripadé stavby dodrzeny. Stavebni Gfad se v rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby vénoval otazce odvodu destovych vod v sirsich souvislostech.
Predevsim upozornil na to, ze v dobé, kdy dodatené stavebni povoleni vydal, nebyla stavba
* vV VvV v v M 4 v 4 M ./
jesté plné dokoncena v souladu s projektovou dokumentaci, coz mohlo mit vliv na jejt
funkénost. Dale upozornil na to, ze otazka souladu stavby stouto dokumentaci bude
v budoucnu predmétem kolauda¢niho rizeni. Nad ramec véci pak poukazal na to, ze
zalobkyni namitané nedostatky v odvodnéni komunikace lze pripsat predevs$im
nedodrzovani obecné zavaznych predpisu ze strany vlastnikt sousednich pozemkd, z nichz
na komunikaci predevsim pri destich voda vnika. V polemice ohledné zavaznosti Ceskych
technickych norem odkazal krajsky soud na § 16 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi
4 4 M 4 v v v v v / M /
zakon o pozemnich komunikacich, z néhoz plyne, ze ne vsechny Ceské technické normy
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maji zavaznou podobu. Podstatné je, ze zalobkyné nedodrzeni néjaké konkrétni zavazné
v ’ . ’ v vV o .
Ceské technické normy v zalobé vibec netvrdila.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobkyné (dile téZ ,stéovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Namitla neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt inapadeného
rozsudku. Spravni organy, jakoz i krajsky soud, postavily sviij postup nad zajmy obc¢ana
obce, aniz by to vécné zdivodnily a optely to pouze o formalni vyklad § 129 odst. 3
stavebniho zakona. Krajsky soud neanalyzoval vécné divody zaloby a pouze zopakoval
stanovisko stavebni spravy, kterému dal lépe formulovanou podobu. Zcela ignoroval poukaz
na judikaturu NSS, ktery byl uveden v bodech 25 a 27 zaloby, a nezabyval se podstatou
zalobni argumentace.

[8]  Krajsky soud nespravné vylozil zakon formalisticky tak, ze nelze fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby zatézovat pozadavky nad ramec zakona. V této souvislosti
stézovatelka odkazala na rozsudky NSS ¢. ). 1 As 46/2006-75 a ¢. j. 6 As 410/2017-29. Soud
aproboval postup stavebni spravy, ktera proceduru dodate¢ného stavebniho povoleni pojala
velmi struéné a z hlediska naroka extrémné skromné. Uz tim samotnym prekrocil vyklad
prava normovany citovanymi judikaty. Vyklad krajského soudu, podle kterého nemuze
pozadovat jakakoli kritéria nad ramec formalnich pozadavka dle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, je mylny. Ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona pouziva slovni spojeni ,/ze
dodatecné povolit®, coz neimplikuje narok na povoleni, ale moznost povoleni. Z hlediska
obecnych principt pravnich pak nastroj, kterym se imyslna protipravni ¢innost prohlasi za
zakonny postup, nemuze byt narokovy. Pokud zakon zna moznost dodate¢ného povoleni
stavby, neznamena to, ze ji lze povolit vzdy, kdyz zadatel splni vsechny formalni naroky,
a uz vabec to neznamena, ze by nebylo nutneé fesit otazku a kontext protipravniho jednani
stavebnika, jeho motivy a dalsi okolnosti.

[9]  Uvahy soudu, e obec nemusi vyjadfovat vefejny zijem, jsou vadné. Stavebni zikon
vyjadiuje predpoklad, ze obec jedna v zajmu svém a svych obcantu. Pokud obec haji své
zajmy, popripadé zajmy svych obcand, je tfeba jeji vili v hierarchii zajma povazovat za
zajem verejny, protoze uz samotny Ustavni poradek normuje, Ze obec vyjadfuje vili
verejnosti. Je pak nepochybné ve vetejném zajmu, aby si ob¢ané mohli v obcich rozhodovat
o podobé svého vefejného prostoru. Tyto zajmy neni mozné prekonat pouze
konstatovanim, ze nevstupuji do kritérii dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Je mozné je
prekonat pouze tak, ze se definuje zajem jiny, ktery pfevazi, coz se vak nestalo. Neni divod,
aby obec méla podle zdkona pravo Géasti v fizeni, ve kterém ma uplatnit zajmy obce a jejich
obdand, aniz by jeji argumenty nemusely byt jakkoliv vazeny se zajmy jinymi. Krajsky soud
tak nespravné vylozil zakon, pokud ve vztahu k zajmu obce nerespektoval presumpci, ze se
jedna o vefejny zajem. Stavebni sprava v fizeni ani netvrdila existenci jiného zajmu, ktery
by mohl zajmu obce konkurovat. Stézovatelka ptitom pouze trva na dodrzeni zajmu, které
jiz jednou byly zachyceny v izemnim a stavebnim rozhodnuti. Naopak stavebnik, ktery
nedodrzel podminky pivodnich rozhodnuti a postavil ¢ernou stavbu, neuplatiiuje zadny
konkrétni vetejny zajem.
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[10] Soud nespravné neaproboval myslenku stézovatelky, Ze revize vystupt zemniho
fizeni musi respektovat proceduralni a vécny standard, ktery je vyhrazen Gzemnimu fizeni,
priemz pouze uvedl, ze procedura dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona slouzi k nécemu
jinému a je treba ji od procesi Gzemniho planovani oddélovat. Fakticky tak aproboval
obchazeni principa Gzemniho planovani skrze formalni redukcionisticky vyklad zakona,
¢imz poptel hierarchickou podstatu a vnitfni provazanost procest Gzemniho planovani
a aproboval imyslné poruseni prava. Napadeny rozsudek haji vyklad prava, ktery vychazi
vstfic protipravnimu jednani a popira ochranu legitimnich zajmu a umoznuje obchazeni
téchto zajmu. Princip, ze dohody se maji dodrzovat, pak plati pro pravo jako celek a neni
mozné jej zcela skrze vyklad jednoho ustanoveni stavebniho zikona poprit. Odkaz
krajského soudu, ze tehdejsi predpisy nevyzadovaly zavazné stanovisko, nemlze obstat
v situaci, kdy to soucasné i tehdejsi predpisy umoznovaly a o této otazce se vede zasadni
spor. Otazku rozporu s izemnim planem nelze vyporadat konstatovanim, ze se jedna
o stavbu v dané lokalité pripustnou. Ptipustnost stavby a jeji konkrétni predepsana podoba
jsou dvé odlisné véci a nelze testovat jen jednu z nich. Stejné tak neni mozné namitané
nedodrzeni zcela konkrétniho pozadavku vyporadat tak, ze dilci prvek, ktery ovsem dle
svého ucelu nebyl testovan z hlediska naplnéni cile, byl radné zkolaudovan. Soud nespravné
ptristoupil na Gvahu spravnich organu, ze prvky kanalizace byly samostatné kolaudovany.
V procesu kolaudace se testuje soulad tohoto dil¢tho prvku s predpisy a povolenim, ale
netestuje se, zda naplni ucel ve vztahu k hlavni stavbé, ktera v té dobé jesté nebyla povolena
a zkolaudovana. Z hlediska prava pak nelogi¢nost a neprovazanost kolaudacnich procesu
nemuze vstupovat do feseni otazky, zda stavba je dodate¢né povolena po pravu, pokud
v tomto dodatetném povolovacim fizeni nebyla otazka kanalizace autonomné fesena, coz
nebyla.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.
III. Vyjadfeni osob z(éastnénych na fizeni

[12]  Osoby zicastnéné na fizeni I), II), V) a VI) podaly spolecné vyjadreni ke kasacni
stiznosti stézovatelky, ve kterém se ztotoznily se vSemi body kasacni stiznosti. Protoze
komunikace nebyla provedena podle schvaleného projektu, vznikly prekazky, pro které
stézovatelka odmitla zizenou a nekvalitné provedenou komunikaci prevzit pod svou spravu.
Dusledkem nedodrzeni pivodniho projektu vznikly i problémy s odtokem destové vody.
Stékajici voda v zimnim obdobi na komunikaci namrza a v ptipadé silnych desta voda stéka
na nékteré pozemky. V prabéhu celého obdobi, kdy byla tato komunikace feena jako derna
stavba, se osoby zucastnéné na rizeni aktivné GCastnily vSech fizeni vCetné casti na mistnich
v v 4 i M v/ v M Ve 4 4 v / 4
setfenich. Ani v jednom pfipadé nebyl na jejich pfipominky bran zretel ze strany statni
, v P 7. ° 7 7 ’
spravy avzdy bylo rozhodnuto proti jejich zajmim. Jednanim stavebnika se osoby
zlastnéné na rizeni citl finanéné poskozeny, nebot v cené nemovitosti byla zahrnuta
hodnota komunikace dle ptvodniho projektu.

[13] Osoba zGcastnéna na fizeni VII) rovnéz zaslala soudu vyjadreni. Oznacila za

M 4 4 /v v /. v/ 4 \4 4 v 4
nepravdivé tvrzeni osob zulastnénych na rizeni I), II), V) a VI), ze obec odmitla prevzit

v v . . / v . . ’

predmétnou komunikaci pod svou spravu. Prevod komunikace do vlastnictvi obce nebyl
obci nikdy nabidnut a obec nikdy o prevod neprojevila oficialni zajem. Neni ani pravdou,
\4 % v ’ v/ 4 4 vV v/ 4 v 4
ze by osoba zCastnéna na rizeni VII) odmitala se stézovatelkou uzavfit smlouvu o provadéni
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zimni Udrzby. Naopak méla opakovanou snahu smlouvu se stézovatelkou uzaviit, ale

vV *V v 4 M 4 4 / v /
stézovatelka podminovala uzavieni smlouvy ujednanim odchylnym od obcéanského
zakoniku, kterym by se zbavila odpovédnosti za Skody zpasobené pfi poskytovani sluzby
M /v v 4 v/ 4 4 M \4 v M 4
na majetku osoby zic¢astnéné na fizeni VII). Neni ani pravdou, ze by v cené nemovitosti byla
zahrnuta 1 hodnota pfedmétné komunikace. Stézovatelka nejedna v zajmu obyvatel obce
Staré Buky a jeji jednani je vedeno snahou donutit osobu zicastnénou na fizeni VII), aby
komunikaci, kterou radné zaplatila, predala bezplatné stézovatelce, ataké snahou
o vytizovani osobnich Gcta.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka napada rozhodnuti spravnich
organu, jakoz i rozsudek krajského soudu, mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

[17] K nalezitostem odtvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikature. Poukazat 1ze napf. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007,
¢. . 5 Afs 115/2006-91, v némz NSS konstatoval, ze ,[olbsabem odivodnéni rozhodnuti je
predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi wvést, jakymi sivahami
se pri jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi vivabami se 7idil pri vykladu pravnich predpisii a jejich
jednotlivych ustanovent, jakoZ i to, proc byly aplikovany zpiisobem, ktery wvedl k vyslednému
rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013-21, pak NSS uved],
ze ,podle § 68 odst. 3 zdakona ¢& 500/2004 Sb., spravni 7ad, musi spravni organ v odiivodnéni
uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani, sivaby, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal s navrky a namitkams icastnikd
a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a vicelem odiivodnéni je ozrejmit, proc¢
spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovérit, Ze dhvody rozhodnuti

jsou v souladu s pravem a nejsou zaloteny na libovili (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/9 6, ¢. 24/1997 Sb. US).“

[18] Rovnéz problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtavoda
soudnich rozhodnuti je v judikatufe NSS bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, nebo ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Rozhodnuti
soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek dvodd, pokud neni ztejmé,
jakymi Gvahami se soud fidil pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazti nebo pti
utvateni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i
mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany
skutkovy stav pod uréitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd se
jedna rovnéz i v ptipadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek,
nebo pokud odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného
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rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zptsob
aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany ptipad.

[19] Stézovatelka dovozuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organu ze
v i \4 4 4 4 A4 v o M o * Ve 4 4 v /4
skuteCnosti, ze spravni organy radné nezduvodnily svij postup pfi vydani dodatecného
stavebniho povolent, ktery pouze optely o formalni vyklad § 129 odst. 3 stavebniho zakona.
K tomu lze uvést, ze spravni organy vysvétlily sviyj postup podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, ktery upravuje podminky pro dodate¢né povolenti stavby, a tudiz jejich rozhodnuti
nelze povazovat za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu. Broji-li stézovatelka proti
vykladu tohoto ustanoveni spravnimi organy, ktery povazuje za formalisticky, nelze z toho
dovozovat nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu (k zakonnosti jejich rozhodnuti viz
7V 4 4 4 VvV v M v o / 4 /1

nize). Spravni organy rovnéz vysvétlily, ze duvody, pro které se stavebnik odchylil od
puvodnich rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby, se v fizeni o dodateném povoleni
stavby nezkoumaji, nebot takovy pozadavek nevyplyva ze zdkona (str. 9 rozhodnuti
stavebniho Gradu). Stézovatelce nelze dat ani zapravdu v tom, ze by se spravni organy
opomenuly zabyvat souladem dodatecné povolované stavby s vefejnym zajmem. Na str. 10

4 /7 v / *V Ve v /4 .V eV
napadeného rozhodnuti Zalovany totiz zvazil to, ze v dané lokalité bylo postaveno 25 jiz
zkolaudovanych a uzivanych rodinnych domu, které jsou obslouzeny pravé dodatecné

/ Vv i 4 v/ v 4 /7 N7 M v /4 4

povolovanou Ucelovou komunikaci. V pfipadé zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni by
nebylo mozné ani povolit uzivani této obsluzné komunikace, kterou by pak nebylo mozné
ani legalné uzivat. Vlastnikim téchto rodinnych domu (a desitkam jejich obyvatel) by tak
bylo odepfeno uzivani jejich obydli, ato nepochybné po dlouhou dobu as nejistou
perspektivou mozné napravy.

[20]  Ani rozsudek krajského soudu nelze povazovat za nedostatecné odtivodnény, ostatné
stézovatelka sama v zavéru kasa¢ni stiznosti uvadi, ze nepostrada argumentacni hodnotu.
S posouzenim pro véc rozhodnych otazek krajskym soudem ostatné stézovatelka v kasacni
stiznosti vécné polemizuje, coz vyluCuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 3.2.2022, ¢.j. 4 As 232/2021-41).
Krajsky soud serovnéz peclivé zabyval namitkou stézovatelky, ze spravni organy
neposoudily soulad dodatecné povolované stavby s zemné planovaci dokumentaci, a to
v bodech 75 az 81 napadeného rozsudku: priléhavé poukazal na to, Ze tomu tak neni, nebot
tato otazka byla posouzena na str. 6 az 7 rozhodnuti stavebniho Gradu. Krajsky soud dale
(také spravné) zohlednil to, ze stézovatelka nijak nekonkretizovala svou pouze v obecnosti
uplatnénou namitku, ze dodate¢né povolovana stavba neni v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci. Krajsky soud navzdory opacnému nazoru stézovatelky neignoroval ani
zalobni argumentaci o tom, ze nemélo byt vydano dodate¢né povoleni stavby z davodu
protipravniho jednani stavebnika. Zabyval se ji v bodech 43 az 48 napadeného rozsudku
a Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by krajsky soud pominul jeji podstatu. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[21] Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti zalovaného ani rozsudku krajského soudu, zabyval se dile namitkami
stézovatelky sméfujicimi do merita véci. Jak vyplyva zvyse uvedené rekapitulace,
vV v 4 M 4 v 4 4 4 o M / v
stézovatelka v podstaté broji proti zavéru spravnich organu akrajského soudu, ze
v projednavané véci byly splnény podminky pro dodatecné povoleni stavby dle § 129 odst. 3
stavebniho zakona.
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[22] Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017 (které je
aplikovatelné na projednavanou véc, nebot zadost byla podana dne 10. 11. 2017): Stavbu
uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze,
Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a sikoly sizemniho planovdni, politikou sizemniho rozvoje,
s sizemné planovaci dokumentaci a s izemnim opattenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim
opatrenim o asanaci tzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o sizemi, b) neni provddéna ¢
provedena na pozemku, kde to zvldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vetejnym zdjmem chranénym zvldstnim pravnim
predpisem. Podle odstavce 4 stejného paragrafu, bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni
wrad vizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nabrazuje v prislusném rozsahu
vizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni rozestavénd stavba, stavebni iirad
stanovi podminky pro jeji dokonceni.

[23] K problematice dodate¢ného povolovani staveb existuje pocletna judikatura
Nejvysstho spravnitho soudu. Na projednavanou véc jsou samoziejmé priléhavé
stézovatelkou citované rozsudky NSS ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006-75, ¢. 1207/2007
Sb. NSS (byt ten se tyka jesté predchozi Gpravy dle stavebniho zakona z roku 1976), a ze dne
13.12. 2018, ¢.j. 6 As 410/2017-29, z nichz vyplyva, ze pfi dodatecném povolovani stavby
nelze slevovat z pozadavku stanovenych pro rozhodnuti o umisténi ¢i (standardni) povoleni
stavby. Z téchto judikatd vsak nevyplyva stézovatelkou dovozovany pozadavek na jakousi
dobrou viru stavebnika (srov. bod IIL.1. zaloby, konkrétné body 23 a 24).

[24] Naopak k argumentim predesttenym stézovatelkou lze spise ocitovat rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 14.7.2011, ¢&. 1 As 67/2011-108. Podle néj ,Nejvyssi spravni soud
povazuje dikci stavebniho zdkona za natolik jasnou a stéZovatelkou v kasacni stiznosti uvddéné
namitky za natolik obecné a abstraktni (t]. nenavazané na konkrétni skutkové okolnosti daného
pripadu), Ze nevidi prostor k stéZovatelkou prosazovanému vykladu. iz samotnym zarazenim
Yizeni podle § 129 odst. 3 do stavebniho zikona totiz zikonoddrce zietelné normoval, Ze
nezakonné realizované stavby mohou byt za splnéni uritych podminek dodatecné povoleny. Tyto
podminky jsou vymezeny v § 129 odst. 2 téhoz zikona. (...) Po Zadateli o dodatecné povoleni
stavby, ktery uvedené podminky spini, jiz pritom nemohou spravni organy chtit, aby doloZil jesté
spinéni podminek dalsich, které oporu ve stavebnim zakoné nemaji. Takovy postup spravnibo
organu by byl svévolny. Lze tak soublasit s méstskym soudem, Ze mira poruseni zakona Zadatelem
o dodatecné povoleni stavby v dobé predchazejici jejimu dodatecnému povoleni by méla byt
predevsim zoblednéna v ¥izeni o spravnim deliktu podle hlavy V stavebniho zdkona. Nelze vsak
sprepisovat zakon® a prendset sankcni mechanismus i do ¥izeni o dodatecném povoleni stavby,
nebot’ z dikce § 129 cit. zdkona, ani z divodové zpravy k zakonu neplyne zamér zakonoddrce,
aby toto rizeni mélo rouonéz sankcni charakter. Na stavebnika nebo vlastnika stavby, ktery Ziadd
o dodatecné povoleni stavby, je toliko preneseno ditkazni bremeno; je tedy na ném, aby prokazal,
Ze skutecné doslo ke splnéni podminek vymezenych v § 129 odst. 2 stavebniho zikona. Obiter
dictum Nejvyssi spravni soud dodava, Ze sice se stéZovatelkou (v obecné roviné) soublasi, Ze
popsand zakonnd dprava miize v praxi vést k nezadoucim situacim, avsak naprava toboto stavu
Je spise véci zakonoddrce nez soudu.

[25] Obdobné ostatné Nejvyssi spravni soud rozhodl vcelé fadé dalsich pfipadd,
namatkou 1ze odkazat napt. na rozsudek ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 6 As 410/2017-29, kde se



4 As 312/2022-41
pokracovani

uvadi, ze ,[ulstanovent § 88 odst. 1 pism. b) véty drubé starého stavebniho zikona [z roku 1976,
toto ustanoveni obsahovalo vécné shodnou Upravu jako nyni § 129 odst. 3 stavebniho
zakona z roku 2006, poznamka NSS] neni sankcni povaby - jeho smyslem neni trestat
stavebnika za to, Ze realizoval stavbu bez stavebnibo povolenti, nybrZ zajistit, aby stavba byla
dodatecné povolena jen v pripadé, Ze dostoji pozadavkim vereného prava.”

[26]  Stejné jako v pravé citovaném rozhodnuti iv nyni projednavané véci tak lze
konstatovat, ze predchozi protipravni jednani neni prekazkou dodatecného povoleni stavby
- ba pravé naopak, je nutnou podminkou pro takové rozhodnuti stavebniho ufadu.
Ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona totiz fesi pravé osud staveb, které byly
postaveny bez pottebného povoleni stavebniho Gfadu, popf. v rozporu s nim (jako pravé
v této véci), v kazdém pripadé se jedna vzdy o dasledek predchoziho nezakonného jednani
stavebnika. Stézovatelka tak v podstaté broji proti samotné pravni Gpravé obsazené v § 129
odst. 3 stavebniho zakona, ktera umoznuje (pfi splnéni stanovenych podminek) nelegalni
stavbu, tedy dusledek protipravniho jednani, legalizovat. Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, Ze nema za to, ze by tato pravni Uprava byla Gstavné nekonformni (ostatné ani
stézovatelka toto netvrdi, respektive neuvadi, jaké ustanoveni ustavniho poradku by bylo
byt moznosti zhojeni protipravniho jednani stavebnika rozhodnutim o dodate¢ném
povoleni stavby poruseno). Lze si jisté predstavit i jinou pravni Gpravu, ktera by byla vaci
stavebnikovi nerespektujicimu povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby prisnéjsi (srov. puvodni znéni §256 odst. 1 nového stavebniho zikona
¢. 283/2021 Sb., které vSak nenabylo téinnosti a bylo opét zmirnéno novelou provedenou
zakonem ¢. 152/2023 Sb.). Soud je vsak vazan zakonem a neni opravnén rozhodovat dle své
volné Gvahy.

[27]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil véc spravne, kdyz
uvedl, ze okolnost spocivajici v predchozim protipravnim jednani stavebnika (pfipadné téz
porusent jeho dohody se stézovatelkou) neni pro rozhodnuti o zadosti o dodate¢né povoleni
stavby podstatna.

[28] Stézovatelka dale brojila proti zavéru krajského soudu, ze dodatec¢né povolovana
stavba byla v souladu s vetejnym zajmem. K tomu stézovatelka uvadi, ze pokud jako obec
uplatnila negativni stanovisko k zadosti o dodate¢né povoleni stavby, jedna se o vyjadreni
verejného zajmu, s nimz je posuzovana stavba v rozporu. I v této otazce se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ktery odmitl argumentaci stézovatelky, ze by
jakykoli zajem vyjadfeny organy obce bylo tfeba vzdy povazovat za verejny zajem, a to mj.
s odkazem na § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). Je treba vzdy
v konkrétnim ptipadé zkoumat, zda obec vyjadfuje svij soukromy ziajem (napf. jako
pravnicka osoba vlastnici nemovitosti) ¢i zajem verejny. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze
dne 29.5.2019, ¢j.2 As187/2017-264, ¢.5.3933/2019 Sb.NSS, bod 40, uvedl, ze
Splrosazovini a ochrana vevejnych zajmii prislusi predevsim spravnim organim (§ 2 odst. 4
spravniho 7adu). Verejny zdjem maiiZe byt obecné formulovin zikonoddrcem, jeho konkretizaci
pak provddéji spravni orgamy v ramci posouzeni urcitého pripadu. Zakon rovnéz v nékterych
pripadech stanovi urcité privilegované subjekry, kterym stanovuje kompetenci dbit nad
dodrZovanim vereiného zdajmu a svéruje jim zvlastni procesni ndstroje pro jejich ochranu (srov.
§ 665s. 7. 5.). Zakonoddrce tak v riiznych predpisech problasuje urité zdjmy za verejny zdijem,
napr. zajem na rozvoji ekologicky setrné Zeleznicni dopravy (§ 2 odst. 5 zikona ¢ 266/1994 Sb.,
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o drahdch), ve vereiném zajmu je dle energetického zikona ipreprava a distribuce plynu
a elektriny & vyroba a rozvod tepla, zajistovini vereiné komunikacni sité dle § 7 odst. 2 zakona
¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonii (zdkon
o elektronickych komunikacich), & z¥izovani a provozovani vodovodii a kanalizaci (§ 1 odst. 2
zakona ¢ 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich). Existuje tudiZ cela ¥ada dilcich verejnych
zdjmii, které je nutno v konkrétni véci aplikacni cinnosti spravnich organii zoblednit p¥i urcent,
zda prijaté vesent je v této véci v souladu s verejnymi zdjmy. Tato otdzka, tj. posouzeni verejného
zdjmu v konkrétni véci, pak ve svém diisledku nemiize byt odriata z prezkumné pravomoci souds
[srov. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04, & 130/2005 Sh. (ve véci
vereiného zdjmu na splavnéni Labe a Vitavy), aze dne 17.3.2009, sp. zn. Pl US 24/08,
¢ 56/2009 Sb. (ve véci vereiného zdjmu na vystavbé nové vzletové draby Ruzyné)].“ Nejvyssi
spravni soud ovsem souhlasi se stézovatelkou v tom, Ze obec je obecné opravnéna prosazovat
verejny zajem (srov pravé §2 odst. 2 obecniho zfizeni). Zda se v daném pripadé jedna
o vefejny zajem, je ovsem treba posoudit v jednotlivéem pripadé, a to zkoumanim zvlastnich
zakond, v nichz jsou jednotlivé verejné zajmy formulovany [srov. textaci § 129 odst. 3
pism. ¢) stavebniho zakona: ma se jednat o vefejny zajem chranény zvlastnim pravnim
predpisem].

[29] 'V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze je ve verejném zajmu, aby obcané
prostrednictvim svych zastupct mohli rozhodovat o podobé vetejného prostoru. S tim lze
opét obecné souhlasit, tento vefejny (v obecném slova smyslu) zajem se projevuje napt.
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v tom, ze obci je svéfena pravomoc vydavat Gzemni plan (§ 54 stavebniho zakona), popf.
opravnéni ucastnit se uzemntho fizeni [§ 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Jedna se
vSak o procesni opravnéni obce, nikoli o verejny zajem dle § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho
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zakona, ktery vyplyva primarné z hmotnépravnich predpist. Z téchto ustanoveni tak nelze
dovozovat, ze jakékoli stanovisko vyjadfené organy obce urcuje, co je v posuzované véci
verejnym zajmem - zajem obce se realizuje pravé tim, ze obec ma v fizeni postaveni
Ucastnika, ma pravo uplatnit své stanovisko k véci a toto stanovisko musi byt spravnimi
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organy zvazeno a vyporadano, jak se také stalo. Za vefejny zajem ve smyslu § 129 odst. 3
pism. ¢) stavebniho zakona nelze ani povazovat obecny zijem na dodrzovani povinnosti
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vyplyvajicich z rozhodnuti stavebniho wfadu o povoleni daného zaméru a z predpistu
verejného stavebniho prava: jak bylo vyse vysvétleno, takovy zavér by vedl k zalarovanému
kruhu, kdy by nebylo mozné dodate¢né povolit ziddnou stavbu, a dané ustanoveni
stavebniho zakona by tak bylo zcela obsoletni.

[30] Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz vyse vysvétlil, neni ani pravdou, Ze spravni organy
neformulovaly zadny vetejny zajem souladny s dodate¢nym povolenim stavby. Z jiz shora
citovaného rozsudku ¢. j. 6 As 410/2017-29 ostatné vyplyva, ze v nékterych pfipadech mize
byt soulad s vefejnym zajmem chapan jiz jako ,splnéni technickych poZadavkii a predpokladi,
které jsou vyZadovany pro povoleni dotyné stavby (soulad s témito poZadavky a predpoklady je
onim verejnym zdjmem)“.

[31]  Stejné lze vyporadat téz namitku stézovatelky, ze dodateCnym povolenim stavby
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nemohou byt obchazeny konsensualni vystupy uzemniho planovani (tj. predchozi tzemni
rozhodnuti) - pravni Gprava dodatecného povoleni stavby totiz umoznuje dodateéné povolit
téz stavbu, ktera neni v souladu s pfedchozim izemnim rozhodnutim - viz § 129 odst. 4 vétu
druhou stavebniho zakona (v projednavaném pripadé je stavba éelové komunikace v urcité



4 As 312/2022-42
pokracovani

v/ i vVv/ v/ /v Ve _/ M . 4 Ve 4 i ¢ . \4 /
Casti uzst a lisi se téz urcité detaily napojeni na prilehlou pozemni komunikaci; jak zalovany
konstatoval v napadeném rozhodnuti, rozdil oproti pravomocnému Gzemnimu rozhodnuti
je pouze diléi aspoliva v omezeni puvodniho zaméru). Tato revize ovSem respektuje
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proceduralni a vécny standard, ktery je vyhrazen tzemnimu rizeni. Jak totiz vyplyva z § 129
odst. 2 véty osmé az desaté stavebniho zakona, ustanoveni upravujici izemni fizeni se pouziji

Ve VvV v M v/ 4 v /4 4 v 4 M / v 4 4
primérené ipro rizeni o dodatecném umisténi stavby, zejména ohledné posuzovani

v/ M 4 v 4 / V 4 o v/ 4 VvV Ve / v
pripustnosti zameéru, okruhu aprav ucastniku fizeni. Stézovatelka pritom konkrétné

4 4 v 4 v . 4 4 v 4 / 4 v/ 4 v /

neuvadi, v ¢em v posuzované véci proceduralni a vécny standard uzemniho rizeni nemél byt
respektovan.

[32]  Zcela obecna a nekonkrétni je 1 namitka stézovatelky tykajici se tdajného nesouladu
dodatecné povolené stavby s izemné planovaci dokumentaci. Soud zde pfipomina svou
ustalenou judikaturu, podle niz fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni.
Nejvyss$i spravni soud je tedy, vyjma pfipadt taxativné uvedenych, uplatnénymi dtvody
kasacni stiznosti vazan. Proto obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti v podstaté predurcuji obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdavodnéna, je tak predurden
nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata. K tomu srov. rozsudky NSS ze
dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢..2 Ads 21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne
17.12. 2008, ¢.j.7 As 17/2008-60). Nejvyssi spravni soud proto vtomto ohledu dava
zapravdu krajskému soudu, ze spravni organy se otazkou souladu sUzemné planovaci
dokumentaci podrobné zabyvaly a jejich posouzeni této otazky nelze nic vytknout (srov.

bod 79 napadeného rozsudku).

[33] Konecné stézovatelka broji proti zavéru spravnich organu a krajského soudu, ze
odvod destové vody z predmétné tucelové komunikace byl fesen samostatné v ramci
4 4 4 4 4 / vV v / / V.
povoleni vodniho dila vodopravnim uradem - Méstskym aufadem Trutnov ze dne 24. 3. 2011
a nasledné bylo uzivani tohoto vodniho dila povoleno kolauda¢nim souhlasem vydanym
stejnym vodopravnim uradem dne 28.5.2018. Tento kolaudacni souhlas je zalozen ve
spravnim spise stavebniho uradu pod ¢. 12 (prestoze krajsky soud v napadeném rozsudku
v v 4 4 i A v 7

mylné uvedl, ze se tento dokument v spravnim spise nenachazi). Z tohoto kolaudac¢niho
souhlasu Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze uvedené zjisténi stavebniho Uradu je spravné
a destova kanalizace ve skuteCné realizované podobé byla vskutku kolaudovana vcetné
odlisného poctu kanalizacnich vpusti (oproti ptivodnimu projektu). Z tohoto davodu je
spravny 1zavér spravnich organd, ze v fizeni o dodateCném povoleni stavby jiz nebylo
namisté resit otazku destové kanalizace, ktera byla posouzena v jiném fizeni.

V. Zavér a niklady rizeni
[34] Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelkou namitané vady a nezakonnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Kasa¢ni stiznost je tedy neduvodna. Proto ji

Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[35] O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. . s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze nebyla ve véci
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Uspésna. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady presahujici
4 M vV /7 IV / Ve .

naklady jeho bézné Gredni ¢innosti

[36] Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 4 M M M v 4 M M 4 Ve
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vsak osobam zucéastnénym zadna povinnost ulozena nebyla, a soud neshledal
ani duvod hodny zvlastniho zfetele, proto ani jim soud pravo na nahradu nakladt fizeni

nepriznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. fijna 2023

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



