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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jutickové vpravni véci zalobkyné:
MULTIBRAND s.r.o., sidlem Tynskda 1053/21, Praha 1, zastoupené
JUDr. Petrem Vankem, advokatem, sidlem Na Porici 1041/12, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3.2022, ¢.j.9091/22/ 5300-21442-713011, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. 18 Af 9/2022 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Financni afad pro hlavni mésto Prahu zahajil u zalobkyné dne 8. 8. 2018 danovou
kontrolu na dan z pridané hodnoty v rozsahu zdarovacich obdobi leden az prosinec 2016,
leden az prosinec 2017, leden az brezen 2018 a kvéten 2018. Danova kontrola byla ukonéena
dne 10. 10. 2019 projednanim zpravy o danové kontrole.

[2]  Spravce dané vydal dne 15. 11. 2019 dodateéné platebni vymeéry, jimiz zalobkyni
dométil DPH za zdanovaci obdobi Cervenec az prosinec 2017 a leden, Gnor, brezen a kvéten
2018 v celkove vysi 32 446 890 K¢ a urdil povinnost zalobkyné uhradit penale v celkove vysi
6 489 373 K¢. Dle spravee dané zalobkyné neprokazala, ze narok na odpocet DPH
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z deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, nebot neprokazala, ze plnéni skutecné prijala.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 3. 2022 rozhodl o odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim za uvedena zdariovaci obdobi, a to tak, ze vysi dométené DPH za
dotcena zdanovaci obdobi snizil na celkovou castku 25 283 441 K¢ a souvisejici penale na
castku 5 056 685 K.

[4]  Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné Zalobu.

[5]  Namitce, ze lhtita pro stanoveni DPH za rozhodna zdariovaci obdobi uplynula pred
vydanim rozhodnuti zalovaného, méstsky soud neptisvéd¢il. Béh prekluzivni lhity byl totiz

v v o /e 4 ’ ’ /7 /7 Vv v V. /7 /7 IV 4 \4 /
prerusen v dusledku zahajeni trestniho stihani zalobkyné pro pokracujici zvlast zavazny
zloéin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Nastala tedy okolnost zakladajici
staveéni prekluzivni lhuty.

[6] Méstsky soud neprisvéd¢il ani  namitce, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné, nebot se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi duvody, konkrétné
s analyzami ,vyjadfeni darfiového subjektu k vysledkim kontrolnich zjisténi za mésice
brezen a kvéten 2018%, a nevzal v potaz poznatky z danového rizeni vedeného se spolecnosti
NB Distribuce s. r. 0. Méstsky soud shrnul, Ze zalovany v rozhodnuti sdélil konkrétni
divody, pro¢ poznatky plynouci z ,analyz“ neodstranuji vzniklé pochybnosti, a vysvétlil
téz, pro¢ pochybnosti neodstranily ani poznatky plynouci z dariového rizeni se spole¢nosti
NB Distribuce tykajiciho se dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016
a 2017.

[71  Meéstsky soud neprisvéd<il namitce, ze v danoveém rizeni se spolecnosti NB Distribuce
bylo prokazano, ze tato spoleCnost prijala zdanitelna plnéni v podobé zbozi aletaku
skutecné od zalobkyné. V této souvislosti méstsky soud zdtraznil, ze Slo o danové
povinnosti tykajici se riznych danich odlisnych danovych subjekta.

[8] K namitce, ze zalobkyné prokazala, ze prijata zdanitelna plnéni pouzila ke své
ekonomické ¢innosti, méstsky soud zdaraznil, ze zalobkyné nijak nezpochybnila Gvahy ani
zavéry zalovaného. Méstsky soud zrekapituloval, ze zalobkyné zadné danové doklady ani
jiné dikazni prostredky k prokazani naroku na odpocet dané nepfedlozila, ackoli k tomu
byla spravcem dané vyzvana. Naopak dikazni prostredky obstarané spravcem dané,
predevsim dukazni prosttedky ziskané od organu cinnych v trestnim fizeni, existujic
pochybnosti jesté prohloubily. Hodnoceni diukazt dafiovymi organy dle méstského soudu
nebylo zatizeno vadou, pro kterou by nemélo obstat v soudnim prezkumu.

[9]  Méstsky soud neptisvédcil ani namitce poruseni principu neutrality. Méstsky soud
souhlasil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni
auplatnila narok naodpocéet vrozporu s§72 a§73 zakona o DPH. Méstsky soud
zdUraznil, ze zalobni namitka se s timto zavérem zalovaného miji. K tvrzeni zalobkyné, ze
v ’ Vee 7 . / v 7 . v . . .

zalovany neuznal prijeti zdanitelnych plnéni ani spoletnosti NB Distribuce, ale
v uskutecnénych zdanitelnych plnénich zalobkyné je ponechal, méstsky soud doplnil, ze
zalovany dodatecné platebni vymeéry zménil.

[10] Ve vztahu k namitce vzorné obchodni povésti zalobkyné méstsky soud souhlasil
s posouzenim zalovaného a doplnil, ze zalobkyni tvrzené okolnosti nejsou zpusobilym
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divodem, aby dariové organy odhlédly od skutecnosti, ze zalobkyné narok na odpocet
uplatnila v rozporu s § 72 a § 73 zakona o DPH.

[11]  Méstsky soud z uvedenych divodu zalobu jako nedtivodnou zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[13]  Stézovatelka vyjadtila nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze vzhledem ke stavéni
lhtt nasledkem trestniho stihani je irelevantni, Ze argumentace trestnim stihanim nebyla
soucasti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, jelikoz otazku prekluze musi soud posoudit na
zakladé objektivnich skute¢nosti. Stézovatelka namitla, ze podle konstantni judikatury soud
zkouma otazku prekluze stanoveni dané jen tehdy, pokud je soucasti zalobnich boda. Dle
stézovatelky mél zalovany v rozhodnuti zminit davod dle § 148 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Dale stézovatelka namitla, ze pokud trestni stihani bylo
zahajeno dfive nez danova kontrola, nemohlo dojit ke stavéni lhity pro stanoveni dané.

[14]  Stézovatelka dale nesouhlasila s argumentaci méstského soudu tykajici se posouzeni
zjisténi ziskanych pfi danové kontrole spolecnosti NB Distribuce na dani z pfijmu
pravanickych osob. Stézovatelka uvedla, ze byly provéfovany stejné skutecnosti jako pti
kontrole u stézovatelky. V ramci danové kontroly uspoleénosti NB Distribuce bylo
prokazano, ze stézovatelka dodavala zbozi aletaky svému odbérateli. Spravce dané
nerozporoval porizeni zbozi stézovatelkou adovodil, ze letaky stézovatelka poridila
u spole¢nosti POLTRADE Limited. Stézovatelka zduraznila, ze spravce dané uznal naklady
stézovatelky, azejména uznal, ze stézovatelka skutecné dodala zbozi spole¢nosti NB
Distribuce. Dle stézovatelky je tim prokazano, ze pouzila ptijata plnéni pro svou
ekonomickou ¢innost. Stézovatelka v této souvislosti zdtraznila § 8 odst. 2 dafiového radu,
podle néjz spravce dané dba, aby pfi rozhodovani shodnych ¢i podobnych ptipada
nevznikaly neddvodné rozdily. U dané z pfijmu pravnickych osob je rovnéz tteba prokazat,
ze danovy subjekt poridil zbozi ¢i prijal sluzby od dodavatele uvedeného na danovych
dokladech, dulezita naopak neni skute¢nost, zda je dodavatel platcem DPH.

[15]  Stézovatelka dale namitla, ze analyzy Ing. M. K. prokazuji uskuteénéni zdanitelnych
plnéni a prijeti plnéni spolecnosti NB Distribuce pravé od stézovatelky. Stézovatelka musela
nékde poridit zdanitelné plnéni, které dale uskutec¢nila v ramci své ekonomické cinnosti.
Spravce dané ani zalovany neprokazali, ze stézovatelka poridila zbozi nezakonné. Rovnéz
danovy poradce Ing. Miroslav Kutilek potvrdil ekonomickou ¢innost stézovatelky.

[16]  Stézovatelka setrvala na namitce poruseni principu neutrality. Tento princip byl
porusen, i kdyz byly dodatecné platebni vyméry zménény. Zména se netykala veskerého
zbozi.

[17]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ,zménil“ napadeny rozsudek
v / v / 4 v/ v /v 4 v/
méstského soudu tak, ze napadené rozhodnuti se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu

fizeni.
[18] Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze stézovatelka v odvolanich prekluzi prava stanovit

dan nenamitala, z toho divodu se zalovany otazkou lhity pro stanoveni dané vyslovné
/ 4 4 4 4 vV /7 o 4 v /- 4
nezabyval a trestni stihani stézovatelky nezminil. Lhity pro stanoveni dané byly zahajenim
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trestniho stihani stézovatelky pro zvlast zavazny zloéin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby stavény. Tuto skutecnost stézovatelka prehlizi.

[19] K namitce odkazujici na poznatky plynouci zdanové kontroly u odbératele
VvV v / o i \4 v o 4 v /4 i i Vv / v /
stézovatelky zalovany zduraznil, ze $lo o ruzné danové povinnosti odlisnych danovych
subjektt, nadto na raznych danich, spravce dané mél pravomoc posoudit skutkové okolnosti
samostatné. Spolecnost NB Distribuce prokazala existenci spornych plnéni, nicméné
neprokazala, ze se jednalo ododavky od stézovatelky. Zalovany se ohradil proti

M /4 4 v 4 v v Vv v v v/
nepravdivému tvrzeni, ze spravce dané uznal, ze stézovatelka skutecné dodala zbozi
v . . . , v . . . v 7 ’ v
spolecnosti NB Distribuce. Spravce dané sice akceptoval existenci plnéni, které spoleénost
NB Distribuce poskytla svym odbératelim, nemél vsak za prokazané, ze tato plnéni

spolecnosti NB Distribuce poskytla pravé stézovatelka.

[20] Zalovany dale zdtraznil, Ze stéZovatelka neunesla své dikazni bfemeno ohledné
opravnénosti narokt na odpocet dané. Neunesla jiz primarni dikazni bfemeno, nebot
nepredlozila daniove doklady k tdajné ptijatym zdanitelnym plnénim. Stézovatelka nesplnila
zakladni formalni podminku pro uplatnéni naroku na odpocet DPH a neprokazala ani
faktické uskutecnéni plnéni v dotlenych zdarovacich obdobich. Stézovatelka nijak
nedolozila prijata zdanitelna plnéni, ktera se nasledné méla stat predmétem plnéni
uskuteénénych. Stézovatelka se dovolava principu neutrality, tento princip vsak sama
porusila.

. . vV
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /4 \4 4 /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

’ . v 7 ° ° VvVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[23]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitanou prekluzi stanoveni dané.

[24] Podle § 148 odst. 1 danového tadu dasi nelze stanovit po uplynuti lbity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podini ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzent.

[25] Podle § 148 odst. 3 danoveho radu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k poddini
vddného dariového tvrzeni, béZi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iikon
ucineén.

[26] Podle § 148 odst. 4 pism. ¢) danoveho tadu lhiita pro stanoveni dané nebéZi po dobu
trestniho stihani pro dariovy trestny ¢in souvisejict s touto dani.

[27]  Jak spravné uvedl méstsky soud, usnesenim policejniho organu ze dne 2. 8. 2018 bylo
zahajeno trestni stihani stézovatelky a spole¢nosti NB Distribuce ze spachani pokracujiciho
zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné platby ve spolupachatelstvi.
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Dle popisu skutku v usnesenti je zjevné, ze trestni stthani bylo se stézovatelkou zahajeno pro
darlovy trestny ¢in souvisejici mimo jiné s DPH za zdarlovaci obdobi, jez jsou predmétem
nyni projednavané véci. Pred uplynutim lhit pro stanoveni dané tedy nastala okolnost
zakladajici stavéni lhuty dle § 148 odst. 4 pism. ¢) datiového radu (zejména odst. 39 az 41
rozsudku méstského soudu).

[28] S uvedenym posouzenim otazky béhu lhity pro stanoveni dané Nejvyssi spravni
soud souhlasi. Nejstar$im zdariovacim obdobi je obdobi Cervenec 2017, u néjz lhtta pro
podani danového priznani dle § 136 odst. 4 danového radu uplynula dne 25. 8. 2017. Lhtita
pro stanoveni DPH za toto zdanovaci obdobi by tak uplynula dne 25. 8. 2020. Jiz dne
2. 8.2018 vsak v dusledku zahajeni trestntho stihani stézovatelky doslo k stavéni béhu lhuty
pro stanoveni dané. Lhuta po dobu trestniho stihani stézovatelky nebézi. Neni podstatné, ze
tato okolnost zptsobujici stavéni lhuty nastala dtive, nez byla dne 8. 8. 2018 zahajena danova
kontrola. Podstatné je, ze k zahajeni trestniho stihani stézovatelky pro danovy trestny ¢in
doslo drive, nez lhita pro stanoveni dané uplynula, a tedy ze lhtita pro stanoveni dané mohla
byt stavéna. Méstsky soud priléhavé uvedl, Ze stézovatelka ani netvrdila, ze trestni stihani
bylo ukonceno pred vydanim rozhodnuti zalovaného nebo Ze usneseni o zahajeni trestniho
stthani bylo pro nezakonnost zruseno. Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s méstskym
soudem uzavira, ze lhuta pro stanoveni dané v projednavaném pripadé neprekludovala.

[29] StézovatelCina namitka, ze argumentace trestnim stihanim méla byt uvedena
v odivodnéni rozhodnuti zalovaného, a to je pro jeji absenci neprezkoumatelné, je v fizeni
o kasalni stiznosti nepripustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni zalobnim, a¢ tak
mohla uéinit (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[30] Pokud jde o stézovatel¢inu polemiku se zminkou v odiivodnéni rozsudku méstského
Vev . / Vv / /] 4 / v/ / o v /
soudu, podle néjz je ,irelevantni, Ze argumentace trestnim stibanim nebyla soucdsti odiivodnéni
Napadeného rozhodnuti, nebot’ pravni otdzku plynuti prekluzioni Ihity pro stanoveni dané si
soud musi posoudit sim na zakladé objektivnich skutecnosti, Nejvyssi spravni soud se
s hodnocenim méstského soudu ztotoznil. Stézovatelka v soudnim fizeni netvrdila, ze by
v odvolani, nékterém z jeho Cetnych doplnéni ¢ijiném svém Gkonu v odvolacim fizeni
namitku prekluze uplatnila. Rozhodnuti zalovaného neni ani nepfezkoumatelné, ani
nezakonné z toho divodu, ze se zalovany za takoveé situace otazkou béhu prekluzivni lhity
pro stanoveni DPH v odivodnéni rozhodnuti vyslovné nezabyval, atedy ani vyslovné
neodkazal na § 148 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Darlové organy nejsou povinny v kazdém
4 4 M v o v v 4 VO v / 4
svém rozhodnuti explicitné zdivodnovat, ze v dané véci nedoslo k marnému uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Pokud ddastnik rizeni prekluzi nenamital a danovy
4 v v i v 4 / / /7 / o v 4
organ mél za to, ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své ivahy na toto téma v odtivodnéni
svého rozhodnuti vyslovné uvadél.

[31] Nejvyssi spravai soud nemuze souhlasit se stézovatelkou ani pokud jde o jeji tvrzent,
ze spravni soudy zkoumaji otazku prekluze stanoveni dané jen na zakladé namitky. Pravni
nazor historicky zastavany Nejvyss$im spravnim soudem, ze k prekluzi lhaty pro vyméteni
¢1 doméfeni dané soud prihlédne jen k namitce lastnika rizeni (za vSechny srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007-161),
byl prekonin judikaturou Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 1.7.2008,
sp. zn. IIl. US 1420/07, zedne 5.2.2009, sp.zn. L. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07,  ze dne 2.3.2009,  sp.zn.IV. US 816/07,  ze dne 30. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 1139/08,  ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08,  ze dne 31. 3. 2009,
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sp. zn. I. US 1138/08,  ze dne 31.3.2009,  sp.zn. L US815/07,  ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. IL. US 1464/07,  ze dne 23.4.2009, sp. zn. IIL. US 1463/07, a ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. I. US 1419/07). Konstantni judikatura Nejvy$$itho spravniho soudu navazujici na
uvedené nalezy potvrzuje, ze k prekluzi lhity pro stanoveni dané je soud povinen prihlizet
i bez navrhu, nebot k prekluzi dochazi ex lege, bez dalsitho (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4.2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008-135, a navazujici judikatura).
V projednavaném pripadé vsak stézovatelka namitku prekluze lhuty pro stanoveni dané
v zalobnim fizeni uplatnila a méstsky soud se touto namitkou v odst. 36 a 42 svého rozsudku
zabyval.

[32] Dalsi namitky rozporuji zavér, ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno ohledné
naplnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona o DPH
v souvislosti se stézovatelkou tvrzenymi prijatymi plnénimi; stézovatelka v kasaéni stiznosti
zkracené opakuje vécnou argumentaci zaloby. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. 1. s.) a dGvody, které lze v kasa¢ni stiznosti s Gspéchem uplatnit, se
musi upinat pravé k rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢.j.6 Ads 3/2003-73). Uvedeni konkrétnich stiznich namitek
brojicich proti rozhodnuti krajského soudu nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméfovaly proti
jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, C. j. 8 Afs 106/2006-58). Neni na
soudu, aby za stézovatelku domyslel, jaké namitky mohla uplatnit, ¢i spekuloval, jak mohly
byt namitky stézovatelky mysleny, jestlize tak nebyly formulovany.

[33] Nejvyssi spravni soud musi v této souvislosti téz pripomenout, obdobné jako to

Ve i v / v 4 4 i 4 4 */ 4 M V. _/ . i .
ucinil méstsky soud, ze spravni soudnictvi ovladaji zasady dispozicni a vigilantibus iura.
Rozsah a hloubku pfezkumu napadenych aktl tedy urcuje zasadné zalobce, resp. v fizeni
o kasaéni stiznosti stézovatel. Nasledkem nedostate¢né konkrétni ¢i povrchni formulace
namitky je projednani takové namitky soudem pouze v obecném ¢i povrchnim rozsahu.
Stézovatelka v kasalni stiznosti stejné jako v odvolani a zalobé tvrdi, ze svij narok na
odpocet DPH prokazala, na argumentaci zalovaného a méstského soudu vsak nijak
M M VVv/ 4 4 Ve M v / v v v 4
nereaguje. Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému prezkumu v rozsahu predurceném
kasacni stiznosti.

[34] S namitkou, ze spravce dané uznal, ze stézovatelka dodala zbozi spole¢nosti NB
Distribuce, a ze je tim prokazano pouziti spornych ptijatych plnéni stézovatelkou pro jejt
ekonomickou dinnost, Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. Zalovany ve svém rozhodnuti
v M v v i M i 4 M M / v 4 4
vysvetlil, ze spole¢nost NB Distribuce sice prokazala existenci spornych plnéni, neprokazala
vsak, ze se jednalo o dodavky pravé od stézovatelky (napf. str.32 az 33 rozhodnuti
\4 4 Vv v / i v **V_V 4 4 4 v v /
zalovaného). Rovnéz meéstsky soud potvrdil, ze zjisténi vyslovena ve zpravé o danové
kontrole realizované ve vztahu k dani z prijma pravnickych osob spolecnosti NB Distribuce
za zdanovaci obdobi 2016 a 2017 nic nezménila na zavéru, ze stézovatelka neprokazala
splnéni podminek naroku na odpolet DPH (odst. 54 az 61 rozsudku méstského soudu).

[35] S uvedenym posouzenim zalovaného i méstskeho soudu se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje. Skutecnost, ze spravce dané u spolecnosti NB Distribuce pro udely stanoventi
dané z pfijma pravnickych osob akceptoval moznost uplatnit naklady na zbozi porizene dle
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tvrzeni dariového subjektu od stézovatelky, nezaklada stézovatelce narok na odpocet dané
z plnéni, u nichz neprokazala jejich ptijeti.

[36] Zalovany i méstsky soud jednak spravné zohlednili, ze principy uplatiiovani dané
V7/e o M Vv /4 M 4 /4 v/ v v v M o /4 v /4
z prymu a DPH jsou odlisné, v projednavaném pripadé vsak neslo jen o ruzné danové
i i 4 7 /7 o / 4 v v/ o 4 v 4 M 4
povinnosti tykajici se ruznych dani, ale predevSim o ruzné danove subjekty. Otazka
prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni odbératelem NB Distribuce od stézovatelky neni
rozhodna pro posouzeni otazky, zda stézovatelka prokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od
konkrétnich dodavatelti, od cehoz odviji uplatnény narok na odpocet DPH. Presto Nejvyssi
4 4 4 vV Vv \4 4 v 4 4 v/ VvV
spravni soud k tvrzeni stézovatelky, ze spravce dané uznal dodani zbozi stézovatelkou
spolecnosti NB Distribuce, souhlasi s hodnocenim zalovaného méstského soudu, ze takové
tvrzeni nema oporu ve spisovem materialu a Ze je neprokazaly ani ,analyzy“ Ing. M. K., ani

vyslech Ing. Miroslava Kutilka.

[37] Zalovany shrnul, e pfedlozené ,analyzy“ popisuji fetézec, v ném? stéZovatelka
dodava zbozi spolecnosti NB Distribuce, ktera poté dodava zbozi koncovym zakaznikim,
pricemz vyhodnotil, Ze faktickeé uskutecnéni dodavek mezi stézovatelkou a spolecnosti NB
Distribuce tento dokument neprokazuje (zejména str.22 az 24 a 33 az 34 rozhodnuti
zalovaného). Rovnéz méstsky soud rovnéz uvedl, ze tyto dikazni prostredky nejsou samy
osobé ani ve spojeni sjinymi v Fizeni obstaranymi dukazy zpusobilé prokazat, ze
stézovatelka zdanitelna plnéni, jejichz pfijemcem méla byt spole¢nost NB Distribuce,
skutecné prijala a uskutecnila.

[38] Zalovany dale ve svém rozhodnuti shrnul, e Ing. Miroslav Kutilek nemél k dispozici
zadneé prvotni doklady, o ekonomické cinnosti stézovatelky mél pouze nejasné povédomi,
o odebirajici spolecnosti NB Distribuce védél pouze z kontrolnich hlaseni a ohledné
dodavatela vypovédeél, ze si mysli, ze dodavky byly ze zahranic¢i, doklady vsak nevidél.
Vypovéd svédka tedy sporné skutecnosti tykajici stézovatelkou ptijatych ¢i uskute¢nénych
plnéni neprokazala (str. 19 az 20 rozhodnuti zalovaného). Méstsky soud toto hodnoceni
aproboval (odst. 91 rozsudku méstského soudu). S timto posouzenim skutkovych zjistént
Nejvyssi spravai soud souhlasi.

[39] Meéstsky soud zaroven uvedl, ze stézovatelka nenaplnila jiz formalni podminku
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, nebot nepredlozila darfiové doklady k deklarovanym
ptijatym zdanitelnym plnénim (odst. 90 rozsudku méstského soudu).

[40] Nejvyssi spravai soud ve shodé s zalovanym a méstskym soudem shrnuje, ze je to
danovy subjekt, kdo je odpovédny za to, ze jim predlozené dukazy budou prokazovat jeho
tvrzeni (§ 92 odst. 3 a odst. 4 dafiového radu). Darlové organy nemaji povinnost prokazovat,
jak danovym subjektem tvrzené obchodni ptipady ve skutecnosti probéhly, atedy ani
nemély povinnost dokazovat, ,kde se vzalo zbozi“, resp. jakym zplsobem je stézovatelka
nabyla. Stézovatelka nesla povinnost prokazat pofrizeni plnéni, u néjz uplatnila odpocet
dané. Tuto povinnost v$ak nesplnila. Nesplnila ani zakladni povinnost pro uplatnéni naroku
na odpocet dané ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, tedy povinnost mit danovy
doklad. Pokud se jednalo o plnéni ze zahranici, stézovatelka neprokazala narok na odpocet
ani jinym zpusobem ve smyslu § 73 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. Nejvyssi spravai soud
souhlasi se zavérem, ze stézovatelka splnéni podminek pro odpocet DPH na vstupu
neprokazala.
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[41] Nejvyssi spravai soud pristoupil k vyporadani stizni namitky, ze zména platebnich
vymeéru se netykala veskerého plnéni. V odst. 90 svého rozsudku méstsky soud v reakei na
zalobni namitku, Ze neni zjevné, zda ajak byl naplnén princip neutrality, ve shodé
v / \4 VvV M 4 v v 4
s zalovanym uvedl, Ze stézovatelka uplatnila narok na odpocet dané v rozporu se zakonem,
nebot neprokazala ptijeti ani uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Dale méstsky soud
v odpovédi na tvrzeni ze ,Zalovany neuznavd prijeti zdanitelnych plnéni ani spolecnosti NB
Distribuce s. 7. o., presto, Ze v uskutecnénych zdanitelnych plnéni Zalobce je ponechal, uvedl, ze
VvV A4 v i v v / v /4 4 / v v i
stézovatelka odhlizi od skutecnosti, ze zalovany dodateéné platebni vyméry zménil.
V kasalni stiznosti se stézovatelka omezila na nesouhlas s méstskym soudem a konstatovani,
ze zména platebnich vymeéra se tykala jen prijeti letaku od spole¢nosti POLTRADE, nikoli
v 4 4 i 4 /v 4 4 M Ve IV, N/ M
veskerého zbozi. Takto koncipovana stizni namitka neprinasi zadnou argumentaci, kterou
by Nejvyssi spravani soud mohl adekvatné vyporadat.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[42] Zvyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
vV Ve / v VvV v - v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla spéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 4 I . ~ /4 v/ 4 v 4 Y * V7 /4

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. fijna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



