¢. . 9A 113/2021 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobct: a) Ing. M. S.
bytem XXX
b)J.S.
bytem XXX

oba zastoupeni JUDr. Radimem Charvatem, Ph. D. LL. M., advokatem
se sidlem Kolisté 13a, Brno

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za Ucasti: BRENS EURORPE, a. s.
sidlem Barakova 148/28, Plzen,
zastoupen Ing. Dobroslavem Musilem, patentovym zastupcem
se sidlem Zabrdovicka 11, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne XXX, &, j. XXX
takrto:

L Rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne XXX, zn. sp. XXX, se

V.o v /7 Vv / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladd fHzeni ve vy3i 18 603,20 K¢
do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobct JUDr.

Radima Charvata, Ph. D. LL. M., advokata.
III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobci se podanou zalobou domahali pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti

predsedy Uradu prumyslového vlastnictvi (dale jen ,zalovany®), kterym byl zamitnut jejich

rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Urad) ze dne xxx,
v . ’ . v 7 7 7TV « v/ v 7 ’ V. ’

sp. zn. XXX, ¢. j. xxx (dale jen ,treti rozhodnuti Utadu®) o ¢astecném vymazu uzitného vzoru

¢ XXX o nazvu XXX (dale jen ,napadeny uzitny vzor®).

Z odtvodnéni 7alobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, e dne 2. 1. 1997 Utad zapsal
uitny vzor, jeho vlastniky byli Zalobci. Osoba z(dastnéna na fzeni (dale jen ,OZR) se
navrhem dorucenym zalovanému dne 25. 1. 2005 domahala podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech (dale jen ,,zakon o uzitnych vzorech) vymazu uzitného
vzoru s odivodnénim, ze technické feseni chranéné napadenym uzitnym vzorem, nebylo
zpusobilé k ochrané podle § 1 zakona o uzitnych vzorech (dale jen ,navrh na vymaz®).

Utad o navrhu na vymaz poprvé rozhodl rozhodnutim ze dne XXX, ¢&. j. XXX, sp. zn. XXX,
kterym byl napadeny uzitny vzor {astecné vymazan z rejstriku uzitnych vzoru (dale jen
»prvai rozhodnuti Ufadu“). K rozkladu zalobct bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 7.
2006, ¢. j. R XXX, ¢. j. XXX (dale jen ,prvni rozhodnuti zalovaného®), prvni rozhodnuti
Utadu ve vyroku zménéno tak, Ze byl napadeny uZitny vzor asteéné vymazan, p¥iem?
byly naroky na ochranu stanoveny ve znéni uvedeném ve vyroku prvatho rozhodnuti
zalovaného. Rozsudkem Méstského soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 11 Ca 273/2006-86 (dale
jen ,prvni zrusujici rozsudek®), bylo prvni rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni. Soud shledal, Ze prvnim rozhodnutim zalovaného doslo ke zméné
formulace prvniho naroku na ochranu, pfi¢emz zména formulace zapsaného naroku na
ochranu spravnimu organu v ramci fizeni o navrhu na vymaz uzitného vzoru nepfislusi.
Zalovany a OZR proti prvnimu zru$ujicimu rozsudku brojili kasaéni stiZnosti, kterou
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 As 37/2008 - 153 (dale jen ,prvni
rozsudek NSS¥), ve vztahu k Yalovanému vyrokem I. odmitl a ve vztahu k OZR vyrokem
IT. zamitl.

Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne XXX, sp. zn. XXX, ¢. j.: XXX (dale jen ,druhé
rozhodnuti Zalovaného®) opétovné rozhodl tak, ze byl napadeny uzitny vzor casteéné
vymazan, pfi¢emz byly naroky na ochranu stanoveny ve znéni uvedeném ve vyroku
prvniho rozhodnuti p¥edsedy U¥adu. Rozsudkem Méstského soudu ze dne 24. 1. 2008, &. j.
9 A 41/2010 - 76 (dale jen ,druhy zruSujici rozsudek®), bylo druhé rozhodnuti predsedy
Utadu zrudeno a véc byla vricena Zalovanému k dal§imu #zeni. Soud shledal, Ze nivrh na
vymaz predmétného uzitného vzoru neobsahuje naprosto zadné vécné argumenty, které by
oduvodriovaly Gvodni tvrzeni navrhovatele, ze technické feSeni podle napadeného uzitného
vzoru v dobé svého piihliSeni nepfekralovalo rAmec pouhé odborné dovednosti. Zalovany
pti vydani druhého rozhodnuti o rozkladu prekrocil ramec vécnych divodi obsazenych
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v navrhu a namisto navrhovatele sim konstruoval vécné duvody dastecného vymazu

Ve / v / /4 v 4 V.’ /7 i 4 4
uzitného vzoru. Méstsky soud zaroven ve druhém zru$ujicim rozsudku vyslovil pravni
nazor, podle né&jz poté, co predmétny uzitny vzor zanikl v dasledku uplynuti doby jeho
platnosti, bylo povinnosti navrhovatele vymazu prokazat svij pravni zajem na jeho vymazu.

Zalovany rozhodnutim ze dne XXX, sp. zn. XXX, & j.: PUV XXX (dile jen ,treti
rozhodnuti zalovaného “), postupoval podle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu, prvni
rozhodnuti o vymazu zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Utad nésledné rozhodnutim ze dne XXX, sp. zn. XXX, & j. XXX (dale jen ,druhé
rozhodnuti U¥adu®), nivrh na vymaz napadeného uZitného vzoru zamitl. Druhé rozhodnut
Utadu bylo nasledné k rozkladu OZR rozhodnutim Zalovaného ze dne XXX, sp. zn. XXX,
¢ jr XXX (dale jen ,Ctvrté rozhodnuti zalovaného®) podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho ¥adu zru$eno a véc byla vricena Utadu k novému projednéni.

Poté Urad svym tfetim rozhodnutim podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 478/1992 Sb.,

Ve / v 4 Vev/ v * o VA v v / Ve /
o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisu, Caste¢né vymazal napadeny uzitny vzor
z rejstriku uzitnych vzorg, a rozsah ochrany omezil zménou naroku zpisobem uvedenym
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Rozklad zalobcu proti tfetimu rozhodnuti Utadu byl
rozhodnutim zalovaného ze dne XXX, zn. sp. XXX, ¢. j. XXX (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) podle § 90 odst. 5 spravaiho radu zamitnut a treti rozhodnuti Utadu bylo
potvrzeno.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti shledal prokazani pravatho zaymu OZR
(navrhovatele vymazu) podanim ze dne 10. 3. 2017 za dostate¢né s tim, ze byl v navrhu na
/ v v o v i 4 / 4 v v
vymaz vécné zduvodnén nedostatek novosti pro prvni narok na ochranu, dale bylo vécné
oduvodnéno, pro¢ napadeny uzitny vzor neni technickym freSenim a prumyslové
vyuzitelnym. Nepresahnuti ramce pouhé odborné dovednosti vécné zdivodnéno nebylo. Z
namitanych dokumentu relevantni stav techniky pro napadeny uzitny vzor predstavuji
dokumenty D14 (Clanek Jaromiry Jezkové a Karla Petrovice ,Zelezni¢ni prejezdy”) a D16
(namitany patent ¢. XXX ,XXX“ dale jen ,namitany patent®). Pro hodnoceni predmétu
ochrany z hlediska novosti a miry tvirci Grovné jsou relevantni znaky technické povahy.
Zalovany se ztotoznil se zavérem Uradu, ze dokument D14 neni nazavadu novosti
/.17 / . IR W ’ o v / V. /
nezavisleho naroku 1, atedy ani zavislych narokd 2 az 4 napadeného uzitného vzoru,
v 4 v 4 ./ v 4 .
protoze tyto naroky prebiraji vSechny znaky naroku 1. Pokud jde o dokument D16, ve
vyznakové Casti nezavislého naroku D16 nefiguruje zadny technicky znak, nybrz pouze dava
za urditych podminek ¢i predpokladt do vzajemnych pomérti jednotlivé parametry. Tyto
vzajemné poméry musi platit zcela univerzalné, nemaji tedy zadny Glinek a je nutno
povazovat je za netechnické znaky. V souladu s Utadem uzavtel, ze vSechny tyto varianty
vV o . v Vo v 4 / vV Vv 4 4 M /4
(pomért) jsou preduverejnény namitanym dokumentem D16 a reSeni podle nezavislého
naroku 1 napadeného uzitného vzoru tak nelze povazovat za nové.

Pokud jde o rozkladové namitky zalobcd ohledné vykladu parametri V1 a V2, zalovany
podrobné rozvedl, ze parametry V1, V2 nejsou v napadeném uzitném vzoru presné
definovany. Jsou definovany nejméné tfemi rGznymi zplsoby, souvislost s tklonem
kolejnice je vyjadfena pouze vjednom z téchto zplsobt. OZR prevzala svou definici
parametrd V1, V2 pfimo z terminologie uvedené v uzitném vzoru, nelze tak prisvéddit
tvrzeni majiteld napadeného uzitného vzoru, Ze provedla zménu definice tohoto stézejniho
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znaku a Ufad ji ptijal. Definice parametrt V1 a V2 provedena zalobci v rozkladu neodpovida
definici v naroku 1, v némz tyto parametry (prumérna vyska prislusného typu kolejnic pri
M / /. ./ v / V7 4 M M / v/
jejich danych {Gklonech) zahrnuji mnozné ¢islo, zatimco v rozkladu je v jednotném Cisle.
Neni ztejmé, zda jde o pramérnou vysku kolejnice pti vice tklonech této kolejnice nebo o
o v / Vv M i Ve » /4 / 4 M 4 Ve _/ / M
prumérnou vysku kolejnice pti jednom daném tklonu v ramci délky urcitého Gseku koleje.
Takto nejednoznacna definice parametra V1, V2 rozkladu nemuze slouzit k odliseni fesent
podle naroku 1 od feseni z dokumentu D16 (které neni omezeno zadnym tklonem
kolejnice). Z definic parametr V1, V2 nelze seznat, ze by v ptipadé parametri V1, V2 mélo
jit o prumérnou vysku kolejnice pfi jejich tklonech 1:20 a 1:40, ani to, ze by mély byt dilce
zadlazby usporadany k poloze kolejnice, ktera se na zelezni¢nim svrsku nevyskytuje.
Zavérem zalovany provedl vyklad pojmu novosti. Uzavtel, ze 4fad nepochybil, kdyz uved],
ze v namitaném dokumentu D16 je obsazena explicitné ¢i implicitné kombinace vsech znaka
uvedenych v nezavislém pravnim naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru, a ze fesent
4 v 4 v / / v o/ 4 4 o
podle naroku 1 nelze povazovat za nové. Nedoslo k bezvyhradnému prejimani argumenta
OZR. Navrh na vymaz nebyl Uradem dopliiovan, nebot jiz v navrhu na vymaz byl
nedostatek novosti vécné odivodnén véetné oznaceni relevantnich dikazt. Zavislé naroky
na ochranu, tj. naroky 2, 3, 4 napadeného uzitného vzoru. je nutné povazovat za nové ve
vztahu k dokumentu D16. Spravné doslo k presunuti ¢asti prvatho naroku na ochranu do
v / A i / 4 M / 4 o
predvyznakové Casti novych nezavislych naroku 1, 2 na ochranu.

II. Obsah zaloby

V pronim Zalobnim bodé Zalobci namitali absenci pravntho zdjmu OZR na vymazu
napadeného uzitného vzoru. Odkazali na § 17 odst. 4 zakona o uzitnych vzorech a uvedli,
ze vymaz uzitného vzoru lze provest i po jeho zaniku, avsak pouze tehdy, prokaze-li
navrhovatel vymazu pravni zajem. V daném pfipadé uzitny vzor zanikl uplynutim doby
jeho platnosti dne 12. 11. 2006. OZR podala nvrh na vymaz dne 25. 1. 2005, tj. v dobé
platnosti uzitného vzoru. Pravni zajem tehdy prokazovat nemusela. Ve druhém zrusujicim
rozsudku viak soud jednoznaéné dovodil povinnost OZR prokazat svtj pravni zijem na
vymazu uZitného vzoru po uplynuti jeho platnosti. Zalobci maji za to, Ze z dikce § 17 odst.
4 zakona o uzitnych vzorech vyplyva, ze zalovany musi mit v okamziku rozhodnuti o
vymazu uzitného vzoru vzdy postaveno na jisto, zda pravni zajem navrhovateli svéddi.
Nesmi tedy bez existence pravniho zajmu navrhovatele uzitny vzor vymazat, pricemz je
nerozhodné, kolikrat pfed tim o vymazu téhoz uzitného vzoru rozhodoval.

Od tdajného prokazani pravniho zajmu OZR (podani ze dne 10. 3. 2017) ubéhlo vice nez
4,5 roku. Zaloba OZR proti zalobcim o nahradu skody 15 000 000 K¢ z titulu zruseného
predbézného opatfeni byla zamitnuta. Soudni fizeni na nahradu Skody v souvislosti
s predbéZnym opattenim iniciovala OZR. To, ze neprokazala vznik jakékoli skody a byla
tak v souladu s obc¢anskym soudnim fadem nucena hradit naklady soudniho fizeni, je pouze
/7 M4 /4 / v v/ 4 \4 / v/ 4 4 /
nasledek jejtho plného netispéchu v tomto fizent, na coz vysledek fizeni o navrhu na vymaz
uzitného vzoru nemél a nemuze mit sebemensi vliv. Z této skutecnosti tak pravni zijem na
/ Ve / ~ . SR b 7V ’ v ’ AN
vymazu uzitného vzoru neplyne. Zalobci zahajili jedno soudni rizeni na zdrzeni se uzivani
technického feseni spadajicitho do predmétu ochrany uzitného vzoru, tuto zalobu vsak vzali
po uplynuti ochrany tohoto uzitného vzoru zpét a soud o ni tudiz meritorné nerozhodl. Jiné
v/ 4 /7 Ve 4 4 /4 ’ M / /. /4 v/ 4 v M
fizeni (soudni ¢i spravni), které by zaviselo na vysledku vymazového fizenti, v soucasnosti
neni zahajeno. Tvrzeni OZR ohledné ymy na dobrém jméné jsou spekulativni, nepodlozena
zadnymi relevantnimi dikazy. I kdyby néjaka majetkova prava OZR existovala, jsou jiz
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davno promléena, a béh ¢asu j nutné zohlednit i u téch prav, ktera s nepromléuji. Prvni

soudni spor mezi OZR a zalobci skoncil pravomocné pred 15 lety, druhy a zaroven posledni
v / v ~ .. Vv, VIV /N D U / 77

pred vice nez 8 lety. Zalobci jsou proto presvédleni, ze OZR nesvéd¢i pravni zijem na

vymazu uzitného vzoru zaniklého jiz vice nez 15 let a zalovany pochybil, kdyz jej shledal za

prokazany.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobci namitali nespravné posouzeni novosti uzitnéeho vzoru.

Namitli, ze v predchozich trech rozhodnutich zalovany uvadél, ze dokument D16 neni

v /v i / Ve / k4 v 4 M /
prekazkou novosti napadeného uzitného vzoru, nebot v ném neni zobrazeno technické
vV Vv 4 4 4 4 Ve 4 /4 vV Vv / o *
feseni hlavniho naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru. Nasledné zalovany svyj
nazor oto¢il a vdokumentu D16 prekazku novosti shledal, aniz by radné a presvédcéive
zdtvodnil, pro¢ tak ucinil.

Dale brojili proti zavéru zalovaného, ze jsou parametry vysek V1 a V2 kolejnic definovany
nejméné tfemi rtiznymi zplsoby. Zalovany nespravné uzavtel, Ye v druhém (zvislém)
naroku na ochranu byly parametry V1 a V2 definovany jinak nez v hlavnim naroku na
ochranu, coz je v rozporu s principem definice naroku. Také je to v rozporu s konstatovanim
zalovaného, ze se ztotoznil se zavérem uvedenym v prvostupniovem rozhodnuti, ze zavislé
naroky prebiraji vSechny znaky naroku 1. Z logiky véci nemohou byt v druhém naroku na
ochranu tyto hodnoty definovany jinak nez v naroku hlavnim, jelikoz druhy narok na
ochranu je na tom prvnim zavisly. V druhém naroku neni parametr V1 a V2 definovan, je
zde specifikovano stanoveni velikosti podlozek (13) a elastickych vlozek (12) v zavislosti na
velikosti vzdalenosti (V1, V2) referencniho bodu B a spodni Grovné hran pat kolejnic, coz
odpovida definici v hlavnim naroku a obrazkiim. Pokud by byla pravda to, co zalovany ve
svém nynéj$im hodnoceni definice vyse V1 a V2 uvadi, jednalo by se o nejednotnost a zjevné
formalni vady narokového feSeni a zalovany by pochybil jiz pfi zapisu tohoto uzitného
vzoru do rejstriku.

Podle zalobct zalovany také nespravné uzavrel, ze parametr vysek V1 a V2 je definovan
v prvaim odstavci na strané 4 uzitného vzoru, kde je ve skutecnosti definovana zavislost
hodnoty Grovné X a Y nosnikt na vysce V1 a V2 kolejnic 2. Jakym zptusobem je zde tdajné
definovan parametr V1 a V2 kolejnice, zalovany nevysvétlil. Je nutné posuzovat parametry
vysek V1 a V2 vkontextu hlavniho naroku a celého pfikladného provedeni, kdy je
v predchozim odstavci uvedeno, ze hodnota Grovné Gloznych ploch X a Y nosnikt je pro
ptislusny typ kolejnice a jeji tklony 1:20 a 1:40 konstantni. Pokud je hodnota X a Y
konstantni, musi byt i hodnota vysky V1 a V2 pro oba tklony konstantni, tj. zprimérovana
z obou krajnich hodnot. Taktéz poukazali na svou dfivéjsi rozkladovou namitku a uvedli,
ze stézejni znak hlavniho naroku, tj. vysky V1 a V2 kolejnic, na kterych je pfejezdova
konstrukce ulozena, jsou v hlavnim naroku definovany jako primérna vyska ptislusného
typu téchto kolejnic pfi jejich danych tkonech. Jelikoz zde neni ztejmé, mezi kterymi body
se tato vysSka nachazi, je tfeba v souladu s ustdlenou praxi pouziti i obrazky, ze kterych
vyplyva, ze se jedna o vzdalenost mezi referenénim bodem B a spodni trovni hran pat
kolejnic v kolmém primétu do vertikalni plochy panelu, pfi¢emz vysky V1 a V2 jsou
prumérnou vyskou ptislusného typu kolejnic, na kterych je pfejezdova konstrukce ulozena,
pti jejich danych tklonech.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Dale brojili proti tvrzeni zalovaného, ze zalobci formalni Gpravou zménili definici hlavniho
4 v /4 v o /4 v M N4 4 4 o v 4 /v
naroku tak, ze teprve z této bylo zfejmé, Ze se jednalo o usporadani k primérné vysce
kolejnice pti dvou ruzaych uklonech, zatimco z hlavniho naroku, ktery byl v mnozném

v/ / v o \2 /o / M v 4 7/
lisle, toto nevyplyvalo. Dle zalobca tak zalovany jinymi slovy uvedl, ze tato formalni Gprava
hlavniho naroku odpovida podstaté uzitného vzoru. Nasledné také uvedl, Ze Gprava neméla
oporu ani v popisu a ani narocich na ochranu, ¢imz si protirecil. Zalobci si byli jisti tim, ze
definovali parametry V1 a V2 ve formalni Gpravé (byt v jednotném ¢isle) spravné a v souladu
s definici téchto znakt v hlavnim naroku uzitného vzoru a jeho popisu. Zalovanym
/ 4 \4 o i M 4 vV Vv 4
prezentovany narok zalobcti na ochranu by nekorespondoval s popisem technického fesent
napadeného uzitného vzoru.

Nasledné zalobci popsali technickeé reseni dle uzitného vzoru a jeho hlavni narok. Poukazali
na to, ze konstrukce je ulozena na dvou protilehlych kolejnicich, tudiz bylo spravné
v hlavnim naroku uzitného vzoru pouzit u kolejnic mnozného cisla. Uvedli, ze primérna
vyska se pro dany typ kolejnic, na nichz byla zadlazbova konstrukce ulozena, urcila
z danych uklont 1:20 a 1:40 (¢i jinych normou nebo predpisem definovanych, pokud to 1ze).
Zalovany viak primérnou vy$ku hlavniho niroku vykladal jako primérnou vysku pti
daném konkrétnim uklonu kolejnic. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni zalovaného, ze
z definice prumérné vysky kolejnice v hlavnim naroku neni zfejmé, zda se jedna o
prumérnou hodnotu stanovenou z alespon dvou danych uklont nebo z jakychsi
rozmérovych odchylek pti daném konkrétnim tklonu téchto kolejnic, musel by zalovany
pti vykladu pouzit alesponi popis technického feseni v uzitném vzoru, coz neudélal.
Zalovany tento argument Zalobcd soustavné ignoruje. Vykladem Zalovaného by byla
vytvorena konstrukce koncipovana nejen k typu kolejnic, na nichz spodivala, ale také
k jejich konkrétnimu danému Gklonu. Nebyl by redukovan podet nosniku pouze s ohledem
na typ kolejnice bez ohledu na jejich dklon. Pfistoupeni na vyklad zZalovaného by
znamenalo, ze hodnoty X a Y by nebyly konstantni, pro kazdy tklon by byly jiné. Vyklad
zalovaného neodpovida ani znéni hlavniho naroku ani popisu technického reseni, na rozdil
od argumentace predkladané zalobci v prabéhu celého dosavadniho Sestnactiletého
vymazoveho fizeni.

Zalobci uzavieli, Ze technické YeSeni napadeného uZitného vzoru tedy nebylo obsaZeno
v namitanych dokumentech D14 a D16 explicitné ani implicitné. Z namitanych materialt
nikde nevyplyvalo, ze by v nich bylo technické feseni usporadané nezavisle na tklonu, nebo
ze by byly vysky X a Y dloznych ploch nosnikt pro dva rtzné definované {Gklony
konstantni. Teprve toto by bylo mozné povazovat za implicitni obsazni technického fesent
dle hlavniho naroku, teprve tyto informace by mohly implicitné definovat usporadani
k primérné vysce dvou kolejnic pfi jejich danych tklonech. V piipadé, kdy by mélo byt
technické feSeni implicitné definovano v namitanych dokumentech, by OZR musela
prokazat, ze uvedené indicie nevyhnutelné vedou k feseni v uzitném vzoru a neexistuje jiné
mozné usporadani, které by odpovidalo idajim v namitanych materialech.

Ve tretim Zalobnim bodé namitli, ze zalovany prekazku novosti uzitného vzoru neptipustné
posuzoval nad ramec navrhu na vymaz a postupoval tak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou méstsky soud jiz shrnul ve druhém zrusujicim rozsudku. Z této
judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 6 As 2/2009 - 112;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. . 5 A 130/2001 - 59; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢&. j. 4 As 12/2001 - 100) zaroven zalobci
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rozsahle citovali. Poté poukazali na prisnou koncentracni zasadu, zakotvenou v § 18 odst. 2
zakona o uzitnych vzorech.

Uvedli, Ze OZR v navrhu na vymaz zdtvodiuje pouze to, Ze ji oznatené znaky b), ¢), e), f),
coz jsou jednotlivé vzorce uvedené v hlavnim naroku uzitného vzoru, obecné plati a je proto
mozné je pouzit i v namitanych materidlech D14 a D16. Jelikoz se jedna o znaky
netechnicke, jak v rozhodnuti konstatuje zalovany, neni mozné je pouzit jako namitku pro
hodnoceni nenovosti hlavnim narokem chranéného technického teseni (uzitného vzoru),
ponévadz, jak takeé zalovany uvedl na str. 39 rozhodnuti, z hlediska novosti jsou relevantni
znaky technické povahy ]edme dva technické znaky hlavniho naroku napadeneho uzitného
vzoru jsou OZR oznatené znaky a), d). V navrhu na vymaz se OZR témito znaky vibec
nezabyva a pokud je prece jen zminila, tak ve znéni, které neodpovida skutecnému znéni
téchto znakd v hlavnim naroku, na coz zalobci poukazali v rozkladu.

OZR v navrhu na vymaz uvadi, ze hodnoty V1a V2 jsou jakousi primérnou vyskou kolejnic
\4 / v . M 4 4 v 4 M v o v
a zalovany tuto zménu definice hlavniho naroku pres namitky zalobct prevzal. K tomu
zalobci poukazali na konkrétni argumentaci zalovaného v rozhodnuti a méli za to, ze pokud
by se OZR zabyvala predevsim technickymi znaky, nikdy by nemohla dospét k zavéram,
-V . . \4 4 / o / . / M 4
jez prezentuje. Jelikoz se v navrhu na vymaz vibec nezabyvala technickymi znaky hlavaiho
4 v 4 4 v / 4 / / Ve /
naroku, nebylo mozné na zakladé takového navrhu na vymaz napadeny uzitny vzor
vymazat.

Dale %alobci tvrdili, %e v poslednich dvou rozhodnutich ve vymazovém fzeni $el U¥ad a
zalovany zjevné pri posuzovani novosti technického reseni dle hlavniho naroku nad ramec
nivrhu na vymaz, jeliko? na rozdil od OZR hodnoti i technické znaky hlavniho naroku,
které doplnuji svym vykladem rozsahu ochrany, ktery vsak, obdobné jako jedna zminka
uvedena v navrhu na vymaz, neodpovida skutenému znéni téchto technickych znaka
v hlavnim naroku. Argumenty zalobct pak zalovany zcela pomiji, ackoli je jeho povinnosti
nalezité posoudit vSechny argumenty predlozené obéma ulastniky spravntho fizeni
a logicky zduvodnit, proc se pfiklonil k argumentim jedné strany a argumenty druhé strany
odmitl. Pokud zalovany nékteré argumenty zalobct posoudil, jsou jeho zavéry vagni, bez
logického oduvodnéni, a to s cilem uzitny vzor vymazat, byt jen Castecné.

Zalobci zadali, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

K pronimu  Zalobnimu bodu zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a uvedl, zZe
zdivodnéni pravniho zijmu OZR, ulinéné v podani doruc¢eném dne 10. 3. 2017, povazuje
za dostate¢né. OZR naléhavy pravni zajem odtvodnila potfebou dosazeni pfiméfené
satisfakce za ymu a ztratu na dobrém jménu, které utrpéla dlouhotrvajicim a soudnim
v . v \4 / vV 4 4 / ’ 4 /. Vv

sporem s zalobci, v némz nebyla Gspésna. Naléhavy pravni zajem nebylo tfeba znovu
prokazovat, nebot fizeni, v némz byl poprvé tvrzen, nebylo dosud ukonceno. V rozkladu
ze dne 4. 1. 2021 zalobci absenci naléhavého pravniho zajmu ani nenamitali.

Pokud jde o druby Zalobni bod, zalovany nesouhlasil s argumenty ohledné nedostate¢ného
odivodnéni zmény pravniho nazoru ohledné novosti uzitného vzoru ve vztahu
k dokumentu D16. Jak ve tfetim rozhodnuti Uradu, tak v napadeném rozhodnuti, je fadné
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a podrobné zduvodnéno, proc je dokument D16 na prekazku novosti prvaiho naroku na
ochranu napadeného uzitného vzoru.

Dale nesouhlasil s tvrzenim, ze provedl nespravny vyklad naroku na ochranu. Znaky V1 a
V2 byly na riznych mistech napadeného uzitného vzoru opatfeny riznymi nazvy (byt
pojem ,definovany“ nebyl zvolen nejlépe), stejné tak byly opatfeny riznymi nazvy jak

4 M / 4 /4 i 4 /4 v \4 * Vv /
v nezavislém naroku 1, tak v zavisléem naroku 2. V tom nelze spatfovat, ze by si zalovany
protiredil.

Podotknul, ze nejednotna terminologie nezpusobuje nejednotnost prihlasovaného
technického feseni. Zalovany nemél pfi zapisu uzitného vzoru povinnost zkoumat, zda
Ve / v v / 4 / 4 Ve M / 4
uzitny vzor splioval predepsané zakonné nalezitosti, pouze se zabyval otazkou, zda nebyl
zjevné v rozporu s § 2, § 3 a § 5 zakona o uzitnych vzorech. Zalovany této své zakonné
i i v/ v / M Ve 4 4 M v/ 4
povinnosti v pfipadé zapisu uzitného napadeného vzoru do rejstriku dostal.

Pokud jde o otazku formalni Gpravy naroku prevedenim znakt V1a V2 do jednotného Cisla,
zalovany konstatoval, ze takova Gprava nema oporu v popisu a ani v narocich na ochranu
Ve / v v o v 4 v/ 4 4
uzitného vzoru, v némz je tento znak uveden v mnozném (isle. Z napadeného rozhodnuti
/ / v s 4 v / Ve /
nevyplyva, ze by takova Gprava odpovidala podstaté posuzovaného uzitného vzoru. K tomu
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2005, ¢. j. 7 A 105/2002 - 63,
a ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 As 37/2008 - 153, a uvedl, ze v fizeni o vymazu uzitného vzoru
ma prihlasovatel prostor pro obranu proti vymazani, avsak rozsah jeho argumentd je
. A R T Ve o/ 7 . . / V. /Y, 7 ’
vymezen jeho vlastni prihlaskou uzitného vzoru. Zalobci nebyli opravnéni uvadét jiné, nové
skutednosti a ¢init navrhy tykajici se vlastni prihlasky uzitného vzoru.

Dale uvedl, ze definice znaka V1, V2 v prvnim naroku na ochranu neni zpusobila odlisit
narokované YeSeni od feSeni z dokumentu D16. Re$eni podle dokumentu D16 neni omezeno
zadnym tklonem kolejnice. Pro vyklad prvniho naroku byly pouzity popis i vykresy (viz.
strana 39 a% 41 napadeného rozhodnuti a strana 23 aZ 28 tfettho rozhodnuti Utadu). PouZiti
popisu pro vyklad znakd V1 a V2 v tomto sméru nepomaha, nebot na riznych mistech
popisu jsou tyto znaky nazyvany rizné, souvislost s uklonem je zminéna jen u nékterych
z téchto znakd. K tvrzeni zalobcl, ze nékteré nalezitosti popisu (pfikladné provedeni
v poslednim odstavci na str. 3 popisu) podporuji jejich vyklad znaka V1 a V2, zalovany
uvedl, ze jiné nalezitosti popisu (prikladné provedeni na str. 4 popisu) souvislost s tklonem
kolejnice neobsahuji. Pro rozsah ochrany je skutecné urcujici znéni narokt na ochranu a
nelze ho omezit na jedno konkrétni ptikladné provedeni technického feseni uvedené
v popisu nebo na vykresech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 9 As 88/2011 - 254). Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
7.2009, ¢. j. 6 As 2/2009, a uvedl, Ze novost technického feseni, tedy jednoznacna odlisSnost
od stavu techniky, vyzaduje ztetelnou odliSnost od existujicich technickych teseni. Nelze
pripustit, aby se jinakost domnéle nového feseni vyjevila teprve po hlubokém a
dlouhodobém zkoumani.

K namitce zalobct, ze technické feSeni dle naroku 1 v dokumentech D14 a D16 neni
v .. v .. .. v \4 / 4 /4 4 v \4
obsazeno explicitné ani implicitné, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v némz bylo
vécné odtivodnéno, ze feseni dle naroku 1 je implicitné obsazeno v dokumentu D16. OZR

eV ’ / 4 vV Vv 4 4 4 v
jiz v navrhu na vymaz uvedla, ze feseni dle prvniho naroku na ochranu bylo obsazeno
v dokumentu D16 Zalovany tedy nijak za OZR nekonstruoval divody ¢i argumentaci. Pro
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rozsah ochrany je skute¢né urcujici znéni naroku na ochranu a narok 1 neobsahuje
skuteCnosti uvadéné zalobci, jako usporadani technického reSeni nezavisle na Uklonu
kolejnice, nebo konstantni vysky X a Y pro dva rizné definované tklony. Pro rozsah
4 /4 / .. Ve I’V o v 4 M /4 4
ochrany neni rozhodné to, které vlastnosti jsou v prihlasce zdturaznovany a do jaké miry,
nybrz to, jaké vlastnosti jsou z naroka s prihlédnutim k popisu a vykresim patrné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 7 As 69/2014-62, ktery je dle
zalovaného aplikovatelny i na oblast uzitnych vzort).

Pokud jde o t7eti Zalobni bod ohledné nepfipustného posuzovani prekazky novosti nad ramec
nivrhu na vymaz, Yalovany uvedl, e OZR se v ndvrhu na vimaz zabyvala ve$kerymi znaky
a) a2 ), tedy také znaky a), d). Ohledné zmény definice jednotlivych znakd OZR Zalovany
odkazal na str. 44 napadeného rozhodnuti. Dale odkazal na rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 12. 6. 2017, C. j. 8 A 47/ 2014, resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 7. 2015, &. j. 7 As 69/2014 - 62, a citoval z nich. Uvedl, ze pokud zalovany doplnil
divod pro vymaz uvedeny v navrhu na zruseni vlastni dil¢i argumentaci, tato skuteénost
nepredstavuje nepripustné konstruovani duvodt nad ramec navrhu na vymaz. V navrhu na
vymaz byl divod pro vymaz uveden a vécné oduvodnén (nenovost prvniho naroku na
ochranu napadeného uzitného vzoru), a rovnéz k nému byly oznaceny dikazni prostredky
(zeyména dokument D16), citované na podporu tohoto divodu. Divody pro vymaz ani
ptislusné dukazy pritom nebyly ménény.

Zalovany konecné nesouhlasil ani s tim, ze se nevyporadal se vSemi argumenty zalobca, a
odkazal na str. 43 - 50 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o tvrzeni zalobct ohledné cile a
snahy zalovaného za kazdou cenu vymazat napadeny uzitny vzor, uvedl, ze existuji

v M v/ / Ve / M 4 i 4 4 % M v 4
prostredky, jak se pripadnému zneuziti pravomoci branit (podani stiznosti, vylouceni
opravnéné uredni osoby apod.). Zadny z téchto prostredka vsak zalobei v fizeni pred
zalovanym neuplatnili.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.
IV. Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni
OZR se ve véci nevyjadiila.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s,
nebot Gcastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl dukazy, navrzené zalobci,
nebot prevazna vétsina z nich je soudasti spravniho spisu, z néhoz pti posuzovani véci
vychazi, v ostatnim soudu postaluje pro zodpovézeni pravni otazky zminény spisovy
material, provedeni dtikazi by tak bylo nadbytecné.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze je
zaloba dtvodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil tyto podstatné skutecnosti:
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Uzitny vzor ,XXX, ¢islo dokumentu XXX, byl prihlasen zalobci dne XXX. Z dokumentu
~XXX“ ze dne XXX (dokument ¢islo 18 spravniho spisu), je patrné, ze platnost zapisu
uzitného vzoru byla prodlouzena do XXX.

Namitany patent ¢. XXX ,XXX“ byl ptihlasen dne XXX. Prihlaska byla nasledné
zverejnéna dne XXX.

Posuzovany navrh na vymaz napadeného uZitného vzoru byl Ufadu dorucen dne 26. 1. 2005.
Podanim ze dne 10. 3. 2017 byl doplnén o divody k prokazani pravniho zdjmu na vymazu.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 zakona o uzitnych vzorech technickymi resenimi podle tohoto zakona nejsou zegména:
a) objevy, védecké teorie a matematické metody, b) pouhé vnéisi dpravy vyrobki, c) pliny,
pravidla a zpisoby vykondvini dusevni (innosti, d) programy pocitaci, e) pouhé uvedeni
informace.

Podle § 3 zakona o uzitnych vzorech uzitnymi vzory nelze chranit a) technickd vesent, ktera jsou
v rozporu s obecnymi zdjmy, zejména se zdsadami lidskosti a verejné mordlky, b) odridy rostlin
a plemena zvitat, jakoZ i biologické reproduktivni materidly, c) zpisoby vyroby nebo pracovni
Cinnosti.

Podle § 4 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech technické 7esent je nové, neni-li soucisti stavu
techniky.

Podle § 5 zakona o uzitnych vzorech technické vesent je priimyslové vynzitelné, jestlize miize
byt opakované vyuziviano v hospoddrské éinnosti.

Podle § 11 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech splriuje-li pribliska podminky stanovené v § 8 a
neni-li jeji predmeét zjevné v rozporu s § 2, 3 a 5, zapise Urad uZitny vzor do rejstiiku.

Podle § 17 odst. 4 zakona o uzitnych vzorech vymaz uZitného vzoru z rejstiiku Ize provést i po
zaniku uZitného vzoru (§ 16), prokaze-li navrbovatel pravni zdjem.

Podle § 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech ndvrh na vymaz uZitného vzoru z rejstriku musi
byt vécné odiivodnén a soucasné musi byt predlozeny ditkazni prostredky, o které se navrbh na
vymaz opira. Divody vymazu véetné oznaceni ditkazi, kterych se navrh dovoldvd, nemobou byt
dodatecné ménény.

Soud o zalobé uvazil takto:

V prvé radé soud pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soudy
nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni
rozhodnuti postihl vSechny stéZejni namitky wcastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i reakce na nékteré dil¢i a souvisejici namitky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).
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Podstatou proniho Zalobniho bodu je neprokazani pravniho zajmu osoby zic¢astnéné na rizeni
na vymazu uzitného vzoru. K otazce nutnosti prokazat pravni zajem se zdejs$i soud vyjadril
v odtivodnéni druhého zrusujiciho rozsudku (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.
9.2014, .j. 9 A 41/2010 - 76), jimz bylo zruseno druhé rozhodnuti zalovaného. Zdejsi soud
ve druhém zrusujicim rozsudku konkrétné uvedl ,,Ze poté, co predméiny uZitny vzor zanikl
v diisledku uplynuti doby jebo platnosti, bylo povinnosti navrbovatele vymazu prokdzat sviij
pravni zajem na jeho vymazu.“

Soud dale poukazuje na § 76 odst. 5 s. t. s, podle néjz pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku nebo v rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni
organ vazan. Zarover je vSak nutno dbat na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.05.2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016 - 36, podle néjz ,Vyjimkou =z
povinnosti spravniho orginu ¥idit se zavaznym pravnim ndzorem vyslovenym wve zrusujicim
rozsudku krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 7. s.) je situace, kdy byl tento pravni nazor v mezidobi
(ke dni nového rozhodovini zalovaného spravniho organu) prekondn judikaturou Nejuvyssiho
spravniho soudu.

V daném pripadé tato situace nastala, a pravni nazor zdejsiho soudu vyjadieny ve druhém

Vo7 7 . ’ o / / ’ . .
zrusujicim rozsudku byl ke dni nového rozhodovani spravniho organu judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu postupné prekonan. Nejprve Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 10 As 112/2014-58, uzavrel, ze ,zdsada koncentrace ¥izeni bezezbytku
dopada i na tvrzeni a ditkazni navrby tykajici se pravniho zdjmu navrhovatele. Nejvyssi spravni
soud tudiZ ve shodé s méstskym soudem wvadi, Ze Jafrgumentace navrhovatele o existenci jeho

/ /] /" / / Ve / N v/ / v 7 o v / /
pravniho zdjmu na vymazu napadeného uzitného vzoru je souldsti vécného oduvodnéni navrbu
na vymaz uZitného vzoru, a tudiz je nezbytné, aby byla kompletné formulovina jiz v ndvrbu na
vymaz; k jakémukoliv jejimu pozdéjsimu doplriovani nemiiZe spravni organ pribliZet. TotéZ plati
i pro ditkazni prostredky, které md navrbovatel za ticelem prokdzani wvedené argumentace Uradu
predloZit.“

Na tento zavér nasledné navazal Sesty senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne
12. 4.2018,¢.j. 6 As218/2017-51, auvedl, ze ,,pokud je navrh na vymaz podan v dobé platnosti
uzitného vzoru, mize navrh podat kdokoliv i bez prokdzdni pravnibo zdajmu. Vyklad nastinény
stéZovatelem by mobl vést k absurdnim disledkim za situace, kdy v priibébu rizeni o navrbu na
vymaz uzitny vzor zanikne uplynutim doby platnosti. V takovém pripadé by piivodné perfekini
navrb zacal pouze v diisledku uplynuti éasu vykazovat nedostatky aktivni vécné legitimace
(neprokdzini pravnibo zdjmu), které by z dhivodu prisné koncentracni zdsady byly
neodstranitelné. Navrh na vymaz by tak musel byt z téchto divodi zamitnut. Navrbovatel by
nadto nemobl pred podinim navrbu védét, zda je v navrbu treba prokazovat pravni zdjem na
vymazu uZzitného vzoru, jelikoZ tato okolnost by zavisela na délce 7izeni pred Zalovanym, resp.
na tom, zda by Zalovany stihl o ndavrbu rozhodnout drive, nez uplyne doba platnosti uzitného
vzoru. (...) Nejuyssi spravni soud tedy ve shodé s méstskym soudem i Zalovanym zastdvd ndzor, Ze
navrbovatel vymazu uZitného vzoru nemusi v navrbu prokazovat pravni zdjem, pokud je uZitny
vzor v platnosti v dobé podani navrbu.

V nyni projednivané véci byl navrh OZR na vymaz uZitného vzoru podan u Zalovaného
dne 25. 1. 2005, pri¢emz napadeny uzitny vzor zanikl dne 12. 11. 2006 uplynutim doby
platnosti ve smyslu § 16 pism. a) zakona o uzitnych vzorech. Ke dni podani navrhu na vymaz
byl tudiz napadeny uzitny vzor stale v platnosti. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 20.
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8.2021, ke dni rozhodovani zalovaného proto byl pravni nazor obsazeny druhém zrusujicim
rozsudku prekonan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 12. 4. 2018). OZR
proto neni v daném fizeni povinna prokazovat pravni zajem na vymazu napadeného
Ve / v vV Vv / 4 v 4 4 4
uzitného vzoru, na coz ostatné zalovany spravné poukazal na str. 36 napadeného rozhodnuti.
Soud podotyka, ze sohledem na pfisnou zasadu koncentrace a na vyvoj judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, nemély spravni organy k podani ze dne 10. 3. 2017, jimz OZR
doplnila navrh na vymaz o dtvody k prokazani pravniho zajmu na vymazu, prihlizet.
Jelikoz vsak takova vada fizeni nemohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci
4 v /7 Vv / 4
samé, nevedla soud ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Namitka nent ddvodna.

Nasledné se soud s ohledem na logickou navaznost jednotlivych argumentt zabyval terim
Zalobnim bodem.

Soud predesila, ze s argumentaci ucastnika se spravni organy mohou vyporadat také tak,
v 4 o v 4 4 4 / Vv / 4 /v 4 v/ 4 * Vv
ze prezentuji v oduvodnéni pravni nazor odlisny od nazoru ulastnika fizeni, paklize
zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou

i M 4 v N ¢ . A 4 i 4 i / Vv 4 V1 M M /
minimalné implicitae vyporadany inamitky udlastnika, absence odpovédi na jednotlivé
namitky tcastnika v odivodnéni rozhodnuti bez dalsiho nezpisobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78).
Vychazeje z uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany zasadni namitky zalobct ve
spravnim fizeni nepominul.

Pokud jde o zalobci namitané nepfipustné posuzovani prekazky novosti uzitného vzoru
4 4 / v/ /v v 4 /7 v v / eV o v 4
nad ramec navrhu na vymaz, zdej$i soud v prvé fadé uvadi, ze méstsky soud jiz v odivodnéni
druhého zrusujicitho rozsudku uzavtel, ze , pro rozhodnuti Uvadu o navrbu na vymaz uzitného
j vy
vzoru je oduvodnéni toboto navrbu naprosto zdsadni, nebot’ pouze v jeho ramci, tj. na zdikladé
skutkovych a pravnich ditvodii, pro které mél byt uZitny vzor podle presvédceni navrbovatele
z rejstitku vymazan, mize Urad v dané véci rozhodnout. (...) Torzeni obsabujici vécné divody
vymazu musi byt v ndvrbu vZdy uvedena (jak jiz bylo konstatovino shora, obsabem ndvrbu na
/ Ve / / / / v / / Ve 4
vymaz uzitného vzoru musi byt kompletni argumentace navrbovatele, pro¢ ma byt uzitny vzor
z rejstitku vymazan); tato tvrzeni nelze teprve ndsledné dovozovat z jednotlivych ditkaznich
prostredkii, které navrbovatel k navrbu pripojil a uz vitbec tak neni opravnén (init namisto
navrhovatele spravni organ.“

Zaroven vSak soud uvadi, ze druhy zruSujici rozsudek je tak nutno vykladat v souladu
s pozdéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.05.2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016 - 3). Soud tak prisvédéuje
poukazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2015, C. j. 7 As
69/2014 - 62, ktery je novéjsiho data, oproti druhému zrusujicimu rozsudku, a podle néjz
»INejvyssi spravni soud se plné ztotozriuje se svou analogickou judikaturou tykajici se uzitnych
vzord, na kterou stéZovatel poukazuje a podle niz Zalovany nemiize v ¥izeni o ndvrhu na vymaz
uzitného vzoru nad ramec navrbu konstruovat vlastni divody vymazu (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢ j. 9 As 37/2008 - 153, nebo ze dne 30. 9. 2011,
¢ j. 4 As 12/2011 - 100). Taktéz v ¥izeni o ndvrbu na zruseni patentu je Zalovany vazan ndvrbem
a v ném uplatnénymi divody. Nejsou-li diuvody navrbu dostatecné, musi jej zamitnout. Vyse
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uvedené pravidlo ovsem nelze absurdné rozsirovat az do té miry, Ze by Zalovany nemohl ve svém
rozhodnuti vyslovit Zddnou vvahu, kterd nebyla uplatnéna taktéZ v ndvrbu. Zalovany miize
uplatnit jakoukoliv argumentaci podporujici divody pro zruseni patentu, které byly uplatnény v
navrbu. V takovém pripadé nikterak neprekracuje své pravomoci.“ Vazanost skutkovymi a
pravnimi divody uvedenymi v navrhu tedy nelze chapat jako povinnost drzet se Gzkostlivé
a zrcadlové kazdého slova uvedeného v navrhu. Neni pfitom jediného dtvodu, proé by tento
zavér (byt vysloveny za uziti analogie v fizeni tykajicim se navrhu zruSeni patentu, avsak
4 v 4 Vo i / o4 Ve / o i v/ 4 4 /
pravé na zakladé judikatury tykajici uzitnych vzord) neplatil pro fizeni o navrhu na vymaz
uzitného vzoru. Aplikovano na posuzovany pfipad, spravni organy mohly uzit pri
posuzovani navrhu na vymaz uzitného vzoru vlastni Gvahu, ktera nebyla uplatnéna
4 v 4 v /. v v/ 4 v 4
v navrhu, avsak za podminky, ze touto Gvahou neptekroci ramec prezkumu napadeného
uzitného vzoru vymezeny navrhem na vymaz uzitného vzoru, a to jak z hlediska dtvoda
skutkovych, tak pravnich.

V daném pfipadé z navrhu OZR na vymaz napadeného uzitného vzoru ze dne 24. 1. 2005
vyplyva, ze jej podava z divodu § 17 odst. 1 pism. a) zakona o uzitnych vzorech, nebot
technické reseni podle napadeného uzitného vzoru nebylo v dobé svého prihlaseni schopno
ochrany uzitnym vzorem podle § 1 zakona o uzitnych vzorech, protoze nebylo nové a/nebo
neprekracovalo ramec pouhé odborné dovednosti. Zaroven uvedla, ze narok 1 napadeného
Ve / 4 M / vV Vv 4 4 o v Ve / o Ve
uzitného vzoru neni technickym fe$enim a neni prumyslové vyuzitelny. Jako dikaz oznacila
namitany patent, a na zakladé podrobné argumentace technického charakteru uvedla
duvody, pro které jsou veskeré znaky predvyznakové Casti i vyznakove ¢asti naroku 1 patrné
z namitaneho patentu (dokument D16). Zaroven poukazala na skuteénost, ze jiz pred
4 4 Ve /v / Ve / 4 /
podanim prihlasky napadeného uzitného vzoru byly podle namitaného patentu postaveny
dva zelezni¢ni prejezdy, na nichz je feSeni podle napadeného uzitného vzoru pouzito (coz
dokazovala dokumentem D14).

Vyse uvedenymi tvrzenimi o divodech, pro které by mél byt uzitny vzor podle presvédcent
OZR zrejstriku vymazan, a oznaCenymi dakazy, tak OZR vymezila predmét fizeni o

/ Ve /4 * Vv v/ 4 Vv Ve v / eV o v 4
vymazu uzitného vzoru, jez nelze v tomto fizeni prekrocit. Méstsky soud jiz v odtivodnéni
druhého zrusujiciho rozsudku uzavrel, ze navrh na vymaz neobsahuje naprosto zadné vécné
argumenty, které by odtvodnovaly tvrzeni, ze technické reseni podle napadeného uzitného
vzoru v dobé svého prihlaseni neprekracovalo ramec pouhé odborné dovednosti. Pokud jde
o zbylé divody uvedené v navrhu na vymaz, soud k tomu dale doplriuje, Ze v daném OZR
uvedla a detailné vécné odtvodnila, pro¢ dle jejiho nazoru napadeny uzitny vzor nenapliuje
znak novosti, kdyz jiz bylo dané feSeni zcela pfedzvefejnéno namitanym patentem, na ktery
odkazala. Dale uvedla, Ze napadeny uzitny vzor neni technickym fesenim a neni primyslové
vyuzitelny (byt tuto argumentaci podpofila toliko odkazem na ,vySe uvedené® a tvrzenim,
v /7 17 ’ ’ v 74 v ’ ) V. ’
ze ,znaky nezavislého naroku 1 plati za vSech okolnosti a ze neplni v napadeném uzitném
vzoru definovany cil technického teseni).

Soud se vesel na zavér zalovaného, podle néjz neni pravdivé tvrzeni zalobcti, ze se OZR
’ /. M / . 4 Ve /4 4 4 b4
v navrhu na vymaz technickymi znaky napadeného uzitného vzoru a), d) nezabyva, nebot
ta v navrhu na vymaz vyslovné uvedla, ze v pfipadé namitaného patentu pro prvni soustavu
A 4 4 \4 / 4 ’ v Vevy
vnitfnich zadlazbovych desek plati znaky a), ¢) a zaroven pro soustavu vnéjsich
zadlazbovych desek plati znaky d), f), k éemuz predlozila dikaz v podobé dokumentu D16.
Nasledné OZR ve svém navrhu na vymaz zopakovala, ze z namitaného patentu jsou patrné
v v / A4 .. / /7 V7 M 4
vSechny znaky predvyznakove Casti 1 vyznakoveé ¢asti naroku 1.
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Lze proto uzavfit, ze spravni organy mohly uzit vlastni Gvahu, a to za podminky, Ze touto
7/ v Ve / Vv / 4 v /4 Ve /

vlastni Gvahou neprekrocily vyse uvedeny ramec prezkumu napadeného uzitného vzoru
/ 4 / A v o 4 v/ eV

vymezeny navrhem na vymaz. Rozhodnuti jsou podporena dikazy, které byly prilohou jiz

puvodniho navrhu na vymaz. Zasada koncentrace fizeni byla tedy v posuzované véci

dodrzena, a rozhodnuti spravnich organa nijak nevybocila z rozsahu vymezeného v navrhu

na vymaz.

Namitka neni davodna.

Pokud jde o druby Zalobni bod, soud se nejprve zabyval argumentaci zalobcu k tvrzeni o
nedtivodné zméné pravniho nazoru zalovaného. V obecné roviné plati, ze spravni organy
M 4 4 / M V/_ _VeVv/ M 4 oV v Vv M 4 4
nejsou vazany svymi dfivéjsimi rozhodnutimi, jez byly zrusena a jez nikdy nenabyla pravni
moci (srov. § 73 odst. 2 spravatho radu a contrario). Zména pravniho nazoru zalovaného tak
nemohla sama o sobé zpUsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud se proto zabyval
toliko otazkou, zda spravni organy své zavéry ucinéné v napadeném rozhodnuti, které jsou
4 v v 4 v v v v v Ve VvV o M
nyni predmétem soudniho prezkumu, dostatecné presvédcivé odavodnily.

Pokud jde o tvrzeni zalobcu, ze zalovany nemél napadeny uzitny vzor ani zapsat, je treba
Ve v Ve v / > VvV / / IV / V- i 4 4 o v 4
prisvédcit zalovanému, nebot zalovany ze své uredni ¢innosti neprovadi prizkum splnéni
4 4 M / o M i 4 4 /7 Ve /v M v 4 i
podminek zapisné zpusobilosti nad ramec zakonné Gpravy. Prihlaska je pred zapisem do
rejsttiku podrobena pouze administrativné formalnimu pruzkumu zpusobilosti uzitného
4 i M v/ 4 v v / v / Ve /
vzoru k zapisu do rejsttiku. Soud ma tak ve shodé se zalovanym za to, ze napadeny uzitny
4 4 Ve /
vzor nebyl zapsan v rozporu s § 2, § 3 a § 5 zakona o uzitnych vzorech.

Pokud jde o otazku, zda zalovany pochybil, kdyz uzavrel, ze parametr vysky V1 a V2 je
o / v/ 4 . 4 o v / vV v / 4 v v / 4 v
v ruznych ¢astech naroku definovan rtizné, soud v prvé radé podotyka, ze zalovany spravné
4 M i M vv/ 4 4 /v M
poukazal najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je ,pro rozsah, meze a
moznosti poskytnuti ochrany uréitému technickému 7eseni v podobé uzitného vzoru je klicové
znéni priblasky uZitného vzoru a Ze naleZitosti priblasky spolecné s naleZitosti stanovenou v § 1
zakona o uZitnych vzorech jsou klicové pro vlastni posouzeni technického 7eseni a jeho ochrany.
(..) Pravé z ndroki na ochranu md byt patrné, co konkrétné je chranéno uzitnym vzorem a v
jakém rozsabu. Dalsi ndleZitosti priblasky (jako nap?. popis technického 7esent, pripadné jeho
dokumentace) Ize pak vyuZit pro naleZitou predstavu technického 7esent, jeho pochopent, jakoZ i
vykladu narokd na ochranu, uréujicim ale zistdavd formulace samotnyjch naroks na ochranu.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. 5. 9 As 88/2011 - 254).

Zaroven pritom Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 7. 2009, ¢. 5. 6 As 2/2009 - 112,
uvedl, ze ,k zoblednéni dalsiho popisu obsaZeného v dokumentu pristoupit pouze za scelem
objasnéni pripadné neurcitého popisu technického reseni ve vyznakové Cisti ndaroku (pri tomto
zoblednéni nelze jit podle Nejvyssiho spravnibo soudu nad ramec vymezeny znénim naroku na
ochranu, a jiz vitbec ne v tom smyslu, ze by nejednoznalny popis mél byt na tjmu jinak zcela
jednoznacné a precizni formulaci vyznakové Cisti ndroku; k tomu shodné rovnéZ rakousky
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 3. 2. 1976, sp. zn. 4 Ob301/76, www.ris2.bka.gv.at).“

Jak vyplyva z vyse citované judikatury, dal$i nalezitosti ptihlasky, resp. uzitného vzoru, lze
v/ / 4 VeV \4 V. o7 7 ) 4 ’ 4 4

vyuzit k vykladu naroku, pri¢emz urcujici zistava formulace samotného naroku na ochranu.

Jinymi slovy fedeno, popis technického teseni a nakresy sice lze pouzit jako interpretalni

voditko, nemohou v$ak slouzit k rozsifovani naroku na ochranu, resp. k dotvareni naroku.
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Vyse uvedené vsak dle zdejsiho soudu neznamena, ze by bylo mozné pti vykladu uzitného
vzoru od jeho ostatnich nalezitosti zcela odhlédnout a jednotlivé Gdaje v uzitném vzoru
obsazené vykladat jako na sobé zcela nezavislé fragmenty bez ohledu na kontext.

Soud predesila, ze napadenému uzitnému vzoru lze dozajisté vytknout terminologickou
neduslednost, na kterou zalovany pravem poukazal. Ve vyznakoveé ¢asti naroku 1 je totiz u
znaku V1 uvedeno slovni spojeni primérnd vyska prislusnébo rypu kolejnic pi jejich danych
siklonech, pricemz na strané 5 ve vyznakové Casti naroku 1 je totozné slovni spojeni uvedeno
u znaku V2. Nize nastrané 5 ve vyznakové Casti naroku 2 je vSak u parametrt V1, V2
uvedeno slovni spojeni vzddlenost mezi referenénim bodem (B) a spodni tirovni hran pat
kolejnic. V ramci dalsich nalezitosti napadeného uzitného vzoru je u parametru V1 je na str.
2 napadeného uzitného vzoru nejprve uvedeno slovni spojeni pridmérna vyska prislusného
typu kolejnic (odstavec prvni shora), aby nasledné na téze strané bylo u parametrt V1, V2
uvedeno slovni spojeni velikost vzdalenosti mezi referencnim bodem B) a spodni virovni hran
pat kolejnic (odstavec druhy odspoda). Na str. 4 napadeného uzitného vzoru v odstavci
prvaim shora je u parametru V1 a V2 uvedeno slovni spojeni vyska kolejnice.

V daném pripadé vsak je nutno pfi vykladu parametrti V1, V2 vzit v potaz téz obrazovou
dokumentaci technického reseni (obr. 2, obr. 3, obr. 4). Znéni napadeného uzitného vzoru
v jeho celku pritom nezavdava jediného duvodu pro zavér, ze by parametry V1 a V2 byly
chapany v ruznych dastech posuzovaného uzitného vzoru jako zcela odlisné veli¢iny. Sam
zalovany ostatné ve vyjadreni k zalobé ptipustil, Ze napadenému uzitnému vzoru vytyka
toliko o r4zné ndzvy parametrt V1 a V2. Riizné nazvy posuzovanych parametrt jsou vsak
zcela odlisSnym hodnocenim oproti v napadeném rozhodnuti uéinénému zavéru, ze tyto
parametry jsou definoviny neméné tremi rdzmymi zpusoby. Zatimco prvnl uvedené
hodnoceni riznych nazuvi svéd¢i nanejvyse o terminologické neduslednosti, argumentace
zcela odliSnymi definicemi by vedla k zavéru, ze muze jit o kvalitativné zcela odlisné typy
parametra. Takovyto zavér by vsak zcela opomijel pfilozenou obrazovou dokumentaci
technického feseni/technické nakresy (obr. 2, obr. 3, obr. 4), které jsou neoddélitelnou
nalezitosti napadeného uzitného vzoru, a z nichz je patrné, jakym zptsobem jsou parametry
V1 a V2 ustanoveny.

Zalobci zaroven spravné poukazali na skutecnost, ze si zalovany v napadeném rozhodnuti
V. V/ 4 /71 Ve 4 4 4 4 Ve 4 4 4 . 4
protireci, uvadi-li pfi srovnavani napadeného uzitného vzoru s dokumentem D14, ze zavislé
naroky 2 az 4 napadeného uzitného vzoru prebiraji vsechny znaky naroku 1 (str. 41 az 42
4 r v 4 v Ve 4 4 4 4 Ve /4
napadeného rozhodnuti), avsak nasledné pti srovnavani napadeného uzitného vzoru
s dokumentem D16 (namitanym patentem) uvadi, ze parametry V1, V2 jsou v naroku 1
napadeného uzitného vzoru definoviny jinak, nez v naroku 2 napadeného uzitného vzoru.
Zalobci tak divodné poznamenali, ze pokud je narok 2 dle Zalovaného na naroku 1 zavisly,
nemohou byt v naroku 2 hodnoty V1, V2 definoviny jinak, nemohou tedy byt kvalitativné
zcela odlisnymi parametry. Lze tedy prisvéd¢it zalobcim, Ze je rozhodnuti zalovaného v této
diléi ¢asti vnitfné rozporné, nebot nelze tvrdit, ze urdita skutecnost je dana a soucasné dana
’
neni.

Soud dale vesel na namitku zalobct, ze zalovany provedl vyklad naroku 1 napadeného
uzitného vzoru nespravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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K zalobci predesttenému vykladu, ze vysku V1 je pro Gcely vykladu naroku 1 napadeného
uzitného vzoru nutno vykladat s ohledem na dany typ kolejnic jako primérnou vysku V1

Ve Y% 4 v M v/ / / o v v/ / 4 i
pti zvazeni (nékolika) pripustnych tklond, se soud musel predevsim zabyvat otazkou, zdali
odpovida znéni predmétného naroku 1, nebo zda jde o nepfipustné dotvareni naroku nad

/4 4 Ve /4 Ve \2 M v 7 /4 4 v 4
ramec napadeného uzitného vzoru. Soud se pfi tom drzel interpretacniho ramce nastinéného
vyse. Zodpovidal tedy otazku, zda je zalobci tvrzena intepretace patrna z posuzovaného
naroku, pricemz dalsi nalezitosti uzitného vzoru uzil k vykladu naroku, dbajic na naplnéni
podminky, ze timto vykladem nebude narok dale dotvaren.

Sporny znak vyznakové ¢asti napadeného naroku 1 je vymezen nasledujicim zpusobem: ,a
primérné vysce (V1) ptislusnébo typu kolejnic p¥i jejich danych iiklonech®. Zalovany zastava
nazor, ze z vyse uvedeného neni ztejmé, zda jde o pramérnou vysku kolejnic pti vice
Uklonech této kolejnice, nebo primérnou vysku kolejnice pfi jenom daném uklonu,
napriklad v ramci délky uréiteho tseku koleje. S timto zavérem se soud nemuze ztotoznit.
Zalovany pominul, Ze nirok pracuje s pojmem pislusnébo typu kolejnic. Slovo typ je dle
zdejstho soudu nepochybné nutno chapat ve smyslu wurlittho druhu vyrobku
s charakteristickymi parametry. Napadeny narok hovori o praimérné vysce prislusného typu
kolejnic pfi jejich danych tklonech, slovo typ je uvedeno v Cisle jednotném, slovo #klony je
uvedeno v Cisle mnozném. Predmétny narok tedy hovori o raznych tklonech ve vztahu
k jednomu typu kolejnic, nikoliv o praimérné vysce kolejnice pfi jednom daném tklonu.

Tomuto zavéru sveddi také dalsi nalezitosti napadeného uzitného vzoru, konkrétné oddil
wPodstata technického reseni”, v némz je uvedeno, ze ,cilem technického 7eseni je zvysit
adaptabilitu konstrukce zadlazby kolejového rostu, (...) aby se zejména redukoval pocet vnitinich
a vnéjsich nosnikii jen s obledem na vybrané rypy kolejnic, bez zvlastniho obledu na pomér jejich
sikloni®, coz zalovany ve své Uvaze zcela pominul. Podpirné tomuto zavéru také svéddéi
~Priklady provedeni technického 7eseni, v nichz je uvedeno, ze ,vertikilni hodnota virovné X
uloZnych ploch wvnitinich nosniki je pro prislusny typ kolejnice a jeji swklony 1:20 a 1:40
konstantni®, a hovoti tak o vicero ruznych uklonech ve vztahu k jedinému typu kolejnic.

Zalovany tedy pri vykladu naroku 1 napadeného uzitného nezohlednil uvedené slovo ,typ“,
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azaroven opomnél prihlédnout k dal$im nalezitostem napadeného uzitného vzoru.
V dusledku provedeni tohoto nespravného vykladu povazoval znak ,a pramérné vysce (V1)
prislusnébo typu kolejnic pri jejich danych iklonech” za nejednoznacny. Pokud na zakladé
tohoto svého postupu nasledné uzavtel, ze pro tuto nejednoznacnost nemize posuzovany
znak slouzit k odliSeni feseni podle niaroku 1 napadeného uzitného vzoru od fesSeni
z dokumentu D16, zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Namitka je divodna.

Pro tplnost soud dodava, ze méli-li zalobci za to, ze Utad nebo zalovany zamérné usiluji o

vymazani uzitného vzoru, poskytuje jim pravni fad moznosti obrany, napf. vznesenim

namitky podjatosti (§ 14 spravniho fadu) nebo podanim stiznosti (§175 spravniho radu)
. ’ .y 7 /v ) . /7 v v .

apod. Z obsahu spisového materialu se nepodava a Gcastnici to ani netvrdi, ze by zalobci

takovych procesnich nastroji obrany vyuzili.

Namitka neni dtvodna.

VL. Zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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17 ¢.j. 9A 113/2021

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud rozhodnuti zalovaného podle ust. § 78 odst.
1, 4 s. t. s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude
v / 4 4 4 4 /4 v M 4 i v 4
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. f. s.), v jeho ramci véc znovu posoudi
/7 . 4 4 / Ve /4 Ve /4 4
a o0 navrhu rozhodne. Zejména posoudi novost napadeného uzitného vzoru s prihlédnutim
ke znéni vyznakové ¢asti naroku 1 ve znaku ,a primérné vysce (V1) prislusného typu kolejnic
p7i jejich danych iiklonech®ve srovnani s namitanym patentem obsazenym v dokumentu D16,
a to s ohledem na vyklad predmétného znaku naroku 1 provedeny soudem vyse.

Vyrok o nakladech Hzeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci méli ve véci Gspéch,
soud jim proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny naklady za zaplacené
soudni poplatky po 3 000 K¢ (2 x 3 000 K¢), a naklady pravniho zastoupeni za ¢tyti tkony
pravni sluzby po 2 480 (snizené o 20% dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, dale jen ,AT*), spocivajici v pfevzetl a pripravé zastoupeni a podani zaloby (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d/, § 11 odst. 1 pism. a), d) AT), ve dvou rezijnich pausalech po 300 K¢ (§ 13
odst. 4 AT), dale DPH, jehoz je zastupce zalobcu platcem, ve vysi 2 083,20 K¢, tedy celkem
18 603,20 K¢.

Vyrok o nékladech osoby OZR je odéivodnén ust. § 60 odst. 5 s. ¥. s., nebot ji soud ni¢eho
neulozil. a neshledal ani davody hodné zvlastniho zfetele, pro které by této osobé pravo na
nahradu nakladu fizeni ptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. srpna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



