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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

navrhovatele: Ing.].S., Ph.D.
bytem X

zastoupeném advokatem Mgr. Tomasem Krej¢im
sidlem Na Slupi 134/15, 128 00 Praha 2

proti

odpureci: Zastupitelstvo obce Uholitky
sidlem Néves 10, 252 64 Uholitky

zastoupeném advokatem JUDr. Frantiskem Hrudkou
sidlem Vodickova 30, 110 00 Praha 1

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére,
vydaného dne 28. 6. 2022 pod ¢. j. 26/2022,

takro:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci k rukim jeho zastupce JUDr. Frantiska

Hrudky nihradu nakladd fizeni ve vy$i 12 342 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Obsah podani (i¢astnikd rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatel se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni opatfeni obecné povahy -
tizemniho opatfeni o stavebni uzivéte, vydaného zastupitelstvem obce Uholitky (dale jen
»zastupitelstvo obce“ nebo ,zastupitelstvo odpurce) dne 28. 6. 2022 pod ¢. j. 26/2022 (dale
jen ,stavebni uzavéra®).

Navrhovatel v navrhu ivodem popsal skutkovy stav, ktery predchazel vydani napadené
stavebni uzavéry. Uvedl, e obec Uholitky (dile jen “obec®) nejprve vydala opatfeni obecné
povahy & 1/2020/OOP - tizemni plan Uholicky &. j. 231/2020 ze dne 9. 3. 2020 (dale jen
»=uzemni plan®), proti kterému podal ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®
nebo ,soud“) navrh na jeho Caste¢né zruseni. Krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 7. 2021, ¢.
j- 55 A 22/2021-78 (dale jen ,rozsudek krajského soudu®), navrhu navrhovatele vyhovél
a tizemni plan v Casti pozemku p. ¢. XA v k. 0. X (neni-li uvedeno jinak, je v dalsich ¢astech
oduvodnéni tohoto rozsudku minéno pravé toto katastralni Gzemi) zrusil. Proti tomuto
rozsudku podala obec kasalni stiznost, s niz spojila i navrh na priznani odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti, jemuz Nejvyssi spravni soud nevyhovél. O kasacni stiznosti nebylo do dne
podani navrhu na zruseni stavebni uzavéry rozhodnuto. Poté, co Nejvyssi spravai soud
nevyhovél navrhu obce na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, rozhodl odptirce
o vydani napadené stavebni uzavéry.

Navrhovatel poukazal na podminky § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
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planovani astavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®) stim, ze mu neni znamo, jestli odpurce splnil podminku o vydani
napadené stavebni uzavéry viniciaéni fazi procesu pfijimani Uzemné planovaci

dokumentace.

Dale navrhovatel uvedl, ze stavebni uzavéru lze vydat jen za predpokladu, ze by stavebni
¢innost zakazana stavebni uzavérou mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi
podle pripravované uzemné planovaci dokumentace. Navrhovatel pritom upozornil na to,
ze existuje rozhodnuti vydané stavebnim uradem v Roztokach, pracovistém Velké Prilepy
(dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 28. 2. 1996, ¢. j. Vyst. 332/2-1741/95-Km, kterym stavebni
urad vyrokem L. povolil vyuziti pozemku parc. ¢. XA - vedeny jako sad - na zahradu a
vyrokem II. povolil zfizeni produkéni zahrady okrasnych skolek a vystavbu objekta:
skleniku se zazemim, spocivajicim v prizemnim objektu s obytnym podkrovim; odstavnych
a parkovacich ploch pro osobni automobily; komunikace na pozemku; skladu (dale jen
»stavebni povoleni z roku 1996 nebo jen ,stavebni povoleni®). Timto stavebnim povolenim
byly uvedené stavby povoleny a umistény. Navrhovatel 1 v prubéhu pofizovani stavebni
uzavéry namital existenci zminéného stavebniho povoleni, avsak netispésné, nebot odpirce
tuto jeho namitku v rozhodnuti o namitkach zamitl s tim, Ze ve vymezené oblasti se zadné
viditelné dasti rozestavénych objektd, na které by bylo vydano stavebni povoleni,
nenachazeji, neprobiha zde zZadna stavebni ¢innost, a navic lhiita pro dokonceni stavby jiz
davno uplynula. Navrhovatel pfitom poukazuje na to, Ze zapocal s realizaci staveb
uvedenych ve stavebnim povoleni z roku 1996, pfi¢emz ani nasledné oddéleni pozemkd pod
stavbami (p. ¢. XB) neméni nic na tom, ze pozemek p. ¢. XA je stale stavebnim pozemkem
urenym ve zminéném stavebnim rozhodnuti, resp. povoleni. Podle navrhovatele je
nemyslitelné, aby stavebni uzavéra znemoznila konzumovat jiz pravomocné vetejnopravni
rozhodnuti povolujici provadét stavebni ¢innost. Opalny vyklad by mohl vést
k nepfipustnému zasahu do prav Glastnik Gzemniho nebo stavebniho fizeni nabytych
v dobre vire.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovateli taktéz neni zrejmé, jaké davody vedly odptrce k tomu, ze se rozhodl stavebni
uzavérou zakazat umistit a provadét stavby na jediném pozemku, a to p. ¢. XA ve vlastnictvi
navrhovatele, aniz by vzal v potaz platné stavebni povoleni. Odpurce v odivodneéni stavebni
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uzavéry neuvedl zadné objektivni divody, pro které na ¢ast pozemku p. ¢. XA uvalil rezim
stavebni uzavéry navzdory tomu, ze oznaleny pozemek je stavebnim pozemkem.

Navrhovatel je presvéden o tom, ze stavebni uzdvéra zasahla do jeho vefejnych
subjektivnich prav zpusobem, ktery prekracuje piijatelnou mez, nebof odptrce
nepredvidatelnym zpisobem vymezil pozemek p. ¢. XA urCeny pro zakaz, aniz by
konkrétné oznalil prubéh hranice oddélujici ¢ast pozemku zatizenou zakazem od nezatizené
dasti. Vymezeni je ucinéno do katastralni mapy v méritku 1:1000, tedy v takovém métitku,
které vyvolava pochybnosti o tom, v jaké vzdalenosti od pozemku p. ¢. XC a p. ¢. XD je
vlastné nutno zakaz respektovat. Podle navrhovatele nemuze stavebni uzavéra pusobit
zpétné na vystavbu, ktera je povolena a jiz zahajena.

Navrhovatel dale z § 79 odst. 1 (zjevné minil § 97 odst. 1 stavebniho zakona, proto bude
soud 1 dale v rozsudku odkazovat na § 97 - pozn. soudu) stavebniho zakona dovozuje, ze je
treba v odtvodnéni stavebni uzavéry uvest uvahy vztahujici se k situaci, kdy odpurce
stavebni uzavéru vydava v navaznosti na rozhodnuti o pofizeni zmény Gzemné planovaci
dokumentace. Navrhovatel odpurci vytyka, ze § 97 stavebniho zakona ve stavebni uzavére
toliko ocitoval, aniz by alespon v obecnych rysech uvedl, jaké budouci vyuziti ptipravovana
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Uzemné planovaci dokumentace pro dany pozemek predpoklada a jakym zptsobem by
mohlo byt toto vyuziti ztizeno omezovanou stavebni Cinnosti. Je tak namiste, aby tyto
Gvahy odpurce oprel o aktualni stav pripravované Uzemné planovaci dokumentace, tj.
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vychazel ze stavu pripravovaného Gzemniho planu, resp. jeho zmén v dobé vydani stavebni
4 v v o \4 v 7/ Ve / Vv ./
uzavéry. Avsak odptirce pouze uvedl, ze funk¢ni vyuziti pozemku nelze pfedjimat.

Navrhovatel povazuje odivodnéni stavebni uzavéry za velmi obecné a neprezkoumatelne,
nebot stavebni uzavéra ve vztahu k vymezené ¢asti pozemku p. ¢ XA postrada odpovidajici
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vyliceni zpusobilych rozhodovacich davodu. Finanéni prostfedky vynalozené na potizeni
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zmény Uzemniho planu nelze povazovat za zpusobilé rozhodovaci davody. V odtvodnéni
stavebni uzaveéry nelze vysledovat zadnou objektivni ivahu odpirce, na jejimz zakladé na
dany pozemek uvalil rezim stavebni uzavéry, a to zejména s ohledem na shora jiz zminénou
existenci stavebniho povoleni.

Odptirce ve vyjadreni k navrhu nejprve zrekapituloval skute¢nosti, které vedly k vydani
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stavebni uzavéry. Podle jeho presvédceni je ucel stavebni uzavéry (zabranéni stavebni
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¢innosti neslucitelné s budoucim vyuzitim Gzemi po zruseni prislusné ¢asti izemniho planu)
legitimni. Dale uvedl, ze v disledku podané kasa¢ni stiznosti, o niz nebylo Nejvyssim
spravnim soudem dosud rozhodnuto, mize dojit ke zruseni rozsudku krajského soudu,
kterym byla zruSena Cast Gzemniho planu, ¢imz by se obnovila platnost zrusené dasti
(textové a grafické c¢asti Gizemniho planu vymezujici plochu PB - pfirodni pobytové na
pozemku p. ¢. XA), a mohly by tim odpadnout divody pro potizeni pfislusné zmény
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tzemniho planu. V takovém pripadé by hrozilo, ze veskeré finanéni prostredky vynalozené
na proces pofizovani zmény tzemniho planu by byly vynalozeny zbytecné, tedy neticelné a
nehospodarné.

Odptirce nesouhlasi s argumentaci navrhovatele, Ze stavebni uzavéra vibec neméla byt
4 o . N4 4 4 4 o 4 4

vydana z divodu existujiciho stavebniho povoleni. Podle nazoru odptirce vymezena stavebni
/7 Vv o . 7 (Vv 7 5 v . .

uzavéra vubec nezasahuje do provadénych staveb, nebot se uplatnuje toliko na plochu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ovocného sadu, na které neni umisténa zadna stavba ani zpevnéna betonova plocha a jejich
stavba neni ani planovana. Tyto skuteCnosti pritom podle odpurce vyplyvaji jak
z fotodokumentace porizené v dobé pfipravy napadené stavebni uzavéry, tak i z aktualniho
nahledu Google Street View.

Odptrce dale poukazal na to, ze si navrhovatel nechal v souvislosti s vydanim (zemniho
planu dosud jednotnou plochu p. ¢. XA rozdélit na jednotlivé oblasti dle mozného vyuziti,
v/ v v M 4 v 4 v o M v 4 ./ /
¢imz doslo k jasnému oddéleni téch pozemku, na nichz se nachazeji stavby a panelové
zpevneéni (p. ¢. XE, st. p. &. XF, st. p. ¢&. XD a p. ¢. XG) a jejichz existence se pravdépodobné
navrhovatel dovolava, od pozemku urcenych vylucné jako ovocny sad (pozemky p. ¢ XA a
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p. ¢. XB). Odptirce se pritom pfi vymezeni stavebni uzavéry dusledné fidil faktickym
vyuzitim jednotlivych pozemku (jez vznikly rozdélenim pavodniho pozemku p. ¢. XA)

’ ) 11V . v/ .. o /
s cilem neregulovat ty plochy, které jsou aktualné fakticky vyuzivany jinak. Odptrce také
poukazal na to, ze navrhovatel se stavbou skleniku se zazemim dosud (tj. 27 let po vydani
stavebniho povoleni) nezapocal a 1ze proto dovozovat, ze od tohoto zaméru upustil a zaniklo
mu tak pravo na realizaci uvedené stavby. Odpurce k vyjadreni prilozil i cast projektové
dokumentace - vykres zaméreni k zaméru Reprodukcni zahrada okrasnych skolek, kterou
stavebni Grad eviduje ke stavebnimu povoleni s tim, ze podle odptrce z vykresu jednoznaéné
vyplyva, ze sklenik se zazemim se mél nachazet pravé vté casti plochy nemovitosti
navrhovatele, ktera je po rozdéleni piivodniho pozemku p. ¢. XA evidovana jako p. ¢. XB.
Stavebni uzavéra se pritom na nové oddéleny pozemek p. ¢. XB vibec nevztahuje. Odptirce
upozornil 1 na to, ze se navrhovatel v pribéhu potizovani tzemniho planu nijak nedovolaval
vydaného stavebniho povoleni.

Odptrce dale nesouhlasi s navrhovatelem vtom, ze by nedostatecné ¢i vrozporu se
zakonem vyporadal jeho namitky. Rozhodnuti o namitkach je soucasti stavebni uzavéry,
VeV v o v 4 4 v M o v 4 N4
pricemz odavodnéni tohoto rozhodnuti povazuje odpurce za dostatecné a vyhovujict
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ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®).

Navrhovatel v replice k vyjadfeni odpurce namital, Ze izemi vymezené pozemkem p. ¢. XA
bylo pravomocnym rozsudkem krajského soudu navraceno do funkéni plochy ZS -
zahradnictvi, $kolkafstvi vymezené zdvaznou &sti Gzemniho planu Uholi¢ky vyhla$eného
vyhlaskou ¢. 4/1998 ze dne 25. 5. 1998 (dale jen ,,Gzemni plan z roku 1998%), tedy do funkéni
plochy s pevné stanovenymi regulativy. Podle navrhovatele navraceny stav funkéniho
vyuziti ZS - zahradnictvi, $kolkafstvi a existence zmitiovaného rozhodnuti stavebniho tGfadu
nejsou nastrojem pro vytvoreni zivelného rozvoje na daném pozemku, na ktery poukazuje
odptrce. Dale navrhovatel poukazal na to, Ze stavebni uzavéra zasahuje do planovanych
staveb, k ¢emuz dolozil vykresy zaméru (vykres Situace a Zemni price), pficemz pro
prehlednost zanesl do katastralni mapy doplnéné o ortofoto ptidorys zaméru pro vykopy
zakladt stavby skleniku. Navrhovatel ma také za to, zZe je prokazatelné, Ze stavbu skleniku
zahajil, kdyz mu bylo vydano rozhodnuti ze dne 28. 5. 2001, ¢. j. Vyst. 332/2 - 1123/01 -
Km, jimz stavebni afad Velké Pfilepy prodlouzil lhitu k dokondeni stavby (dale jen
»rozhodnuti o prodlouzeni lhity pro dokondeni stavby®). Navrhovatel odkazal na § 68 odst.
1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavenim fadu (dale jen ,stary stavebni
zakon®), podle kterého platilo, ze nebylo mozné povolit zménu stavby, kterd nebyla
zapocata, resp. povolit dokonceni néceho, co nebylo zapocato. Podle navrhovatele je tedy
zjevné, ze pred vydanim rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, muselo
byt jiz se stavbou zapocato.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odptrce ve vyjadfeni k replice navrhovatele uvedl, ze nesouhlasi stim, ze by Gzemi
vymezené pozemkem p. ¢. XA mélo byt v dusledku zruseni ¢asti uzemniho planu navraceno
do funkéni plochy ZS - zahradnictvi, $kolkatstvi tak, jak byla vymezena zivaznou &sti
Uzemniho planu z roku 1998. Odpurce odkazal na § 55 odst. 3 stavebniho zakona, podle
kterého je zfejmé, ze se rozliSuje, jestli doslo ke zruseni casti tzemniho planu nebo ¢asti jeho
zmény. Pokud dojde ke zruseni Casti uzemniho planu, v Casti obce se rozhoduje jako na
Uzemi obce, ktera nema izemni plan, oproti tomu, dojde-li ke zruseni casti zmény tzemniho
planu, rozhoduje se v této ¢asti v podobé pred zrusenou zménou. Odpurce dale uvedl, ze
setrvava na stanovisku, ze plocha stavebni uzavéry tak, jak je vymezena v graficke dasti
prilohy stavebni uzavéry, nezasahuje do zadné plochy, v niz by se v soucasnosti nachazela
jakakoli stavba nebo provadéla jakakoli stavebni ¢innost. Navrhovatelem predlozené listiny
predstavuji toliko nerealizovany projekt a navrhovatelem provedené promitnuti tohoto
projektu, ktery je bezmala tricet let stary (presnost neprekracuje parametry rozliSovacich
moznosti v dobé vzniku), do digitalizované katastralni mapy (. v kvalité aktualné
nejpresnéjsi digitalni evidence), nepovazuje odpurce pro posouzent legality stavebni uzavéry
za relevantni.

V prubéhu jednani konaném dne 28. 8. 2023 setrvali Ucastnici na svych procesnich
stanoviscich.

K dikaznim navrhum soud poznamenava, ze neprovedl dokazovani témi listinami, jez jsou
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soucasti predlozeného spisoveho materialu, nebot spravnim spisem se dokazovani neprovadi
a soud z néj bez dalsiho vychazi.

Soud provedl pfi jednani dukaz vypisem z katastru nemovitosti - LV ¢ XH pro katastralni
Uzemi X, podle kterého je navrhovatel vlastnikem mj. pozemku p. ¢. XA.

Dale soud provedl dukaz stavebnim povolenim z roku 1996, jimz bylo jednak povoleno
vyuzitl uzemi — pozemek p. ¢. XA - vedeny jako sad na zahradu, a dale ztizeni produkéni
zahrady okrasnych skolek a vystavba objektd: skleniku se zazemim, spocivajicim
v prizemnim objektu s obytnym podkrovim; odstavnych a parkovacich ploch pro osobni
automobily; komunikace na pozemku; sklad paliva. Stavba méla byt provedena podle
projektové dokumentace ovérené ve stavebnim rizeni a dokoncena do dvou let od nabyti
pravni moci stavebniho povoleni. Pravni moc je vyznacena k 29. 3. 1996. Soucasti projektoveé
dokumentace bylo i zaméreni stavby v méritku 1:500, které zachycuje umisténi staveb na
tehdejsim pozemku p. ¢. XA (soudasti priloh podani odptrce).

Soud provedl dikaz i rozhodnutim o prodlouzeni lhuty pro dokonceni stavby, z néhoz
vyplyva, ze lhiita byla prodlouzena do 31. 5. 2002.

Diéle soud provedl dokazovani aktualnim zobrazenim katastralni mapy v¢. ortofoto
pozemku p. ¢. XA, ze které zjistil, Ze se na oznaeném pozemku viditelné stavby nebo
zpevnéné plochy nenachazej.

Nakonec soud provedl dikaz nikresem zhotovenym navrhovatelem, ve kterém promitl

planovany projekt stavby do katastralni mapy vcetné ortofoto, a ze kterého je patrny presah

stavebniho zaméru zalobce na pozemek p. ¢. XA. Pro nazornost soud nize vklada i tento
’

nakres:

(NAKRES ZANONYMIZOVAN)

Soud z dtvodu nadbytelnosti neprovedl dokazovani Gzemnim planem (specifikovanym
v bodé 1 rozsudku), ani jeho vytezy, ani pfedchozim izemnim planem z roku 1998, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pro aktualni informaci o funk¢énim zafazeni pozemka je podstatny rozsudek zdejsiho soudu
z 12. 7. 2021, kterym byla cast Gzemniho planu zrusena a dale vysledek navazujiciho
kasa¢niho fizeni, jez dosud u Nejvyssiho spravniho soudu probiha. Rovnéz z duvodu
v . 7 1V 7 7 7 . . ’ . .
nadbytecnosti neprovadél soud dokazovani namitkami navrhovatele, které uplatnil proti
navrhu Uzemniho planu, nebot v nynéj$im fizeni neni prezkoumavan Uzemni plan, ale
stavebni uzavéra. Tyz duvod (nadbytenost) se vztahuje 1k dikaznimu navrhu ohledné
fotodokumentace soucasného stavu pozemku v¢. nahledu z aplikace Google Street View,
5 / / . ’ v . ’ ’ Ve
nebot neni rozhodné, zda je na pozemku navrhovatele aktualné realizovana vystavba ¢i
nikoli. Soud neprovedl ani odplrcem navrzeny dikaz geodetickou informaci o délent
pozemku p. ¢. XA, nebot také tato informace je z hlediska pravaniho posouzeni véci
4 V. Vv 4 v 4 4 M / i v 7
nepodstatna. Soud koneclné neprovadél dokazovani ani vykresem situace Reprodukini
zahrada okrasnych skolek, ktery navrhovatel pripojil k replice, nebof v dané véci je
v / *eV) v 4 v/ / 4 4 v / /v / 4
nadbytecné zjistovat presné usporadani zaméru povoleného vyse odkazovanym stavebnim
povolenim a pro orientacni zjisténi skutkového stavu (umisténi tohoto zaméru), byly
provedeny jiz jiné dukazy.

II. Skutkova zjisténi soudu

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zdejsi soud rozsudkem ze dne 12. 7. 2021 zrusil na navrh
navrhovatele cast Uzemniho planu (vyse jiz specifikovaného), a to v textové a grafické dasti
vymezujici plochu PB - ptirodni pobytoveé na pozemku p. ¢. XCH. Proti tomuto rozsudku
podala obec kasacni stiznost, o niz nebylo ke dni vydani tohoto rozsudku rozhodnuto.

Usnesenim ze dne 28. 3. 2022, ¢ 11/27VZ/2022, schvalilo zastupitelstvo obce navrh
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére formou opatfeni obecné povahy tykajici se pozemku
p. ¢. XA. Navrh stavebni uzavéry byl uvefejnén na Gredni desce obce od 30. 3. 2022 do 29.
4.2022.

Dne 27. 4. 2022 byly odpurci doruceny namitky navrhovatele, jez se v zasadé shodujt

4 M . 4 M 4 / i M v 4 v v
s namitkami nyni projednavanymi soudem, na jejichz zakladé navrhovatel dovozoval, ze
existuje-li stavebni povoleni, miji se smysl a ulel navrzené stavebni uzavéry Ucinkem, a
stavebni uzavéra tak predstavuje neprimérenou regulaci daného pozemku.

Usnesenim ze dne 27. 6. 2022, ¢. 10/29VZ/2022, schvalilo zastupitelstvo obce napadenou
stavebni uzavéru.

Dne 28. 6. 2022 bylo napadené opatreni o stavebni uzavére uverejnéno na uredni desce obce,
svéseno bylo dne 14. 7. 2022.

Stavebni uzavéra zakazuje na pozemku p. ¢. XA umistovat a provadét stavby ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zikona, zarizeni dle ustanoveni § 3 odst. 2 stavebniho
zakona a provadét zmény staveb dle ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 stavebniho zakona ¢i jakoukoli
stavebni ¢innost s vyjimkou udrzovacich praci (viz ptiloha 1 stavebni uzavéry). Doba trvani
stavebni uzavéry byla stanovena (zjednoduSené feceno) do dne, kdy bude obci doruden
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany v ftizeni vedeném pod sp. zn. 4 As 254/2021

v 4 . /4 v/ v 4 4 v /7
o zruseni rozsudku krajského soudu ze dne 12. 7. 2021, nebo v pfipadé zamitnuti kasa¢ni
stiznosti nejpozdéji do dne, kdy nabude (¢innosti opatfeni obecné povahy, kterym se vydava
ptislusna zména Gzemniho planu, jez uréi nové podminky vyuziti a prostorové usporadani

/4 / 4 v 4 4 v o v 4 4 4 v o

pro vymezené Uzemi dle cl. I stavebni uzavéry. V oduvodnéni stavebni uzavéry odpurce
odkazal na zru$ujici rozsudek krajského soudu, na nevyhovéni nivrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasaéni stiznosti a (stejné jako pti stanoveni doby trvani stavebni
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uzavéry) popsal varianty, které mohou nastat v zavislosti na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. V pripadé zruseni rozsudku krajského soudu dojde k obnoveni platnosti
zrusené Casti Uzemniho planu, ¢imz odpadnou duvody pro pofizeni zmény uzemniho planu.
V takovém pftipadé ale hrozi, ze veskeré finan¢ni prostfedky vynalozené na pofizovani
zmény Uzemniho planu budou vynalozeny zbytecné, atedy netclelné a nehospodarné.
K prijeti zmény Gzemniho planu tak bude ptistoupeno pouze v pripadé zamitnuti kasacni
stiznosti. Stavebni uzavéra ma zatimné (do zruseni rozsudku krajského soudu nebo do nabyti
Ucinnosti zmény Uzemniho planu) stanovit zakaz stavebni Cinnosti. Pfipadna stavebni
¢innost provedena v mezidobi na dotCeném Gzemi by pritom mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti vymezeného Uzemi dle pripravované planovaci dokumentace, pficemz
funkén{ vyuZit! predmétného tzemi nelze zatim predjimat. Uelem pFijeti stavebni uzavéry
je zajistit zabezpeleni budouctho vhodného rozvoje v resené oblasti, aby ve vymezeném
Uzemi nedoslo ke stavebni ¢innosti nesluditelné s budoucim vyuzitim Gzemi podle regulativa
stavajictho uzemniho planu v podobé pred zrusenim jeho Casti krajskym soudem, pripadné
jeho zmény pfipravované podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona. V ¢asti rozhodnuti o
namitkach odptrce vyporadal namitky navrhovatele tak, ze pro oblast platnosti stavebni
uzavéry (jak je vymezena v jeji priloze ¢. 1) v soudasnosti neexistuje zadné platné dosud
nerealizované pravomocné Uzemni rozhodnuti ani pravomocné stavebni povoleni. Ve
vymezené oblasti se zaroven nenachazeji zadné viditelné Casti rozestavénych objektt, které
by odpovidaly objektum dle prislusné projektové dokumentace, na jejimz zakladé bylo
vydano stavebni povoleni, které nabylo pravni moci dne 29. 3. 1996. V soucasné dobé
neprobiha zadna stavebni ¢innost podle tohoto stavebniho povoleni a navic jeho platnost jiz
davno uplynula. Toto stavebni povoleni proto nepredstavuje prekazku pro vydani stavebni
uzavery.

Pro nazornost soud vklada vytez prilohy C. 1 stavebni uzavéry zobrazujici grafické vymezeni
platnosti stavebni uzavéry na pozemku p. ¢. XA (zobrazeno cervenou linkou):

(VYREZ AZNONYMIZOVAN)
II1. Posouzeni navrhovych bodt

Predné soud uvadi, ze navrhovatel je ztitulu vlastnictvi pozemku p. ¢. XA aktivné
legitimovan k podani navrhu, jez je véasny a splnuje vsechny formalni pozadavky na né;

kladené.
Z dtvodi nize vylozenych dospél soud k zavéru o nedtivodnosti navrhu.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zikona Gzemni opatfeni o stavebni uzavére, které se vydava
. i ’ ’ ’ ’ v/ . . ,
jako opatreni obecné povahy podle spravniho fadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tzemi, pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo
M4 v/ 4 v/ 7o/ v .. /4 /7 Ve
rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o potizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni v Uzemi, jimz se upravuje vyuziti Gzemi. Uzemni opatfeni o stavebni uzavére lze
vydat také v pfipadech, jestlize je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkach nebo
v v 4 4 4 7/ v 4 4 v/ v o
zruseno opatfeni obecné povahy o vydani tzemné planovaci dokumentace, pripadné jeho
¢ast. Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace.

Navrhovatel v navrhu poukazal na to, Ze pro vydani stavebni uzavéry musi byt splnény tti
podminky, resp. pfedpoklady, pti¢emz prvnim z nich je pfipravovana Gzemné planovaci
dokumentace. Navrhovatel uvedl, ze mu neni znamo, zda je tato podminka splnéna.
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K tomu soud uvadi, ze podminkou pro vydani stavebni uzavéry ve smyslu § 97 odst. 1
stavebniho zakona neni pouze to, Ze je pripravovana uzemné planovaci dokumentace, tj. ze
jiz probihaji pfipravy na této dokumentaci, ale i skutecnost, ze doslo ke zruseni casti (nebo
celé) jiz vydané Gizemné planovaci dokumentace, jako v nyni projednavané véci, kdy zdejsi
soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 12. 7. 2021 zrusil cast Gzemniho planu vztahuyjici se
pravé k pozemku p. ¢. XA, ohledné néhoz odpurce nasledné vydal stavebni uzavéru. Neni
tak podstatné, zda jiz odpirce prfipravuje novou (zménovou) Uzemné planovaci
dokumentaci, jez by se tykala pozemku p.¢. XA, nebot byla splnéna podminka, ze
ve vztahu k tomuto pozemku byla Gzemné planovaci dokumentace (Gzemni plan obce)
rozsudkem zdejsiho soudu zrusena, dosud bézi fizeni o kasacni stiznosti, a neni tak stale jesté
postaveno najisto, zda puvodni zrusena cast uzemniho planu nebude obnovena. Bylo by
proto nehospodarné, pokud by za této situace odptirce jiz nyni ptistoupil k pripravé nové
(zménové) izemné planovaci dokumentace. Prvni podminka pro vydani stavebni uzavéry
tak byla splnéna.

V dalst ¢asti navrhu navrhovatel poukazoval zejména na to, ze stavebni uzavéra nemuze
zasahovat do jiz vydaného a platného stavebniho povolenti, na jehoz zakladé je navrhovatel
opravnén realizovat ve stavebnim povoleni uvedené stavby.

K tomu soud uvadi, ze stavebni uzavéra muze na dotéeném pozemku zabranit toliko nove,
dosud nepovolené stavebni ¢innosti. Ostatné, 1 navrhovatel priléhavé odkazal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012-139,
¢. 2742/2013 Sb. NSS, ze kterého pozdéji vychazel i Krajsky soud v Praze, napt. v rozsudku
ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 55 A 72/2020-84, podle kterého plati, ze vydana verejnopravni povoleni
predstavuji tzv. limit vyuziti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona.
V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud pritom konstatoval, ze limity vyuziti
Uzemi museji byt ,,obsaZeny v sizemné analytickych podkladech, které jsou podle § 25 stavebniho
zakona podkladem k porizovini sizemné planovaci dokumentace. Koncept vizemniho planu tak
musi respektovat vydand pravomocnd dzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Platnost
nzemnich rozhodnuti, pripadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou jejich platnosti
a nemiize byt proto narusena jejich nezarazenim do vizemniho planu. Neni tedy mozné, aby se
obec prostrednictvim vydani vizemniho planu snaZila ,odstranit* ucinky jiz ditve pravomocnych
zemnich rozhodnuti. Odlisny, nezZ shora provedeny vyklad dotéenyjch zikonnych ustanovent, by
mobl vést ke zcela absurdnim diisledkiim, kdy by se jiz napriklad nékolik let ¥adné umisténé,
povolené a zkolaudované stavby dostaly do rozporu s izemnim planem, a pro tento rozpor by
musely byt odstranény, resp. by byly povaZzoviany za nezikonné umisténé a postavené. Takovy
pristup by byl v prikrém rozporu s principem jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vire.

Nemtize-li mit tedy pozdéji vydany Gzemni plan vliv na jiz pravomocna Gzemni ¢i stavebni
povoleni, tim méné je myslitelné, aby stavebni uzavéra fakticky znemoznila konzumovat
pravomocna verejnopravni povoleni, tedy znemoznila na zakladé téchto povoleni provadét
stavebni Cinnost (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 1 As 454/2017-102). Opacény vyklad by skute¢né mohl vést k nepfipustnému zasahu do
prav Gcastniku predchazejicich fizeni (Gzemniho (i stavebniho) nabytych v dobré vite (srov.
§ 2 odst. 3 spravniho fadu). Neni tedy mozné, aby bylo pravomocné rozhodnuti
zpochybnéno na zakladé skutecnosti, které nastaly az po jeho vydani. Cilem stavebni
uzavéry, ktera je také (stejné jako Gzemni plan) nastrojem zemniho planovani, je to, aby
stavebni Cinnost v feSeném Gzemi neztizila nebo neznemoznila budouci vyuziti Gzemi podle
pripravovaného {Uzemniho planu. To vyplyva z charakteru stavebni uzavéry jakozto
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docasného opatfeni. Podobné jako u jinych zatimnich opatfeni je divodem jejiho vydani
**V_V 4 M vV Vv 4 v / / / Ve v M / M

zajisténi realizace feSeni konecného, které dosud nebylo Géinné prosazeno. Jinymi slovy,
/ Vv 4 4 v M i Ve 4 7 Ve M4 / Ve 4
Ucelem stavebni uzavéry je omezit ¢i zakazat stavebni Cinnost, jez by mohla byt nesluditelna
s budouci koncepci vyuziti Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8.
2021, ¢.j. 4 As 14/2021-30). Jelikoz je cilem stavebni uzavéry docasné ,zmrazit“ novou
vystavbu ve vymezeném uzemi, nemuze jiz pusobit zpétné na vystavbu jiz zahijenou ¢i

. . ’ Vv 77 7 /, 0 **V / 4
povolenou. To by bylo v rozporu s legitimnim ocekavanim adresatt jiz vydanych povoleni
a ochranou prav nabytych v dobré vire. Stavebni uzavéra tak nedopada na jiz dfive
povolenou stavebni ¢innost.

Vyse uvedeny obecny zavér o tom, ze stavebni uzavéra nedopada na jiz povolenou stavebni
dinnost tak v podstaté ¢inni v nyni projednavané véci nadbytenym posouzeni, zda
navrhovatel disponuje platnym stavebnim povolenim a zda je na jeho zakladé jesté opravnén
realizovat v ném uvedené stavby. Pokud by bylo stavebni povoleni stale platné, stavebni
uzavéra by mu v tomto zaméru nebranila. Pokud by nebylo platné, pak by se na toto
stavebni povoleni nevztahovaly vySe citované zavéry a navrhovateli jakozto stavebnikovi by
nesvédcila ochrana prav nabytych v dobré vife.

Soud neprovadél dokazovani, pfi kterém by byl stavebni zamér zalobce presné vytycen,
nebot i z vyse citovanych zavért Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze stavebni uzavéra
nelimituje realizaci staveb na zakladé jiz vydaného platného stavebniho povoleni. I kdyby
tak zamér navrhovatele presahoval do soucasného vymezeni pozemku p. ¢ XA, jak
navrhovatel naznacuje v listiné, kterou soudu predlozil a do které zanesl plan stavby
v promitnuti do katastralni a ortofoto (srov. odstavec 21 tohoto rozsudku), nebyl by
pti jeho realizaci omezen napadenou stavebni uzavérou. Stavebni uzavéra tak neni
nepfimérenym zasahem do prav navrhovatele, nebot mu nezakazuje realizovat stavby, které
jiz byly pravomocné umistény a povoleny.

Navrhovatel dale namital, ze stavebni uzavéra zasahuje do jeho subjektivnich prav, nebot
prekracuje ptijatelnou mez v tom, ze nepredvidatelnym zptsobem vymezuje pozemek p. C.
XA urleny pro zakaz, aniz by konkrétné oznacila pribéh hranice oddélujici ¢ast pozemku
zatizenou zakazem od nezatizené Casti. Vymezeni je u¢inéno do katastralni mapy v méfitku
1:1000, tedy v takovém meétitku, které vyvolava pochybnosti o tom, v jaké vzdalenosti od
pozemku p. ¢ XC a p. ¢ XD je vlastné nutno zakaz respektovat ¢i nikoliv.

Soud pro nazornost vklada vytez katastralni mapy se zobrazenim ortofoto pozemku p. ¢.
XA:

(ORTOFOTO ZANONYMIZOVANO )

Pfi porovnani prubéhu hranice pozemku p. ¢. XA a vymezeni stavebni uzavéry, jak je
graficky znazornéno v pfiloze ¢. 1 stavebni uzavéry (srov. nakres v odstavci 28 tohoto
rozsudku) ma soud za to, Ze je pribéh, resp. vymezeni stavebni uzavéry dostate¢né urcité a
presné i ve vztahu k pozemktim p. & XC a p. ¢. XD. Stavebni uzavéra nijak na pozemky p.
¢ XC a p. ¢ XD nepfresahuje, pricemz se pouze v jizni ¢asti dotyka cépu pozemku p. ¢. XC
a priblizné z jedné poloviny téz v jizni ¢asti priléha k pozemku p. ¢ XD. Byt neni stavebni
4 v o v . v \4 M
uzavéra vymezena pouze prubéhem hranice pozemku p. ¢. XCH, tak soud nepovazuje
. 4 ’ v 4 o v 4 4 v v 4 v 4
grafické znazornéni prubéhu stavebni uzavéry za neprezkoumatelné, nedostate¢né nebo
.. . / - . ’ o vV Vv 1.7 Ve . o1 V
jinak nejasné. Clenitost okolnich pozemka dostatecné napomaha urcit hranice prubéhu
stavebni uzavéry, aniz by existovaly pochybnosti o tom, pro jakou Cast pozemku p. & XA
4
plati.
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Nakonec navrhovatel odpurci vytyka, ze je stavebni uzavéra nepfezkoumatelna, nebot
odptrce toliko citoval § 97 odst. 1 stavebniho zakona, aniz by alesponi v obecnych rysech
uvedl, jaké budouci vyuziti predpoklada pripravovana Gzemné planovaci dokumentace pro
dany pozemek a jakym zpasobem by mohlo byt toto vyuziti ztizeno omezovanou stavebni
éinnosti.
Ani v této dasti nemuze dat soud navrhovateli za pravdu. Predné je treba poukazat na
b M M 4 \ LA v v v/
specifickou skutkovou situaci (se kterou zakon pocita), a to, ze byla soudem zrusena cast
/. 4 4 VeV \4 v v/ 4 v 7/ /v i /
Uzemniho planu, pricemz dosud nebylo skonceno fizeni o kasacni stiznosti vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu. V takovém pripadé skutecné nelze predjimat, jaké (presné)
bude budouci funkéni vyuziti dot¢eného pozemku, nebot v pripadé, ze obec uspéje s kasacni
stiznosti, obnovi se Uprava drive pfijatd v Uzemnim planu. V opacném pripadé (pri
neuspéchu v fizeni o kasacni stiznosti), bude muset v navaznosti na vytky krajského soudu
v v 4 M V4 Ve / v / /
predestené v rozsudku ze dne 12. 7. 2021 upravit funkéni vyuziti dotéeného pozemku, které
4 / / o 4 4 v o Ve M i /. 4
nemusi byt shodné s pavodnim zamérem. Odptirce pritom tuto skutkovou situaci v izemni
4 vV v v v 4 i v \4 / Vv 4 4 v
uzavére dostateCné podrobné popsal. A dale srozumitelné uvedl, Ze Glelem stavebni uzavéry
. e . v ’ ’ ’ . vV v ’ . 4
je zajistit zabezpeceni budouctho vhodného rozvoje v resené oblasti, aby ve vymezeném
/. 4 v / V- M Ve / 4 Ve / i o
Uzemi nedoslo ke stavebni Cinnosti, neslucitelné s budoucim vyuzitim podle regulativ
stavajictho Gizemniho planu (v podobé pred zrusenim jeho casti krajskym soudem), pripadné
jeho zmeény pripravované podle ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Odptirce pak
. eV /7 vV M v v/ v v v v 7 /v i
(jak bylo jiz zminéno shora) uvedl i to, ze v pripadé, Ze bude vyhovéno kasacni stiznosti,
bude platny Gzemni plan v podobé pred zrusenim jeho casti krajskym soudem, v pripadé
zamitnuti kasacni stiznost, ur¢i nové podminky vyuziti a prostorové usporadani pro
vymezené uzemi zména uzemniho planu.

Navrhovatel se zaroven myli, pokud ma za to, Ze zruSenim ¢asti uzemniho planu doslo
k obnové funkéniho vyuziti dotéeného pozemku podle Gzemniho planu zroku 1998.
Derogaci Casti uzemntho planu, a to v pripadé, Ze je zrusena veskera Uprava podle
zrusovaného Gzemniho planu, dochazi k vytvoreni neregulované plochy (tzv. bilych mist) -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 152/2015-103.
Neobnovuje se tak predchozi uprava starych Gzemnich plant. A v pripadé, ze dojde ke
zruseni toliko ¢asti prijaté regulace stanovené v uzemnim planu, plati pro takovy pozemek
pouze regulace zachovana (nezrusend) v izemnim planu, aniz by ji jakkoli doplnovala
regulace platna dle dfivéj$iho tzemniho planu.

Soud kone¢né nedava navrhovateli za pravdu ani v tom, Ze by bylo nepfipustné, aby odptirce
odivodrioval vydani stavebni uzavéry finan¢nimi prostredky, které by musel jinak vynalozit
na pofizeni zmény zemniho planu. Soud jiz vySe citoval skutkovou situaci, na kterou
odkazoval 1 odpirce a z jejihoz popisu je pak zfejmé, ze pro vydani stavebni uzavéry je
podstatné zejména to, ze jesté neni s konecnou platnosti soudné rozhodnuto o zruseni Casti
/. 4 /7 . v . ’ . v . Vv/ ’ 4 v 4 /v

tzemniho planu, resp. je predstavitelna jak situace, ze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitne, tak ze ji vyhovi. Kazdy z téchto zavért ma ptitom jiné dasledky pro podminky

Ve / 4 v/ ’ 4 v 4 M v 4 4
vyuziti a prostoroveho usporadani dot¢eného pozemku navrhovatele. Finanéni naklady na
pofizeni zmény jsou pak akcesorickym divodem souvisejicim s vyse uvedenou nejistotou
platnosti stanovenych podminek regulace. Zaroven soud poukazuje na to, ze stavebni
uzavéra je vhodnym nastrojem, kterym lze predejit marnému a ve svém dusledku
4 4 4 4 . V4 v o . /7 V_V Vo 4 M

nehospodarnému vynalozeni financnich prostredka za situace, kdy neni jesté zrejmé, jak
dopadne tizeni o kasa¢ni stiznosti. Zaroven se nejedna o nastroj s nepfimétrenymi dopady na
Glastniky (navrhovatele), je-li aplikovan v souladu se zakonem. Soud ptitom neshledal, ze
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by odpurce pri vydani stavebni uzavéry porusil zakon zpusobem, ktery by zpusoboval
nezakonnost této stavebni uzaveéry.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, ze navrh na zruSeni opatreni obecné povahy neshledal divodnym, a proto jej
zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. 1. s.).

Soud pfiznal odpurci podle § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu naklada fizeni, nebot byl
ve véci uspésny. Jelikoz odptrce neni organem obce s rozsifenou pusobnosti, ktera by ve
smyslu § 6 odst. 1 stavebniho zakona disponovala vlastnim Gfadem izemniho planovani, ma
soud naklady na zastoupeni advokatem za 0lelné vynalozené (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As 461/2018-23, bod 23).
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*). Naklady na
zastoupeni advokatem tvori odména advokata ve vysi 9 300 K¢ za tti Gkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani ve véci samé - vyjadreni k navrhu a Gcast
pti jednani dne 28. 8. 2023) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) advokatniho tarifu a nahrada hotovych vydaju ve vysi 900 K¢ za tti tkony pravni sluzby
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce odptrce platcem dané z pfidané
hodnoty, je soucasti nakladu fizeni téz nahrada této dané ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. . s.).
Navrhovatel je povinen uhradit nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 12 342 K¢ k rukam
zastupce odpurce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., a to ve lhaté tticeti dnt od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poucdent ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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