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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobce: M. H., narozeny X
statni ptislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Hugo Kérblem
sidlem Hybernska 20, Praha 1

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. MV-181336-4/SO-2022,

takto:
L Zaloba se zamit4.
1. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Usnesenim ze dne 14.9.2022, ¢.j. OAM-04282-7/DP-2022 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®) Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo) podle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon
o pobytu cizinctG®), zastavilo fizeni o zalobcové zadosti ze dne 15. 2. 2022 o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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.V odavodnéni ministerstvo uvedlo, ze zalobce byl podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
povinen podat zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
pred uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. do 14. 2. 2022. Zalobce ji
vsak podal az dne 15. 2. 2022. Soucasné ani ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
nesdélil zadné davody, které by mu branily v podani zadosti v zakonné lhuté. Proto
ministerstvo fizeni zastavilo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana potvrdila
prvostupriové rozhodnuti a zamitla zalobcovo odvolani.

. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana k zalobcovym odvolacim namitkam
uvedla, Ze v jeho pripadé nelze uplatnit § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce
v kolonce ¢. 28 formulafe zadosti (nazvané ,Doplriujici informace®), neuvedl zadny davod
pozdniho podani zadosti. Ten nevyplynul ani ze spisu. Jelikoz zalobce pti podani zadosti
tento davod neuvedl, nebylo ministerstvo ani povinno jej vyzyvat k jeho prokazani.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobce domahal zruseni napadeného a prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce namitl, %e Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podal dne 15. 2. 2022, avsak planoval ji podat dne 14. 2. 2022. V tom mu zabranily ,,okolnosti,
které nebylo mozné predvidat ani ovlivnit“. Zalobce divody pozdniho podani 7adosti pti jejim
podani sdeélil. Ministerstvo tak bylo povinno zalobce vyzvat k jejich prokazani podle § 47
odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Podle zalobce se zalovana neméla omezit jen na obsah spisu
a kolonku ve formulari. Z § 47 odst. 6 (sic) zakona o pobytu cizincu totiz plyne, ze cizinec
je povinen duvody opozdénosti ,sdélit“, tedy nikoliv je uvést do kolonky formulare ¢i je
tvrdit pisemné. To, ze zalovana divody opozdénosti nezjistila ze spisu a formulare podle
zalobce neznamena, ze je zalobce nesdélil. Ve skutecnosti ministerstvo zalobcovo sdéleni
ignorovalo. Z zadného pravniho predpisu neplyne, ze by divod opozdéného podani zadosti
musel byt uveden do urdité kolonky formulafe. Zalobce té2 odkézal na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 25 A 129/2021 - 49.
Vyjadfeni zalované
Zalovanid ve vyjadieni navrhla Zalobu zamitnout a odkédzala na obsah napadeného
rozhodnuti a spisu. Pokud by zalobce divody opozdéného podani zadosti uvedl, muselo by
ptislusné podani byt obsahem spisu. Podani se podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ¢ni pisemné, Gstné do protokolu nebo v elektronické podobé. Zalovana je
ochotna je akceptovat v ramci kolonky ¢. 28 formulafe pro podani zadosti, byt to skuteéné
neni zavedeno zadnym pravnim predpisem. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 25 A 129/2021 zalovana neméla v dobé rozhodovani k dispozici a prostudovat jej
mohla az nyni. Ve véci projednavané Krajskym soudem v Ostravé byl diivod opozdéného
podani pisemné uveden, zatimco v nynéjsi véci jej zalobce viibec neuvedl a spravni organy
tak nemély co ovéfovat. Divody opozdéného podani zadosti mél podle § 47 odst. 3 zikona
o pobytu cizincd zalobce sdélit nejpozdéji pfi podani zadosti. To nelze zhojit pozdéjsim
zalobcovym vyjadrenim v odvolani, ze nemél vSechny dokumenty od své skoly.
Replika
.V replice zalobce zopakoval, ze z niceho neplyne, ze vysvétleni divodu opozdéného podani

zadosti musi byt soudasti spisu. Z jeho absence ve spisu proto nelze dovozovat, Ze je nesdélil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Skutecnost, ze dtvody sdélil az po deviti meésicich, je dusledkem toho, ze nebyl k jejich
prokazani vyzvan.

Posouzeni véci

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych

/ v o M v 4 v M v 4 4 v i / /
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. t.s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot Zalovana s timto postupem
vyslovné souhlasila a u Zalobce se ma za to, ze s timto postupem souhlasil (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen podat zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nejdrive vSak 120 dnt prfed uplynutim jeho platnosti. Podle odst. 3 zabrani-li véasnému
podani zadosti podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vuli cizince
nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich dnl po zaniku téchto
divodl. V odtvodnénych pripadech muze cizinec zadost podat i dfive, nez je uvedeno v
odstavci 1. Dtvody pro pozdéjsi podani zadosti podle véty prvni a pro dfivéjsi podani zadosti
podle véty druhé je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pfi podani zadosti a na
jeho vyzvu tyto davody prokazat.

Zalobce uplatnil jediny Zalobni bod, jim? namital, e ministerstvu véas sdélil d@vody
opozdéného podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, avsak ministerstvo jej v rozporu s § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nevyzvalo
k jejich prokazani.

Z obsahu spravntho spisu plyne, ze dne 15. 2. 2022 zalobce podal osobné zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. V zadosti
neni uveden zadny divod pro pozdéjsi podani zadosti (v kolonce ¢. 28 formulare nazvané
wDoplriujici informace“ je toliko vepsano telefonni Cislo). Ani prilohy predlozené
ministerstvu  spolu s zadosti zadné takové sdéleni neobsahuji. Az v odvolani proti
prvostupniovéemu rozhodnuti, které bylo ministerstvu doruceno dne 10. 10. 2022, zalobce
uvedl, ze zadost nemohl podat dfive, nebot nemél vSechny dokumenty od své skoly.
Z vypisu z evidence cizincl soucasné plyne, ze platnost predchoziho Zalobcova povoleni
k dlouhodobému pobytu (taktéz za Glelem studia) skoncila dne 14. 2. 2022.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalobce podle obsahu spravniho spisu skuteéné nesdélil
ministerstvu divody pro pozdéjsi podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ve 1hiité podle § 47 odst. 3 véty treti zidkona o pobytu cizincdg,
. . Vee Ve /1N 4 / / v , N / v/ 1 / / .
tj. nejpozdéji pri podani zadosti. Zadné takové vcasné podani neni soucasti spravaiho spisu
a divody nejsou uvedeny ani v samotné zadosti ¢ prilohach. Divod pozdéjsiho podani
zalobce prokazatelné poprvé sdélil az dne 10. 10. 2022 v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, tedy po uplynuti této lhuty.

Soud s zalobcem souhlasi potud, ze zikon o pobytu cizincd, spravni rad, ani jiny pravni
v . 4 v o Vev/ 4 4 v/ M /

predpis nestanovi, ze by divody pro pozdéjsi podani zadosti musely byt uvedeny ve

formulafi zadosti (¢i dokonce jeji konkrétni kolonce). To ostatné nepopira ani zalovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobcova argumentace, Ze § 47 odst. 3 véty tieti zakona o pobytu cizinct vyzaduje toliko
wsdéleni®, které nemusi byt soucasti spravniho spisu, je vsak mylna. Plati totiz, ze i v fizeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia podle § 42d
zakona o pobytu cizincu se podpurné pouzije spravni rad (§ 1 odst. 2 spravaiho fadu), jehoz
aplikaci nevylucuje ani § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Z § 37 odst. 1 spravaniho radu
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plyne, ze podani je tkonem smétujicim ke spravnimu organu. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
dale plati, ze podani je mozno ucinit pisemné nebo Gstné do protokolu anebo v elektronické
podobé (resp. vyjimecné i pomoci jinych technickych prostredkd, je-li ve lhaté 5 dnt
potvrzeno drfive uvedenym zpusobem). Veskera podani a protokoly jsou podle § 17 odst. 1
véty druhé spravniho radu souéasti spisu.

Sdéleni duvoda pro pozdéjsi podani zadosti ve smyslu § 47 odst. 3 véty treti zakona o pobytu
cizinct je ukonem smeétujicim ke spravnimu organu (ministerstvu). Jedna se tedy o podani
podle § 37 odst. 1 spravniho fadu. Musi byt proto ucinéno ve formé a podobé podle § 37
odst. 4 spravniho fadu jako kazdé jiné podani - a jako takové musi byt vzdy i soudasti
spravniho spisu podle § 17 odst. 1 véty druhé spravniho radu. Soud pfitom zduraznuje, ze
zalobce dosud (v prubéhu celého spravniho a soudniho fizeni) ani neuvedl, jakym zptsobem
vlastné ono sdéleni mél uclinit (zda napft.jen Ustné ,na prepazce“ pfi podani zadosti,
telefonicky ¢i jinak). Uz jen to svéd¢i o zjevné nevérohodnosti jeho tvrzeni a nedivodnosti
celého zalobniho bodu. I kdyby je navic zalobce udinil Gstné, muselo by o tom ministerstvo
sepsat protokol (§ 37 odst. 4 spravniho fadu), ktery by bylo povinno zalozit do spisu (§ 17
odst. 1 véta druha spravniho radu).

Soud tak konstatuje, ze zalobcv pravni nazor o dostatecnosti bezformalniho sdéleni davoda
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opozdéného podani zadosti nema oporu v zakoné, a zaroven zalobce netvrdi skutecnosti,
které by svéd¢ily o tom, ze ministerstvo pochybilo a ptipadny protokol do spisu nezalozilo.
Pro poradek soud dodava, ze na podporu zalobcova pravniho nazoru nic neplyne ani z jim

. , , .. o 5 . vV o+ v / v v

citovaného § 47 odst. 6 zakona o pobytu cizinct (byt jde ztejmé o chybu v psani v zalobé),
ktery se tyka vécné zcela odlisné problematiky.

Stejné tak neni divodna dil¢i namitka, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav.
Jak jiz soud upozornil vyse, zalobce ani netvrdi, ze by snad spravni spis nebyl aplny -
zejména ze by neobsahoval jakékoliv zalobcovo podani, jez by zahrnovalo vyliceni davoda
pro pozdéjsi podani zadosti. Ostatné, zalobce za celou dobu ani nebyl schopen uvést, jakou
formou Gdajné sdéleni divodl pro pozdéjsi podani zadosti uéinil. Jelikoz Zalobce obsah
(Gplnost) spravniho spisu nijak nezpochybnil, mohly z néj tedy spravni organy plné
vychazet. Jinymi slovy prostudovanim spravniho spisu spravni organy zjistily stav véci, o
némz nemohly mit divodné pochybnosti (zalobce jim je svymi tvrzenimi nezavdal),
v rozsahu nezbytném pro vydani prvostupriového a napadeného rozhodnuti (§ 3 spravniho
fadu).

S ohledem na to, Ze zalobce zadné dvody pro pozdéjsi podani zadosti véas (ve lhité podle
§ 47 odst. 3 véty tfeti zakona o pobytu cizinc) nesdélil, nemélo ministerstvo ani povinnost
jej vyzyvat k jejich prokazani. Ze znéni § 47 odst. 3 véty treti zakona o pobytu cizinct jasné
plyne, ze ptipadna vyzva k prokazani divodd pro pozdéjsi podani zadosti ¢asové navazuje
na jejich sdélenti (,[d]dvody pro pozdéjsi podani Zddosti [ ...] je cizinec povinen ministerstou sdélit
a na jeho vyzvu tyto divody prokdzat“ - tedy cizinec je na vyzvu povinen prokazat divody,
které predtim sdélil). Jak spravné uvedla zalovana, ministerstvo logicky nemohlo zalobce
vyzvat k prokazani néceho, co nesdélil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobctv odkaz na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp.zn.25 A 129/2021 je
nepfipadny, nebot v odkazované véci - na rozdil od té nyni projednavané - zalobkyné vas
sdélila duvody opozdéného podani zadosti (viz bod 11 citovaného rozsudku). Krajsky soud
v Ostravé tedy resil odlisnou spornou otazku (konkrétné, zda zalobkyné jiZ sdélené divody
nasledné radné prokazala).

Zalobni bod je nedivodny.
Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. t.
s.).

Soud neprovedl dikaz zalobcovym tucastnickym vyslechem. Predev$im neni zfejme,
k jakému tvrzeni byl tento dikaz navrzen, nebot, jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce viibec
netvrdil, jakym zptsobem mél divody pozdéjsiho podani zadosti uvést. Povinnost tvrzeni
predchazi povinnosti dukazni a nedostatek tvrzeni nelze nahrazovat zjistovanim
rozhodnych skuteCnosti teprve z dikaza. Dukaz zalobcovym Gcastnickym vyslechem by
byl i nadbytecny, nebot veskeré pro véc podstatné skutecnosti - zejména skutecnost, ze
zalobce véas a procesné radnym zptsobem nesdélil ministerstvu divody pozdéjsiho podani
- vyplynuly z obsahu spravatho spisu. Seznameni se s obsahem spravniho spisu podle
judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008 -
117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Proto soud ani neprovadél dikaz zalobcovym odvolanim a
napadenym rozhodnutim, které byly soucasti spravniho spisu.

O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst.1 s.f.s. Zalobce, ktery byl
4 i VO / vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /
z procesniho hlediska ve véci neispésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované,
ktera byla naopak plné uspésna, zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Zadny z Gcastnika proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Praha 6. zati 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



