¢.j. 51 A 22/2022- 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

alobkyné:  Mljm Celikovice spol. s. r. o. 5
sidlem Na Hradku 1046/7, 250 88 Celakovice

zastoupena advokatem JUDr. Daliborem Vancurou
sidlem Palackého trida 115/27, 288 02 Nymburk

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za UCasti: 1) Povodi Labe, statni podnik
sidlem Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové

2) RenoEnergie, a. s.
sidlem Lagnovska 669, 742 83 Klimkovice

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Douchou
sidlem Mezibranska 579/7, 110 00 Praha 1

3) PREDAX FINANCE,s. r. o.
sidlem Bridli¢na 1120/16, 147 00 Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Janem Hrazdirou
sidlem Na Prikopé 583/15, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 031695/2022/KUSK,
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takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2022, &. j. 031695/2022/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dnti od privni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce JUDr. Dalibora Vanéury na nahradé nakladé fizeni ¢astku
ve vy$i 19 456 K¢&.

IMI.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odutvodnéni:
Vymezeni véci

Pfredmétem sporu je v daném pripadé otazka vyuziti energetického potencialu seku Labe,
na kterém Zalobkyné, spole¢nost MVE Celakovice, a.s. [najemce osoby ziastnéné na Hzeni
2) - pozn. soudu], a osoba zicastnéna na fizeni 3) (dale ,PREDAX") provozuji konkurenéni
malé vodni elektrarny. Zalobkyné provozuje na pozemku st. p. 138/1 v katastralnim Gzemi
Celakovice levobfezni malou vodni elektrarnu Mlyn Celikovice (dile ,MVE Mlyn
Celékovice®). Na protéj§im brehu provozuje MVE Celikovice, as., na pozemcich
parc. ¢. 1511/8,1275/5 a 1275/7 v katastralnim Gzemi Karany malou vodni elektrarnu MVE
Celakovice (dale ,MVE Celakovice*, ptvodné MVE RenoEnergie - pozn. soudu). PREDAX
pak provozuje nékolik kilometrt proti proudu Labe na pozemku st. p. 1537 v katastralnim
Uzemi Lysa nad Labem pravobiezni malou vodni elektrarnu Tti Chaloupky (dale ,MVE Tti
Chaloupky*).

Soud predesila, ze pfedchozi rozhodnuti spravnich organa v této véci byla v minulosti
zrusena rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, C. j. 47 A 15/2012-152 (dale
»prvai rozsudek®), a ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. 51 A 48/2020-79 (dale ,druhy rozsudek®).

Vyuzivani energetického potencialu Labe na fi¢nim kilometru 872,327 pro provoz MVE
Celakovice ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona & 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), bylo povoleno osobé zlcastnéné na fizeni 2) (dale
~RenoEnergie®) na zakladé rozhodnuti Méstského Gradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav
(dale ,vodopravni G¥ad®) ze dne 30. 8. 2019, & j. MUBNLSB-OZP-88267/2019-BUCJA (dale
sprvostupnove rozhodnuti“), a to v maximalnim mnozstvi vyuzivané povrchové vody 38
m?.s’. Dale byl RenoEnergii podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 5 vodniho zakona povolen
pfevod vody rybim ptechodem u MVE Celikovice v maximéalnim mnoZstvi 0,54 m3.s™.
Vodopravni Grad pfitom stanovil pro nakladani spovrchovymi vodami nasledujici
podminky:

1. S povrchovon vodou za icelem vyuZivani jejibo energetického potencialu nebude
moci byt nakladino, pokud hydrologické podminky, stav vodniho toku nebo stav vodnibo dila
toto nakladini neumozni. S povrchovou vodou nebude mozno naklidat v dobé vodopravnim
uradem nebo povodriovym organem povolenych nebo narizenych mimoradnych manipulaci na
jezu v Celdkovicich, nebo v Brandyse nad Labem, mimo jiné také z divodu plnéni povinnosti
sprdavce vodniho toku.

2. Od spusténi MVE [Celakovice] aZ do maximdini bltnosti provozuschopnych turbin je
provozovatel MVE [Celakovice] odpovédny za dodrfovini hladiny ve zdr¥i na srovni
171,59 m. n. m. Bpv [tj. Balt po vyrovnani, vi$kovy systém pouZivany v Ceské republice -
pozn. soudu].
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3. Nepodkrolenim bladiny ve zdrZi na vrovni 171,59 m. n. m. Bpv bude nadile
umoznén odbér pro tyto prioritni odbératele vody:

- zdvlaby (CS Sedléinky pro Zdvlaky Prerov spol. s. r. 0.) 0,48
m3.s
- zdsobovin{ uZitkovou vodou (Kovobuté Celdkovice, . s.) 0,06
m3.st

- pro provoz MVE Mlyna [tj. MVE Mlymna Celikovice - pozn. soudu] 15,0 m?.s*
- plnéni pravobrezni plavebni komory

- levobrezni rybi prechod

- pro rybi prechod u MVE [Celakovice] 0,54 m’.s1

4. MVE [Celakovice] bude predivat informaci o svém provozu Povodi Labe, stitni
podnik [tj. osobé zic¢astnéné na rizeni 1), dale ,Povodi Labe“ - pozn. soudu].

5. PFi vypadku MVE [Celakovice] a vzristu hladiny bude aktudlné odstaveny pritok a2
do max. 80 % hltnosti turbin previdén automaticky oteviranym stavidlem jalové vpusti, kterd je
vedena vpravo od konstrukci MVE (pod télesem rybiho prechodu). Stavidlo bude otevirino
priblizné na pritok, ktery prevadély odstavené turbiny“ (zdaraznéni doplnéno soudem).

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém zejména namitala,
ze podminky stanovené pro provoz MVE Celakovice neposkytuji dostate¢nou ochranu jejim
4 o 4 Ve 4 V/__VeVv/ 4 4 4 4 M /
pravam, ktera ji byla pfiznana drivéjsim povolenim k nakladani s vodami pro MVE Mlyn

Celakovice.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti) odvolani
alobkyné zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany nepovaZoval za telné
»znovu podrobné reagovat na jednotlivé pripominky a namitky zalobkyné, jimiz brojila proti
prvostupriovému rozhodnuti. V navaznosti na druhy rozsudek se zaméfil na posouzeni dvou
otazek, a sice (1) zda podminka spocivajici v dodrzovani hladiny ve zdrzi na Grovni
171,59 m. n. m. Bpv zajistuje dostatecnou ochranu prav zalobkyné a PREDAXU, a (ii) zda
lze vibec stanovit takové podminky, ktere by zajistily ,absolutni nedotknutelnost a plnou
vyuZitelnost jejich prav pii nakladani s vodami na konkuren¢nich MVE Mlyn Celikovice a
Tfi Chaloupky. Podle zalovaného znesnadnuje zodpovézeni téchto otazek zejmeéna
skuteénost, e vzdouvani vody na nadfazeném jezu v Celakovicich je omezeno vymérem
Zemského uradu v Praze ze dne 21. 2. 1939, ¢. 982/4 (dale ,vymeér z roku 1939“), na jedinou
kotu 171,59 m. n. m. Bpv, ze pritoky do celakovickeé zdrze jsou znacné rozkolisané, a nelze
tak zamezit intervalovému kolisani hladiny na jezu, a ¢ MVE Mlyn Celakovice neni
vybavena kontinualnim automatickych méfenim pritokd vody prochazejici jejimi
turbinami a neni schopna Povodi Labe kontinualné poskytovat data o velikosti vyuzivanych
prutokt. Vzhledem k ptili§ mnoha proménnym tak dle zalovaného nelze dost dobte stanovit
jednoznaény empiricky vzorec, ktery by umoziioval na zakladé aktualni vysky hladiny
v nadjezi odvodit velikost objemového pritoku v ndhonu MVE Mlyn Celakovice. Nelze
proto najit ani jednoznacnou odpovéd na to, zda podminka spoéivajici v dodrzovani hladiny
ve zdrzi na Grovni 171,59 m. n. m. Bpv zajistuje dostate¢nou ochranu prav vyplyvajicich
z d¥véjsich povoleni k nakladani s vodami pro MVE Mlyn Celakovice a Tt Chaloupky. Za
predpokladu, Ze vSechna povoleni k nakladani s vodami souvisejici s ¢elakovickou zdrzi jsou
navazana na hladinu vzduti stanovenou vymérem z roku 1939, vsak podle zalovaného
postaluje omezit provoz MVE Celakovice pravé touto jedinou podminkou. Mnoholet4
vodohospodarska praxe na celakovickém jezu pak ukazuje, ze kvili rozkolisanosti pfitokt
je vyska vzduti udrzovana nad kéotou 171,59 m. n. m. Bpv tak, aby byly zajistény dostatecné
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plavebni hloubky. Podminka ¢. 2 prvostupriového rozhodnuti by tudiz nemusela garantovat
zachovani prav zalobkyné pti provozu MVE Mlyn Celdkovice. Na druhou stranu, ackoliv
ma zalobkyné oproti RenoEnergii prednostni narok na vyuziti energetického potencialu
daného tseku Labe, tento narok by mél byt vztazen k platnému povoleni ke vzdouvdini vody
na nadrazeném Celakovickém jezu a nikoliv k zachovani diivéisi praxe“ stanovené vymérem
z roku 1939 souvisejici s udrzovanim vyssi hladiny vzduti. Stanoventi ,vypinacich a zapinacich
bladin® pro provoz MVE Celikovice by totiz mohlo byt povaZovano za skryté upravovani
podminek celakovického jezu, které by v dusledku snizovani vyuzitelného spadu negativné
ovlivnilo provoz MVE Tti Chaloupky. Podle zalovaného je tak prakticky nemozné stanovit
podminky provozu MVE Celikovice tak, aby byla zajiSténa plni vyuZitelnost prav
konkuren¢nich MVE Mlyn Celakovice a T# Chaloupky. A&koliv v dasledku provozu MVE
Celakovice do$lo k mirnému sniZeni spidu vyuZivaného MVE Mlyn Celikovice (o cca 7 cm
z celkem 250 cm vyuzivaného spadu, tedy o 2,8%), prinos vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdrojt z MVE Celdkovice (3 800 MWh/rok) vyrazné ptevazi omezent jeji
vyroby v MVE Mlyn Celikovice (které ¢ini 2,8 % z 1200 MWh/rok, tj. 33,6 MWh), a proto
se jedn4 o proporcionalni zasah do prav zalobkyné. Zalovany tak uzavtel, Ze ekologicko-
ekonomicky p¥inos povoleni provozu MVE Celékovice svym vyznamem mnohonasobné
prevySuje drobné omezeni vyuzitelnosti MVE Mlyn Celikovice. K tomuto zivéru Zalovany
dospél na zakladé 4dajt o ro¢ni vyrobé energie poskytnutych spole¢nosti CEZ Distribuce,
a. s. (dale ,CEZ“), a dat vodohospodatského dispetinku Povodi Labe. Zalovany si dale
vyzadal od spolecnosti OTE, a.s. (dale ,OTE®, operator trhu s elektfinou - pozn. soudu),
Udaje o celkové vyrobe elektrické energie v jednotlivych elektrarnach, které mu vsak OTE
podle § 20a odst. 4 pism. g) zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon),
odmitl poskytnout z divodu ochrany chranénych informaci. K vyslechu prof. Hlavinka,
ktery zpracoval revizni znalecky posudek ze dne 14. 12. 2015, ¢. 53/2015 (dale ,posudek
prof. Hlavinka®), pak zalovany neptistoupil stim, ze v kompetenci znalce je posuzovat
technicke reseni nakladani s vodou na vodnim dile, nikoliv odstranovat pravni ,prekazky
branici soucasnému vynziti jeho navrbi.”

Obsah podani uéastniki a osob zicastnénych na fizeni

Zalobkyné v Zalobé ptedné namit4, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval
zAvazny pravni nazor vyjadreny ve druhém rozsudku. Zalovany se zejména dostatetné
nezabyval otazkou, zda je mozné povolit nakladini s vodami pro MVE Celdkovice za
takovych podminek, aby nebyla nijak dotéena jeji prava souvisejici s provozem MVE Mlyn
Celakovice. Odpovéd na tuto otizku pitom mohl Yalovanému poskytnout pouze znalec
z oboru. Navzdory pravnimu nazoru vyslovenému v druhém rozsudku vSak zalovany
nedoplnil znalecky posudek prof. Hlavinka, znalce k nové dikazni situaci nevyslechl a ani
mu neumoznil se k véci jinak vyjadfit. V této souvislosti zalobkyné upozornuje, ze zalovany
nezohlednil zavéry znaleckého posudku prof. Hlavinka, ackoliv v rozhodnuti ze dne
30. 10. 2017 je je$té povazoval za relevantni. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovné nijak
nezpochybnil odborné zavéry Ing. Josefa Matéjicka, CSc., obsazené v posudku ze dne
5.2.2009, ¢&.598/2/2009 (dale ,posudek Ing. Matéjicka®), které svédéi ve prospéch
zalobkyné. V rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve druhém rozsudku pak
zalovany nedoplnil dokazovani tak, aby bylo mozné urcit, zda stanoveni podminky
¢. 2 prvostuptiového rozhodnuti poskytuje dostate¢nou ochranu pravim zalobkyné.
Zalovany opakované odkazuje pouze na méfeni pritoku provedené Ceskym
hydrometeorologickym tstavem (dale ,CHMU®) dne 3. 2. 2020, & j. CHMI/511/79/2020
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(dale ,doklad CHMU o hydrometrickém mé¥eni®), které viak bylo provedeno mimo
spravni rizeni a bez védomi a GCasti zalobkyné, pfi¢emz neni ani ztejmé, za jakych podminek
bylo mé¥eni provedeno (zejména zda byla MVE Celakovice v provozu, jaky byl ptitok do
zdrze a jaké byly povétrnostni podminky). Zalovany pfitom pominul hydrologicka data
Povodi Labe z obdobi 20. az 25. 10. 2019, ktera v prubéhu vodopravniho fizeni predlozila
alobkyné, a ktera nasvédtuji tomu, e MVE Celakovice svym provozem strhavi vodu,
kterou by jinak mohla zpracovavat MVE Mlyn Celikovice. V této souvislosti Zalobkyné
zduraznuje, ze provedeni radného méfeni prutoku za pfitomnosti Gcastniku muze byt
jedinym hodnovérnym dikazem, na jehoz zakladé Ize zjistit skutecny stav v dané lokaliteé.
Zalovany dale v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil projektovou dokumentaci k MVE
Celakovice, jak mu bylo ulozeno ve druhém rozsudku. V napadeném rozhodnuti p¥itom
vychazel pouze z dikaza provedenych po roce 2017 a vibec nevzal v ivahu predchozi
zji$téni vyplyvajici z odborného vyjidreni prof. Sulce ze dne 14. 2. 2012 a podkladd
spolecnostt HYDROMETRICS s. r. 0. z inora 2011 a ze dne 9. 3. 2012.

Zalobkyné rovnéZ namita, Ye vyuZivani energetického potencialu daného tiseku Labe MVE
Celakovice snizi moZnost odbéru vody pro ji provozovanou MVE Mlyn Celakovice, $m?
bude v rozporu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®), zasazeno
do jejich prav nabytych v dobré vite. Podle zalobkyné nebyly RenoEnergii stanoveny
dostatecné urdité a omezujici podminky pro nakladani s vodami, které by zajistily neruseny
provoz difve povolené MVE Mlyn Celdkovice. Provozem MVE Celakovice tak dojde k
nevratnym zménam v pomérech na vodnim dile Celikovice. Podle Yalobkyné je celé Fzeni
stizeno zasadni vadou, nebot vyuZit{ energetického potencialu Labe MVE Celikovice nelze
povolit pred tim, nez budou stanoveny podminky pro nakladani s vodami na éelakovickém
jezu a bude stanoven jeho aktualizovany manipulacni fad, ktery by uréil toleranci udrzovani
hladiny, jako je tomu na vsech ostatnich jezech labské kaskady. Bez tohoto postupu nelze na
daném fi¢nim Gseku mezi jednotlivymi elektrarnami dospét ke spravedlivému usporadani
vztahu. Zavér zalovaného, ze tohoto stavu lze docilit udrzovanim hladiny na drovni
stanovené vymeérem z roku 1939, poklada zalobkyné za nezodpovédny a nebezpecny, jelikoz
zaklada radu obtizi do budoucna. Vymérem zroku 1939 totiz byly stanoveny pouze
podminky pro vzdouvani vody a zvedani pohyblivych jezovych téles, nikoliv podminky pro
provoz jinych vodnich dél, ktera v té dobé ani neexistovala. Zalobkyné dale upozortiuje, Ze
nominalni hladina stanovena vymérem z roku 1939 neni dodrzovana, coz zalovany pouze
bagatelizuje s odivodnénim, zZe se jednd pouze o 3 % kratkodobych poklest.
Z monitorovactho systému Povodi Labe nicméné vyplyva, ze mezi 7. a 23. 2. 2022 byla
nominalni vyse hladiny podkrocovana v desitkach ptipadd, a to pravé kvili provozu MVE
Celakovice. Z 4dajt vodohospoda¥ského dispedinku Povodi Labe z roku 2021 pak vyplyva,
ze 6 mésicu v roce je pritok do Celakovické zdrze nizdi, nez je soucet povoleného mnozstvi
vody k provozu MVE Mlyn Celikovice a MVE Celékovice. Vzhledem k tomu je nutné
stanovit pro provoz MVE Celakovice dal$i omezujici podminky, které zajisti dostate¢nou
ochranu prav zalobkyné nabytych v dobré vite. Podle zalobkyné mély byt pro provoz MVE
Celakovice podle § 9 vodniho zikona stanoveny alespoi mezni hodnoty (stavy), kdy lze
vyuzivat energeticky potencial daného tiseku vodniho toku, k ¢emuz ostatné dospél i ministr

zemédélstvi v rozhodnuti ze dne 5.3.2010, ¢.j.4862/2010-10000. Pozadavek na
nepodkroceni hladiny ve zdrzi pod 171,59 m. n. m. Bpv spolu s pozadavkem na zajisténi
odbéru vody pro prioritni odbératele ptritom nelze povazovat za dostate¢né podminky,
nybrz pouze za zakladni pfedpoklad pro vydani rozhodnuti, nebot Zadny subjekt nemize
svou ¢innosti snizovat hladinu na jezu pod jeji nominalni vysku. Jedna se pfitom o otazky
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technické povahy, knimz by se mél vyjadfit znalec. V této souvislosti zalobkyné
upozornuje, ze hladina v nadjezi je pfi dostatku vody neustale udrzovana na hodnoté +5 cm
a vice, pri¢emz tento stav provoz MVE Tfi Chaloupky nijak neovliviiuje. Neobstoji tak
zavér zalovaného, ze stanoveni dalSich podminek by mohlo byt chapano jako pokus o
snizovani spadu vyuzivaného MVE Tti Chaloupky.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e vyuZiti energetického potenciilu
daného tseku Labe MVE Celikovice napliiuje vefejny zijem na rozvoji obnovitelnych
zdroju energie zpusobem, ktery ospravedlriuje pripadné omezeni provozu MVE Mlyn
Celakovice. Podle Zalobkyné je ekologicky piinos provozu MVE Celdkovice k rozvoji
obnovitelnych zdrojt energie v zisadé stejny jako z provozu MVE Mlyna Celakovice, 1i¥ se
jen ekonomicky prospéch pro jejich provozovatele. Zalobkyné nepoZaduje, aby byl zamezen
provoz konkurenéni MVE Celikovice, pouze se domaha toho, aby mohla neru$ené vyribét
elektrickou energii, kterou by jinak méla vyrabét pravé MVE Celkovice. Neobstoji ni¢im
nepodlozeny zavér zalovaného, ze ekologicko-ekonomicky pfinos provozu MVE
Celakovice mnohonisobné prevySuje p¥padné ,drobné“ omezeni provozu MVE Mlyn
Celakovice. Jak vyplyva z adajt Povodi Labe, MVE Mlyn Celakovice je v souasnosti
umo¥néno zpracovavat pouze 12 m>.s a jeji omezeni je tak vice ne% 20 %. Zalobkyné dale
zpochybiiuje Gidaje CEZ tykajici se ro¢nich dodavek elektrické energie do rozvodné sit,
nebot MVE Mlyn Celikovice primarné vyuziva elektrickou energii k vlastni mlynské
vyrobé a do rozvodné sité dodava pouze prebytky. Pomér spotrebované elektrické energie
ve vlastni vyrobé vid celkovému objemu vyrobené energie v MVE Mlyn Celakovice se
v zavislosti na proménnych okolnostech pohybuje do 20 %, a jedna se tak o podil nikoliv
marginalni. Presné udaje o celkovém mnozstvi vyrobené elektfiny pak muze poskytnout
pouze OTE, ktery vyplaci podporu vyroby energie z obnovitelnych zdrojti. Skutecnost, ze
OTE odmitl tyto udaje poskytnout z divodu ochrany chranénych informaci ve smyslu
energetického zakona, vsak zalovany zalobkyni nesdélil, ani ji nepozadal o udéleni souhlasu
k poskytnuti takovych udaji. Pro teoretické vypocty zalovaného ohledné pfinosu vyroby
elektrické energie MVE Celkovice tak nejsou ve spravnim spise vibec Z4dné podklady.
Podle 7alobkyné by - byt jen dil¢f - omezeni provozu v MVE Mlyn Celikovice odporovalo
pozadavku na efektivni vyuziti obnovitelnych zdroja energie, nebot je ekologicky
prinosnéjsi, aby byl k vlastni pramyslové vyrobé vyuzivan zdroj v misté vyroby, nikoliv
elektricka energie dodavana z rozvodné sité. Tato namitka vSak nebyla Zalovanym fadné
vyporadana. Zalobkyné dale podotyka, e idaje o ro¢ni vyrobé energie poskytnuté CEZ se
tykaly provozovatele MVE Celikovice, a.s., ktery dosud ve spravnim fzeni nevystupoval.
Neni tak ztejmé, zjakych divodd si zalovany obstaraval Gdaje o subjektech, kteti
nevystupovali jako Gcastnici tizeni. V tomto ohledu poklada Zalobkyné odvolaci fizeni za
zmateCné.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé rekapituluje
zavéry prvniho a druhého rozsudku stim, ze pravnim nazorim v nich vyslovenych
4 4 /7 \4 4 4 4 4
v napadeném rozhodnuti dostal. Podle zalovaného nebylo prokazano, ze by provoz MVE
Celakovice zptisoboval nedostatek vody pro MVE Mlyn Celakovice. Zdaraznuje, ze MVE
Celakovice funguje jiz dva roky, pri¢emz zalobkyné nijak netvrdi a neprokazuje, v éem
konkrétné by ji mél jeji provoz omezovat. Argumentaci zalobkyné pak zalovany poklada za
4 4 v v v A 4 4 v
zcela obecnou a nekonkrétni, ¢emuz by mél téz odpovidat rozsah soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti. Dale upozorriuje, ze (ne)dodrzovani nominalni vyse hladiny
. 7. . v v v/ vV 4 /. v v / 7 7 4
v nadjezi je ovlivnéno predevsim chybou méfeni vzajemné nesladénych sond, kolisanim
pritokt do Celakovické zdrze a manipulacemi na jezech a v MVE v Celakovicich a v Lysé
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nad Labem (tj. v MVE T¥ Chaloupky - pozn. soudu). Zalovany koneéné podotyka, e na
zakonnost napadeného rozhodnuti nema zadny vliv skutecnost, zda oproti rozhodnuti ze
dne 30. 10. 2017 zménil své zavéry ohledné vyznamu znaleckého posudku prof. Hlavinka.

RenoEnergie jakoZto vlastnik MVE Celakovice se Zalobou rovnéZ nesouhlasi. Upozoriiuje,
ze argumentace zalobkyné obsahuje radu nepresnosti tykajicich se hydrologie, prava i
vyroby elektfiny. Z dokladu CHMU o hydrometrickém méfeni vyplyva, Ze pi ustalené
nulové nominalni hladiné 171,59 m. n. m. Bpv (resp. dokonce pti hladiné -1 cm) muze
alobkyné pro provoz MVE Mlyn Celikovice odebirat vodu v maximalnim povoleném
mnozstvi 15 m3.s. Tato aroven hladiny tudiz zalobkyni poskytuje dostate¢nou garanci
objemového prittoku pro provoz MVE Mlyn Celdkovice. Priorita odbért uZivateli s diive
vydanym vodopravnim povolenim je pak zajisténa ,prirozenym manipulacnim schématem*
zalozenym na podmince nepodkrodeni Grovné nominalni hladiny a na mechanice vody.
Stanovent jakychkoliv dal$ich podminek provozu MVE Celikovice je tak zcela nadbyte¢né.
Dale podotyka, Ze v minulosti nebylo kvili $patnému stavu turbin MVE Mlyn Celakovice
mozné stanovit, jak velky prioritni pritok ma tato elektrarna zpracovavat. Podle
RenoEnergie jsou veskeré zalobni namitky nedavodné, pri¢emz zalovany se s podstatnymi
okolnostmi pfipadu vyporadal dostatecné a zcela v souladu se zavaznym pravanim nazorem
vyjadfenym v druhém rozsudku. RenoEnergie upozornuje, ze je vice nez 15 let rukojmim
spravnich organd a zalobkyné, resp. téz PREDAXU, ktery usiluje o udrzovani co nejnizsi
hladiny na éelakovickém jezu. Dal$im zasahem do platného povoleni k nakladani s vodami
by hrozilo nevyuZiti potencialu MVE Celékovice o primérné vyrobé 3 800 MWh roéné, co?
by bylo - zejména v soudasné energetické krizi - spolecensky velmi neprospésné. V dusledku
provozu MVE Celakovice by pak hypoteticka Gjma, kterd by mohla vzniknout MVE Mlyn
Celakovice, &inila pouhych 33,6, resp. 40,3 MWh rocné.

PREDAX k véci uvadi, Ze zvySeni hladiny jezu p¥i vodnim dile Celikovice by mélo za
nasledek snizeni vyuzitelného spadu pro MVE Tti Chaloupky, kterou vlastni a provozuje.
Zalobkyné se touto alobou zjevné snazi opétovné oteviit spor o zvy$ovani hladiny vzduti
na jezu, ktery byl jiz davno vytesen. Dale upozornuje, ze MVE Tti Chaloupky v roce 2020
vyrobila 0 50 % a v roce 2021 dokonce o 56 % vice elektriny, nez kolik dohromady vyrobily
MVE Celékovice a MVE Mlyn Celikovice. Jakékoliv sniZeni spidu a energetického
potencialu daného tseku Labe by tak poskodilo predevsim MVE Tri Chaloupky, ktera
vyrabi nejvice elekttiny. PREDAX dale zdtraztiuje, Ze vymér z roku 1939 obsahuje toliko
technicky popis jezu, nikoliv zptisob manipulace na jezu, jak se mylné domniva zalobkyné.
Rovnéz zdiraziuje, ze vydani napadeného rozhodnuti nemuselo predchazet vydani
aktualizovaného povoleni k nakladani s vodami pro celakovicky jez, nebot spravni organy
pti stanoveni podminek k nakladani s vodami nevychazely ze znaleckého posudku prof.
Hlavinka, ktery odporuje pozadavkiim vyméru z roku 1939 na nominalni vysi hladiny.
Podle PREDAXU nejde zalobkyni o plné zachovani jejich vodopravnich opravnéni
k provozu MVE Mlyn Celakovice, ale o maximalizaci jejich provoznich parametrt na Gkor
konkurenénich vlastnikd elektraren. Upozortuje, ze je predev§im na zalobkyni, aby
prokazala objem vyrobené a spotfebované elektrické energie. Dale podotyka, ze zalobkyné
si na nékolika mistech Zaloby sama protifeli, kdyz napt. na jednu stranu uvadi, ze hladina je
fakticky udrzovana na trovni +5 cm avice, na druhou stranu vSak argumentuje
podklesivanim nominalni Grovné hladiny v p¥ipadé provozu MVE Celakovice. V této
souvislosti PREDAX uvadi, ze ve skuteCnosti je na jezu konstantné udrzovana hladina na
Grovni +5 cm a vice, tedy v takovém stavu, kterého se zalobkyné vytrvale domaha. Tento
stav je pritom udrzovan protipravné a je jim poskozovana pouze MVE Tti Chaloupky.
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Na vyjadreni zalovaného, RenoEnergie a PREDAXU reagovala zalobkyné replikami (ze dne
17.5.2022 a 29.6.2022), v nichz zduraznila, ze neusiluje o znemoznéni provozu MVE
Celakovice, nybrz o nastoleni takovych podminek nakladani s vodami, které by dostate¢né
chranily jeji prava. Ni¢im nepodlozeny zavér zalovaného, ze nebyl prokazan negativni vliv
MVE Celakovice na provoz MVE Mlyn Celakovice, se podle zalobkyné nezaklada na
v / v . v / ’ / ’ / 17 . .
pravdé. Dale upozornuje, ze zasadnim problémem na vodnim dile Celakovice je absence
manipula¢niho fadu, ktery by stanovil povolenou toleranci kolisani hladiny, ¢imz by
eliminoval nezadouci pritokové vlny vzniklé vyse na toku a vyfesil by pozadavky navzajem
si konkurujicich elektraren. V soucasnosti vsak dochazi vdasledku provozu MVE
Celakovice k podkro¢ovani nominalni hladiny v celakovické zdrzi, o kterém zalobkyné
4 .. i 4 /v / v o v 4 4 v/ 4 4
neni nijak informovana. K tvrzeni zalovaného, ze v pribéhu spravniho fizeni neprokazala
dotéeni na svych pravech, zalobkyné uvadi, ze opakované navrhovala doplnit dokazovani o
vV 4 o 4 Ve o 4 / Vv 4 M / v 4 4 /4
méreni prutoku nahonem pfi ruzné vysce horni hladiny, které vsak spravni organy
neprovedly. V této souvislosti podotyka, ze predlozila dostatek dukazt svédcicich o
opakovaném strhavani vody a podklesavani nominalni Grovné hladiny, ke kterému dochazi
v dusledku provozu MVE Celakovice. Stejné tak v prubéhu fizeni prokazala, ze pti uréité
vysi prutoki a plném provozu MVE Celakovice nemtze v MVE Mlyn Celakovice
4 / v 4 v v ./ 4 v v / v
zpracovavat povolené mnozstvi vody. Podle zalobkyné neobstoji zavér zalovaného, ze nelze
objektivné stanovit takové podminky provozu MVE Celakovice, které by zachovaly jeji
dfive nabyta prava k nakladani s vodami v MVE Mlyn Celakovice. K prokazani tohoto
zavéru totiz zalovany vrozporu se zavaznym pravnim nazorem druhého rozsudku
A4 / 4 4 M v/ v /7 oV / /
neprovedl zadné dokazovani, resp. si nevyzadal doplnéni jiz vypracovanych znaleckych
posudku. Zalobkyné dale upozornuje, ze zalovany mél kromé ekologicko-ekonomického
kritéria zohlednit téz vefejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi a zachovani historického
razu dané lokality. K vyjadfeni PREDAXu zalobkyné uvadi, ze nelze pfistoupit na to, aby
,silnéjsi mél vzdy pravdu, a proto by mél byt uptednostnén®. Zalobkyné se ohrazuje proti
tvrzeni, ze by jakkoliv dezinterpretovala pozadavky vymeéru z roku 1939, pouze se snazila
poukazat na skutecnost, ze tento vymeér byl vydan za zcela odlisnych podminek. Podle
zalobkyné pak PREDAX pouze vyuziva situace, kdy neexistuje platny manipulacni rad,
ktery by stanovil pripustny rozsah kolisani hladiny v nadjezi v zavislosti na pratokovych
podminkach, a pouze striktné trva na prekonanych pozadavcich vyméru z roku 1939.
K vyjadfeni RenoEnergie pak zalobkyné opakované zduraznuje, ze doklad CHMU
o hydrometrickém méteni nelze povazovat za dikaz otom, ze podminky stanovené
prvostupriovym rozhodnutim zajistuji dostate¢nou ochranu prav souvisejicich s provozem
MVE Mlyn Celakovice. Nepravdivé je podle zalobkyné tvrzeni RenoEnergie, ze ¢ast turbin
MVE Mlyn Celdkovice je ve Spatném stavu, aelektrarna tak {dajné neni schopna
zpracovavat veskery povoleny pritok. Rovnéz upozornuje, ze v minulosti se s RenoEnergii
shodla na pozadavku, aby byl vydan manipulaéni fad pro jez, ktery by celou problematiku
vV Ve v \4 / o vV Vv 4 v . v . 7./
resil komplexné. Tento mozny zpusob reseni vSak RenoEnergie v soudasnosti odmita.
Nepatfi¢na je podle zalobkyné Gvaha RenoEnergie ohledné srovnani 4jmy jednotlivych
konkurenénich elektraren, nebot zalobkyné nepozaduje, aby byla MVE Celakovice zcela
odstavena z provozu.

Povodi Labe se k podanim Gc¢astnik a osob zGc¢astnénych na fizeni nevyjadtilo.

Spole¢nost MVE Celakovice, a.s., ktera v soucasnosti provozuje MVE Celakovice na zakladé
I ’ ./ . ’ 7 /
najemni smlouvy s RenoEnergii (viz str. 25 napadeného rozhodnuti), soud nevyzyval
k uplatnéni prav osoby zic¢astnéné na fizeni. Jeji prava jakozto najemce totiz nemohou byt
napadenym rozhodnutim dotéena p/imo, nybrz pouze zprostiedkované (nepiimo) skrze
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zasah do prav RenoEnergie, v jejiz prospéch bylo napadené rozhodnuti vydano [srov. § 34
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%), a usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,INSS) ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS, odst. 34 a 35, které se tykalo dotceni prav najemce v fizeni o zruseni
opatreni obecné].

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou po vycerpani radnych

opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu

napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75o0dst. 1 s. f. s. ze skutkového
4 4 v 4 4 v 4 VeV v 4 4

apravatho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zZalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi

v 4 4
s. . s. vazan.

Ackoliv zalobkyné pozadovala nafidit jednani, soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot pri
prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil davod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)

v

S. I.S.

Mezi zalobkyni, RenoEnergii a PREDAXEM jakozto vlastniky konkurenc¢nich malych
vodnich elektraren panuje letity spor o vyuziti energetického potencialu daného tseku Labe.
Spor se konkrétné tyka stanoveni podminek podle § 9 odst. 1 vodniho zakona, za kterych
muize byt RenoEnergii povoleno zvlastni nakladani s vodami pro provoz MVE Celakovice.
Podle zalobkyné stanovené podminky - zejména podminky ¢. 2 a 3 prvostupriového
rozhodnuti spocivajici v nepodkroceni hladiny v nadjezi pod uroven 171,59 m. n. m. Bpv a
zajisténi odbéru vody pro prioritni odbératele - neposkytuji dostatecnou ochranu jejim
pravam vyplyvajicim z dfive vydaného povoleni k nakladani s vodami pro MVE Mlyn
Celakovice.

Uvodem je tfeba pripomenout, e ,[v]odn{ zikon nestanovi Zddna blizi kritéria, podle kterych
by mély byt posuzovany strery individualnich zajmi na vyuZiti konkrétnibo vodniho zdroje,
napr. preferenci vétsiho vyrobce elektviny nad mensim. Proto jsou-li ve bie pouze sonkromé zajmy
obdobného vyznamu, je treba v souladu se zasadon ochrany priv nabytych v dobré vite (§ 2 odst. 3
spravniho vidu) primirné vychizet z toho, Ze pii povolovini zvldstnibo naklidini s vodami
podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 3 vodnibo zikona musi byt respektovina diive udélend povoleni
k vyuZiti energetického potencidlu daného dseku wvodnibo toku. Uvedené plari tim spis
u naklddani s vodami spocivajicim ve vyuZivini energetického potencidlu, které nelze vydat na
dobu kratsi nez 25 let a u néhoz se v pripadé vadného vykonu v zdsadé bez dalsiho vyhovuje
Zddostem o prodlouzeni [srov. § 9 odst. 6 vodniho zakona (s icinnosti od 1. 8. 2010 tato doba ¢ini
dokonce 30 let; srov. § 9 odst. 5 vodnibo zakon po novele & 150/2010 Sb.)], tudiz osoba disponujici
povolenim k tomuto drubu naklddani bude mit logicky legitimni ocekdvani, Ze ji toto povoleni
bude po urcitou dobu zachovano, coz jen umocriuje zavér o nutnosti respektovat diive udélena
povolent k tomuto drubu naklidani s vodami“ (odst. 40 druhého rozsudku).

Soud se danou véci zabyva jiz potteti. Pfedchozi rozhodnuti spravnich organt byla
v minulosti opakované zrusena podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro neGplné zjisténi
skutkového stavu. Jiz na tomto misté povazuje soud za vhodné zduraznit, ze neni jeho
/. Ve 4 v Ve M 4 4 ’ o M v/ /4 4
tlohou, aby pfi soudnim prezkumu ¢innosti spravnich organt vystupoval jako dalst nalézaci
instance a doplnénim dokazovani ji v podstatnych ohledech nahrazoval. Role spravniho
soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je naopak prezkumna. Rozsah a
meze soudniho pfezkumu jsou co do okruhu zjistovani skute¢ného stavu véci a hodnoceni
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dikazi omezeny a jsou uréeny pouze zakonnymi hledisky. Soud zkouma, zda si spravni
organ k posouzeni vécné otazky opatfil vsechny podklady nezbytné pro rozhodnuti, zda se
témito podklady fadné zabyval, zda se ve svém rozhodnuti vyporadal se vznesenymi
namitkami a nedopustil se chyby v logickém dsudku. Soudu tak nepfislusi, aby namisto
spravnich organt v podstatném rozsahu zjistoval skutkovy stav véci, hodnotil jej a pripadné
vady napadeného rozhodnuti napravoval vlastni argumentaci (srov. rozsudky NSS ze dne
22.1.2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb. NSS, ze dne 1. 11. 2006, C. j. 3 As 65/2005-
91, ¢i ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Jinak fedeno, soud
v daném pripadé nema - a ani nemuze mit - ambici sém nalézat odpovéd’ na otazku, zda a
pHpadné za jakych konkrétnich podminek Ize naklidani s vodami pro MVE Celakovice
povolit. Timto postupem by jednak fakticky vyprazdnoval Gcel spravniho rizeni, jednak by
nepfipustné a v rozporu se subsidiarni povahou spravniho soudnictvi zasahoval do oblasti
svéfené zikonem moci vykonné, tedy vodoprivnim tfadim. Ulohou soudu je ,toliko®
v mezich uplatnénych zalobnich bodt pfezkoumat napadené rozhodnuti v tom smyslu, zda
zalovany dokazal na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu srozumitelnym
a prezkoumatelnym zptsobem odpovédét na spornou otazku, tedy zda a za jakych
podminek lze RenoEnergii povolit nakladani s vodami pro provoz MVE Celakovice.

V prvnim rozsudku soud shledal, Ze spravni organy nevyftesily rozkol mezi protichtdnymi
znaleckymi posudky doc. Ing. Ladislava Satrapy, CSc., ze dne 19. 5. 2008, ¢. 16/2/2008 (dale
»posudek doc. Satrapy z roku 2008%), a Ing. Matéjicka, které se lisily v posouzeni toho, zda
odbér vody pro MVE Celikovice omezi provoz MVE Mlyn Celikovice. Soud proto
spravnim organum ulozil, aby tyto rozpory ve skutkovych zjisténich vyfesily zadanim
revizniho znaleckého posudku, na jehoz zakladé mély posoudit, zda a pripadné za jakych
podminek 1ze povoleni k nakladani s vodami RenoEnergii vydat.

Po vraceni véci k dalsimu fizeni vodopravni ufad ustanovil znalce prof. Hlavinka, podle
. v .y 1 yr . . v / ’
jehoz revizniho posudku lze nakladani svodami povolit za soucasného stanoveni
omezujicich podminek, které v zavislosti na objemoveém pritoku a kolisani hladiny v nadjezi
vymezil v kapitolach 4.3.1 a4.3.2 predmétného posudku. Vodopravni Gfad nicméné
nakonec - po sérii zrusujicich rozhodnuti vydanych zalovanym v ramci odvolaciho fizeni -
tyto podminky do prvostupnového rozhodnuti neobsahl s odavodnénim, ze podle vyméru
z roku 1939 je treba dodrzovat nominalni hladinu v nadjezi na urovni 171,59 m. n. m. Bpv
bez toleranci pro manipulaci. Podle vodopravniho dfadu bylo vydani prvostuptiového
rozhodnuti podminéno schvalenim aktualizovaného manipula¢niho tadu pro delakovicky
jez pouze v pripadé, pokud by jeho omezujici podminky byly stanoveny na zakladé posudku
4 v v /4 v/ v 4 4
prof. Hlavinka, coz se vsak v daném pfipadé nestalo a povoleni bylo vydano bez
zakotveného intervalu kolisani hladiny v nadjezi.

Prvostuptiové rozhodnuti zalovany poprvé potvrdil rozhodnutim ze dne 19. 3. 2020,
¢ j. 142542/2019/KUSK, které bylo zruseno druhym rozsudkem. V ném dospél soud
k zavéru, ze ,mavzdory rozsiblému dokazovini [...] zdstala nadile nezodpovézena stéZejni
otdzka, zda podminky stanovené povolenim k naklidini s vodami (ij. podminka, Ze pri provozu
MVE [Celakovice] neklesne hladina v celikovické zdrZi pod sirovers 171,59 m. n. m. Bpv) zajists,
aby provoz MVE [Celakovice] neomezil Zalobkyni p naklidini s vodami pro MVE Mbjn
Celikovice. Stejné tak nebyla zhodnocena eventuilni varianta, tj. zda lze na projekt MVE
[Celakovice] (vzhledem kjeho technickym parametriim) nahlizet jako na projekt zajistujici
kuvalitativni p¥inos k rozvoji obnovitelnych zdrojd, jenz by previzil nad rizikem Cistecného
omezeni prav plynoucich pro Zalobkyni z diive vydaného povoleni k nakladani s vodami* (dtraz
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doplnén soudem). Ukolem #alovaného tak v dal$im Hzeni bylo ,primdrné posoudit, zda Ize
RenoEnergii povolit nakliddni s vodami pro MVE [Celakovice] a rybi prechod, aniz by byla
dotcena prava zalobkyné a ostatnich subjektii (nap?. PREDAXU) vyplyjvajici z drive vydanych
povoleni k nakladdini s vodami, a zda lze pripadné podminky naklidini s vodami stanovit
takovym zpiisobem, aby MVE Mlyn Celikovice (jakoZ i MVE T# Chaloupky) mohla nerusené
vyuZivat energeticky potencidal daného viseku Labe v maximalnim povoleném rozsabu. Vyjde
pritom primarné z jiZz shromazdénych ditkazi, v pripadé potieby dokazovini v priméreném
rozsabu doplni. Svou pozornost zamévi zejména na otizku, jaky je vztah mezi vodnim stavem
v Celakovické zdrZi a objemovym priitokem vody pro potreby Zalobkyni provozované MVE Miyn
Celikovice, a zda pro zajistént Zalobkyninjch prév postad stanovent jediné omezujici podminky
spoltvajici v tom, %e p¥i provozu MVE [Celakovice] neklesne hladina v teldkovické zdr#i pod
#roveri 171,59m. n. m. Bpv. Shledd-li, Ze dosavadni podminka spolivajici v udrZovani
maximalni hladiny v Celakovické zdrZi neni dostatecnd a je treba stanovit dals? & jiné omezujici
podminky, nezbude mu nez wvrdtit véc vodopravnimu uradu a vtomto sméru jej zavizat
jednoznalnym pravnim ndzorem [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fddu]. Zalovany by vsak nemél
zcela pomijet ani variantu, pripustného rizika diléiho omezeni* (viz bod 42 [druhého] rozsudku),
jestlize vyhodnocenim provedeného dokazovdni dospéje k zivéru, Ze objektivné nelze stanovit
takové podminky pro provoz MVE [Celikovice], které by zachovaly nedotéena ditve nabytd
prdva pii provozu MVE Mhjn Celdkovice a MVE T# Chaloupky, nebo e ani pres provedené
dokazovini se provozovatelim posledné uvedenych MVE nepodarilo prokazat, Ze by bylo mozné
MVE [Celakovice] efektioné provozovat za podminek jinjch a k nim Setrnéjsich, nez jaké byly
schvdleny rozbodnutim vodopravniho wradu. V takovém pripadé by mél vyhodnotit, zda by
projekt MVE [Celakovice] byl schopen kuvalitativné zajistit p¥inos k rozvoji obnovitelnych zdroji,
Pripadné zda jde o provoz z blediska dopadii pro Zivotni prostredi Setrnéjsi. Vyjde pritom zejména
z ddajii v projektové dokumentaci. V této souvislosti by Zalovany také mél zvizit vyzou
Zalobkyni (pop?. jinym konkurencnim provozovatelim dcastnicich se spravnibo rizeni), aby
specifikovala, jakym konkrétnim mechanismem by v p¥ipadé provozovini MVE [Celakovice]
méla byt zkricena, popr. aby konkrémé doloZila, kdy konkrétné byla v pricinné souvislosti
s provozem MVE [Celakovice] (jenz mél byt fakticky jiz spustén) omezovina v moZnosti vyuZivat
energeticky potencidl Labe. Zalobkyné (stejiné jako jini dotéent provozovatelé) by totiz méla byt
schopna nejen tordit, ale také prokdzat, v cem konkrétné pravé ji provoz konkurencni MVE
omezuje a proc pravé ve vztahu k ji provozované MVE Mlyny nepredstavuje nejSetrnéjsi variantu.
Dospéje-li Zalovany ndsledné k oddvodnénému zivéru, Ze dodatecny piinos k rozvoji
obnovitelnych zdroji elekt¥iny pri provozu MVE [Celikovice] bude natolik velky, Ze bezpecnou
mérou previzi nad omezenim (resp. priblizné kvantifikovanym rizikem omezeni) dostupnébo
vodniho potencidlu pro dosavadni drZitele povoleni k naklidini s vodams, nebude vylouceno,
aby prvostupriové rozhodnuti opétovné porvrdil, popr. jen Cistecné zménil“ (dtraz doplnén
soudem). Otazku p¥padného ovlivnéni MVE Mlyn Celakovice provozem MVE Celékovice
tak slo dle soudu fesit dvéma zpusoby - [bludto nastavit podminky naklidini tak, aby bylo
zajisténo, Ze vyuZitelnost dive vydaného povoleni pro MVE Miyn Celikovice zdistane nedotiena
(proni zphsob), nebo nastavit podminky naklidini tak, Ze sice dojde k diléimu omezeni
vyuZitelnosti ditve vydaného povoleni pro MVE Miyn Celikovice, resp. Ze bude pFipusténo riziko
dil¢iho omezent, avsak za soucasného dostatecného odrivodnéni skutecnosti (zjisténych v priibébu
7izeni) [nasvédCujicich] tomu, Ze predloZeny projekt je zprisobily naplnit verejny zdjem na rozvoji
obnovitelnych zdroji (druby zpisob), pricemz mira naplnéni tohoto vereiného zdjmu previzi nad
rozsabem predpoklidaného dotéeni soukromych zdjmii v sizemi“ (dGraz doplnén soudem).
Varianta ,pripustného rizika dil¢tho omezeni“ nakladani s vodami na strané MVE Mlyn
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Celkovice a MVE Tti Chaloupky tak mohla nastoupit pouze subsidiarné, pokud by nebylo
objektivné mozné nastavit takové podminky pro provoz MVE Celikovice, které by
zachovaly nedotlena dfive nabyta prava zalobkyné a PREDAXU. Pti posouzeni této
varianty pak byl zalovany povinen jednoznaéné identifikovat vetejny zajem na vyuziti volné
kapacity obnovitelnych zdroji (tj. posoudit, zda je MVE Celakovice svymi technickymi
parametry zpusobila vyuzivat energeticky potencial toku Labe zpusobem energeticky
pHnosnéj$im & ekologicky Setrnéj$im nez MVE Mlyn Celakovice a MVE T¥ Chaloupky),
a dale zhodnotit, zda je pripadné omezeni drzitela dtive vydanych povoleni vici tomuto
verejnému zajmu proporcionalni (odst. 44 druhého rozsudku). Soud dal ve druhém rozsudku
zalobkyni rovnéz za pravdu vtom, ze ,pokud se spravni organy rozhodly vymezit viici
doporucenim posudku prof. Hlavinka roliko na zikladé jinych dodatecné zjisténych skutecnosti
(zejména konfrontace s vymérem z roku 1939, potazmo s posudky predklidanymi PREDAXEM),
bylo Zadouci opatit si od tohoto znalce pisemné vysvétlent, pripadné znalce k vyrykanym vadim
jebo posudku vyslechnout v pritomnosti sicastniki ¥izeni (srov. § 56 in fine spravnibo 7ddu).“

Obecné plati, ze pravni nazor je v konkrétni véci kasaéné zavazny nejen pro organ, jehoz
rozhodnuti bylo zruseno (§ 78 odst. 5 s. t. s.), ale rovnéz pro organ, ktery zrusujici
rozhodnuti vydal (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, C.j. 9 Afs
59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, a ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022
Sb. NSS, odst. 38). Pravni nazor soudu vysloveny v prvnim a druhém rozsudku tak zavazuje
nejen zalovaného, ale 1 soud samotny, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméra v téze véci
o zalobé proti novému rozhodnuti zalovaného. Soud proto pfi posouzeni véci vychazel mj.
ze zavazného pravniho nazoru vyjadreného v prvnim a druhém rozsudku.

Podstata zalobni argumentace spociva v namitce, ze zalovany v napadeném rozhodnutt, jimz
podruhé potvrdil prvostupnové rozhodnuti, nedostal zavaznému pravnimu nazoru
vyjadfenému v druhém rozsudku. S touto namitkou {zce souvisi i ostatni zalobni body,
, . .. Y ve /s 7 /
podle kterych (i) nebyly RenoEnergii stanoveny dostatecné urcité a omezujici podminky pro
nakladani s vodami, které by zajistily neruseny provoz diive povolené MVE Mlyn
Celakovice, a (i) neobstoji zavér zalovaného, ze prinos vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdroji v MVE Celakovice mnohonasobné prevazuje omezeni jeji vyroby
v MVE Mlyn Celakovice. Pravé témito otazkami se totiz soud zabyval ve druhém rozsudku,
ve kterém zalovanému poskytl pomérné podrobny navod, jak spor mezi konkuren¢nimi
elektrarnami o vyuziti energetického potencialu daného dseku Labe vytesit (srov. odst. 22
tohoto rozsudku). V posuzované véci je tak kliCovou otazkou, zda zalovany dostal
v o 4 4 4 4 4 */ 1V 4 /
pozadavkum zavazného pravniho nazoru vyjadreného v druhém rozsudku.

Napadené rozhodnuti sestava z relativné rozsahlé naraéni Casti (str. 2-21) a strucnéjsi Casti
vénujici se posouzeni véci samé (str. 21-28). V té se zalovany v prvé fadé vénoval posouzeni
dopadu nakladani s vodami p#i provozu MVE Celakovice na prava Zalobkyné souvisejici s
provozem MVE Mlyn Celékovice, resp. vyznamem podminky & 2 prvostupiového
rozhodnuti. Podle zalovaného vsak ,nelze najit jednoznacnou odpovéd™ na to, zda je dana
podminka z hlediska ochrany prav zalobkyné dostate¢na, pticemz .je prakticky nemozné
stanovit takové podminky pro provoz MVE Celikovice, které by zajistily ,absolutni
nedotknutelnost a plnou vyuZitelnost prav plynoucich z diive vydanych povoleni k naklidini
s vodami pro konkurenéni MVE Miyn Celikovice a T¥i Chaloupky* (str. 22 a 23 napadeného
rozhodnut). Nésledné¢ se Zalovany zabyval poméfovanim p¥nosu MVE Celdkovice
k rozvoji obnovitelnych zdroji elektfiny vGc¢i mife omezeni provozu MVE Mlyn
Celakovice. Na zakladé daji o ro¢ni vyrobé energie pak Zalovany uzaviel, Ze p¥inos
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povoleni provozu MVE Celakovice svym vyznamem vyrazné prevysuje drobné omezeni

vyuzitelnosti MVE Mlyn Celkovice.

Je tak patrné, zZe se zalovany v napadeném rozhodnuti rdmcové zabyval okruhem spornych
otazek, jak je vymezil soud ve druhém rozsudku. Pfi blizsim zkoumani odGvodnéni

7 4 \4 /4 4 v/ 4 v 4 M
napadeného rozhodnuti (a postupu zalovaného v odvolacim fizeni po zruseni jeho
predchoziho rozhodnuti ze dne 19. 3. 2020) soud nicméné dospél k zavéru, ze zalovany opét
nedostal své povinnosti dostateéné zjistit skutkovy stav potrebny pro rozhodnuti ve véci,
resp. své zavéry nedokazal srozumitelné a presvédcivé oduvodnit.

Soud predné poklada za znacné zjednodusujici pfistup zalovaného, ktery se odmitl ,znovu
podrobné“ zabyvat jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobkyné (str. 21 napadeného
rozhodnuti). Paklize byla predchozi rozhodnuti Zalovaného vtéto véci zrusenma pro
nedostatené zjisténi skutkové stavu, nelze v nich hledat odpovédi na jednotlivé namitky
zalobkyné. Spravni organ jisté neni povinen vyporadat kazdou diléi namitku, pokud proti
tvrzeni odvolatele vystavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci odvolaci
namitky jako celek neobstoji. O to se zalovany v napadeném rozhodnuti pokusil, kdyz si
v navaznosti na druhy rozsudek vymezil zdkladni okruhy otazek podstatnych pro
rozhodnuti ve véci samé. Pfitom nicméné opomnél vyporadat nékteré nosné namitky
alobkyné (nap¥. ohledné rozport ve skutkovych zji$ténich & nedostatkt dokladu CHMU
o hydrometrickém meéfeni, viz nize), ¢imz napadené rozhodnuti zatizil vadou
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Pokud jde o otizku dotéeni prav Zalobkyné v dtsledku provozu MVE Celakovice, soud
shledal, ze oproti zrusenému rozhodnuti ze dne 19.3.2020 zalovany oduvodnéni
napadeného rozhodnuti prili§ nezménil. Paklize zalovany v rozhodnuti ze dne 19. 3. 2020
pripustil, Ze zéstaly ,nerozptylené nejistoty obledné dopadu provozu MVE [Celakovice] na
plnou vyuZitelnost dvtve vydaného povoleni k nakliddni s vodami pro MVE Mlyn Celdkovice p#i
nizkych labskych priitocich (okolo 20 m?/s)* (str. 20 rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2020),
nelze prehlédnout, ze Uvahy zalovaného v napadeném rozhodnuti k odstranéni téchto
»nejistot” nijak neptispély. Po vraceni véci k dalsimu rizeni se zalovany ve vztahu k této
otazce podrobnéji nezabyval hodnocenim shromazdénych dikazti, ani vtomto sméru
neprovedl #4adné dal¥i dokazovani. Zalovany se zejména nijak nevyjad¥il k hydrologickym
datim Povodi Labe z obdobi 20. az 25. 10. 2019 (priloha k vyjadteni zalobkyné ze dne
5. 11. 2019), je Zalobkyné predloZila na podporu svého tvrzeni, Ze MVE Celakovice svim
provozem strhava vodu, kterou by jinak mohla zpracovavat MVE Mlyn Celakovice (srov.
odst. 57 druhého rozsudku). Ze strany zalovaného pak zistaly zcela oslySeny téz vyhrady
Yalobkyné v dokladu CHMU o hydrometrickém méfeni (viz vyjid¥eni Zalobkyné ze dne
20. 2. 2020), kterym se naopak RenoEnergie snazila prokazat, ze pfi ustalené nulové
nominalni hladiné 171,59 m. n. m. Bpv, resp. dokonce pfi hladiné -1 cm, muze zalobkyné
vyuZivat energeticky potencidl Labe k provozu MVE Mlyn Celikovice v maximalni
povoleném mnoZstvi. Pravé doklad CHMU o hydrometrickém méfeni ptitom Zalovany
povazoval za stézejni diikaz o tom, ze ani pti poklesu hladiny ve zdrzi pod nominalni vysku
stanovenou vymérem z roku 1939 nutné nedochazi ke snizeni pratoku v nahonu k MVE
Mlyn Celakovice (str. 26 napadeného rozhodnuti).

Uvahy zalovaného ohledné mozného dotleni prav zalobkyné se v zasadé omezily na pouhy
/v ’ / Vo e/« ’ / v v /
vycet okolnosti, které ,znesnadnuji“ posouzeni toho, zda podminka ¢. 2 prvostupnového
rozhodnuti zajistuje MVE Mlyn Celakovice nakladani s vodami v maximalnim povoleném
rozsahu 15 m?.s? (str. 22 napadeného rozhodnuti). Vysledek téchto Gvah pak byl vécné
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totozny - byt vyjadfeny jinymi slovy - jako v rozhodnuti ze dne 19. 3. 2020, tedy ze nelze
najit jednoznaénou odpovéd’ na to, zda je dand podminka z hlediska ochrany prav zalobkyné
dostatecna. Pouhé pouziti jinych slov (napft. ,nelze stanovit Zadny empiricky vzorec“ namisto
akceptovani ,nerozptylené nejistory” ohledné stézejni skutkové otazky) vsak samo o sobé
Ve Vv, vV {1V v o v/ ~ / N v v
nezarucuje presvédCivost a prezkoumatelnost odivodnéni. Zalovany tudiz opétovné
rezignoval na svou povinnost verejného regulatora na useku vodniho hospodarstvi a
v 4 4 M * Vv i Ve b Vev/ v
prvostupriové rozhodnuti potvrdil, aniz by si vytvoril kvalifikovanéjsi predstavu o tom, zda
4 v 4 */ vV M v ./ 4 /
podminky v ném stanovené poskytuji zalobkyni dostatecnou ochranu jejich prav nabytych
v dobré vire (§ 2 odst. 3 spravniho radu). Jiz z tohoto divodu nemohou zavéry napadeného
rozhodnuti z hlediska prezkoumatelnosti obstat.

Soud si je védom toho, ze ve druhém rozsudku pfipustil i variantu, kdy zalovany
»vybodnocenim provedeného dokazovini dospéie k zivéru, Ze objektivné nelze stanovit takové
podminky pro provoz MVE [Celakovicel, které by zachovaly nedotéena dvtve nabytd prava p#
provozu MVE Mlyn Celikovice a MVE T# Chaloupky“ (odst. 48 druhého rozsudku, diraz
doplnén soudem). Pravé k tomuto zavéru zalovany na str. 23 napadeného rozhodnuti dospél.
Problém vsak spociva v tom, ze zalovany nedokazal podrobnéji a dostateéné presvédcivée
vylozit svoje Uvahy, jimiz se fidil pfi hodnoceni dikazu 1 rozport mezi nimi (tj. zejména
mezi znaleckymi posudky doc. Satrapy z roku 2008 a Ing. Matéjicka). Jak soud konstatoval
jiz ve druhém rozsudku, paklize podle zjisténi zalovaného k vyteseni rozport mezi posudky
predlozenymi Gcastniky spravniho fizeni neptispél ani revizni posudek prof. Hlavinka,
nezbavilo to ,sprdvni organy povinnosti, aby diitkladné posoudily, zda podminky provozu MVE
[Celakovice] nepovedon k omezeni naklidini s vodami na strané MVE Mhjn Celikovice
provozované zalobkyni, kterda méla povoleni k nakladani s vodami vyddano jiZ diive* (odst. 44
druhého rozsudku). Takové dikladné posouzeni vlivu provozu MVE Celikovice na MVE
Mlyn Celakovice nicméné v napadeném rozhodnuti schazi. JestliZe byly provedeny diikazy
(a to nejen znaleckymi posudky, ale 1 dalsimi dikazy o hydrologickych pomérech v dané
lokalité) v zasadé postacujici ke zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti, ovsem plynou z nich
rozpory, které nebyly spravnimi organy odstranény, nelze povazovat skutkovy stav za Gplné
a spravneé zjistény [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Soud poklada za prirozené, ze pti povolovani zvlastniho nakladani s vodami spocivajiciho
ve vyuziti energetického potencialu vodniho toku existuje rada proménnych (napf.
v / A 4 4 v/ o M .. / 4 4 4
zalovanym zminovana rozkolisanost pritokt a manipulace na jinych vodnich dilech), které
mohou mit na rozhodnuti ve véci relevantni vliv. Jakkoliv se mtze jednat o skutkové i
pravné slozité pripady, ve kterych je tteba vyvazovat fady riznych - ¢asto odliSnych nebo
dokonce protichidnych - zajmt soukromych (typicky ekonomickych zajma vlastnikd
. a4 4 v . Vo / v & M 4 Ve / /4
existyjicich vodnich dél) 1 verejnych (napf.zajmu na efektivnim vyuziti volného
energetického potencialu, na ziskavani elektrické energie z obnovitelnych zdroji ¢ na
v 4 / o M v v / *V_V 4
ochrané vod a vodnich ekosystému), nelze slevit z pozadavku na dostatecné zjisténi
skutkového stavu, jeho fadné zhodnoceni a ptijeti takového feSeni, které za podminek
/ 4 v Ve 4 ’ /4 /v M v oo 4 v 4 /e
stanovenych zakonem bude Setfit prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy
dotéenych osob. Takovou kvalitu v§ak napadené rozhodnuti postrada. Zalovany zaméril
svou pozornost vylucné na posuzovani dopadi podminky ¢. 2 prvostupniového rozhodnuti
4 . N4 4 v 4 vV Vv Ve v
(a s ni souvisejici podminky ¢. 3), které provedl zcela nedostatecné. Zcela pritom opomnél
SN, e e g L4 ’ o 7 b4 , .
zvazit i jiné potencialni zpusoby omezeni provozu MVE Celakovice.

Jak soud jiz avizoval, neni jeho tlohou, aby se namisto spravnich organt pokousel nalézt
takové podminky, za kterych lze nakladani s vodami pro MVE Celakovice povolit. Pouze
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v obecné roviné lze nicméné poukazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 9. 3. 2021, ¢. . 6 As
208/2019-66, podle kterého 1ze konflikt mezi dvéma malymi vodnimi elektrarnami na témze
Useku reky fesit ,vydanim manipulacnich vadi elektrdaren, resp. zménou 7adi stavajicich.
Vodopravni irad miZe podle § 59 odst. 3 vodniho zdikona uloZit vlastnikovi vodniho dila
zpracovat a predlozit ke schvileni manipulacni ¥ad vodnibo dila, pripadné mu miize ulozZit
provést zménu jiZz schvileného manipulacnibo 7ddu wvodnibo dila.“ Soud samoziejmé
neprehlédl, ze vydanim aktualizovaného povoleni k nakladani s vodami pro éelakovicky jez
se zalovany jiz v minulosti zabyval v souvislosti se zavéry revizniho posudku prof. Hlavinka
(str. 18 rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2020). To vSak nelze sméSovat s pripadnymi
Givahami o vydani manipula¢niho ¥adu pro samotnou MVE Celékovice, jim% by mohly byt
regulovany zakladni pozadavky, zasady a pokyny pro manipulaci s vodou na tomto vodnim
dile [srov. § 2 pism. ¢) vyhlaska ¢. 216/2011 Sb., o nalezitostech manipulacnich radu
a provoznich fadt vodnich dél, a dale ptislusnou odvétvovou technickou normu vodniho
hospodarstvi TNV 752910 - Manipulacni 7ady vodnich dél na vodnich tocich, konkrétné cast
6.6.10 tykajici se vyuzivani energetického potencialu a mj. vztahd povolenych vyuzivani
energetického potencialu vody k ostatnim manipulacim s vodou na vodnim toku]. Soud
pfipomina, ze nema ambici namisto spravnich organt stanovovat ,idealni“ podminky pro
nakladani s vodami pro MVE Celakovice. Dokud vak Zalovany srozumitelné nevysvétli
konkrétni divody, pro které na daném useku Labe - na rozdil od jinych vodnich toku, na
nichz rovnéz dochazi ke konfliktim mezi vlastniky rznych vodnich dél - neni objektivné
mozné stanovit takové podminky, které by zachovaly nedotéena dfive nabyta prava pri
provozu MVE Mlyn Celikovice a MVE T¥i Chaloupky, nelze mit za to, Ze se s otizkou
namitaného zasahu do prav zalobkyné vyporadal prezkoumatelnym zptsobem.

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze zalovany po vraceni véci k dal$imu fizeni nevyslechl
znalce prof. Hlavinka, ani mu neumoznil se k véci jinak vyjadrit, soud pripomina, ze ve
druhém rozsudku spravnim organtim ulozil, aby - vymezi-li proti zavéram tohoto znalce -
wddsledné zvizily“, zda znalce s doplnénymi zjisténimi konfrontuji (af uz formou pisemného
vyjadreni ¢i jeho vyslechu), aby vyjasnil predestfené pochybnosti stran spravnosti a uplnosti
jeho znaleckych zavéra (odst. 50 druhého rozsudku). Zalovany viak v odvolacim Hzeni prof.
Hlavinka se svymi vyhradami nijak nekonfrontoval a uzavrel, ze znalec maze ,posuzovat a
obhajovat pouze technické zalezitosti rykajici se optimdalniho a co negméné konflikinibho zpiisobu
manipulace na predmétném vodnim dile,“ ale nemuze ptispét k odstranéni pravni ,prekizky
branici soucasnému vyuziti jeho navrbi“ (str. 26 a 27 napadeného rozhodnuti). S Zalovanym
lze pouze obecné souhlasit v tom, ze znalci nepfislusi vyjadfovat se k otaizkim pravnim
(napt. limitim nakladani s vodami vyplyvajicim ze zdkona ¢i spravniho rozhodnuti), nybrz
pouze k otdzkdm primarné skutkovym (napf. kvlivu provozu MVE Celakovice na
hydrologické poméry v dané lokalité). Soud nicméné shodné jako ve druhém rozsudku
shledal, Ze zpisob, jimz se zalovany vG¢i zjisténim znalce vymezil, nelze povazovat za
presvédcéivy. Z kontextu predchoziho fizeni lze dovodit, ze spravni organy neptevzaly
zavéry prof. Hlavinka, které byly stanoveny mj. v zavislosti na kolisani hladiny v nadjezi
(srov. kapitoly 4.3.1 a 4.3.2 predmétného posudku) s poukazem na skutednost, ze je tfeba
dodrzovat nominalni hladinu v nadjezi stanovenou vymérem z roku 1939 na Grovni 171,59
m. n. m. Bpv bez toleranci pro manipulaci. Pokud vsak mély spravni organy pochybnosti o
spravnosti posudku prof. Hlavinka, bylo skute¢né zadouci, aby tohoto znalce pozadaly o
vysvétleni (srov. § 56 in fine spravniho fadu), ptipadné aby samy na zakladé jinych dikazt
jeho zavéry spolehlivé vyvratily. To vSak zalovany neucinil a apriorné odmitl znalci
poskytnout prostor pro obhajobu ¢i prehodnoceni jeho odbornych zavért s tim, ze Glohou
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znalce neni odstranovat ,pravni prekazky“ branici jeho navrhtim. Pritom pravé odborna
zpusobilost revizniho znalce mohla prispét k objasnéni pretrvavajicich rozport ve
skutkovych zjisténich, jakoz ike stanoveni takovych podminek, které by Setfily prava
vlastnikd ostatnich vodnich dél nabyta v dobré vife. Soudu pak neni zfejmé, z éeho zalovany
dovodil, ze by se mél prof. Hlavinek vyjadfovat téz k otazkdm pravnim. Za této situace

o 4 4 4 4 4 v/ v / /4 V. o /7
zUstava pravni nazor soudu stran pristupu zalovaného k zavérim posudku prof. Hlavinka
nezménén (odst. 50 druhého rozsudku): Vymezi-li se tak spravni organy v dal$im tizeni vadi
zavérum daného znaleckého posudku, je na nich, aby dusledné zvazily, zda znalce
s doplnénymi zjisténimi a svymi vyhradami konfrontovat, at uz formou pisemného

*/ v / Ve ooe / Ve vV / Ve / 4 4 v/ M i
vyjadreni ¢i jeho vyslechu (za pfiméfeného pouziti § 55 spravniho fadu), aby vyjasnil
predestfené pochybnosti ohledné spravnosti ¢i Gplnosti jeho znaleckych zavéra. Paklize
spravni organy znalci neumozni, aby se v tomto ohledu ke skutkovém okolnostem véci
vyjadril, je nutné, aby tento postup dostateéné srozumitelnym a prezkoumatelnym
zpusobem odtivodnily.

Dale se nelze nepozastavit nad tim, ze zalovany na jednu stranu lpi na dodrzovani nominalni
hladiny v nadjezi na Grovni 171,59 m. n. m. Bpv bez toleranci pro manipulaci, prestoze na
druhou stranu pripousti, ze v praxi je ,interval kolisani po desetileti udrzovin nad kdtou 171,59
m. n. m.“ (str. 23 napadeného rozhodnuti). Zalovany tak v zisadé sim popiri, Ze by
nominalni hladina v nadjezi stanovena vymeérem z roku 1939 byla fakticky dodrzovana, resp.
ze by ji vibec bylo mozné konstantné udrzovat. V této souvislosti je treba zohlednit zajmy
PREDAXU, ktery muze byt udrzovanim hladiny nad nominalni vysi (a s tim souvisejicim
snizovanim vyuzitelného hydroenergetického potencialu pro provoz MVE Tti Chaloupky)
vyrazné poskozen. Pokud jde o argumentaci PREDAXU, ze vymér z roku 1939 obsahuje
toliko technicky popis jezu, nikoliv zpsob manipulace na jezu, soud zduraznuje, ze je to
pravé zalovany (a nikoliv pouze zalobkyné), kdo poklada dany vymér za platné povoleni ke
vzdouvani vody na Celakovickém jezu (prvni odrazka na str. 22 napadeného rozhodnuti).
V tomto ohledu pak soud nerozumi uvaze zalovaného, podle které by mél byt prednostni
niarok MVE Mlyn Celékovice k nakladani svodami vztaZen k ,platnému povoleni ke
vzdouvani vody na nadvazeném Celakovickém jezu a nikoliv k zachovini diivéjsi praxe
souvisejici s udrzovani vyssi Grovné hladiny, nez jak stanovi vymér z roku 1939 (prvni
odrazka na str.23 napadeného rozhodnuti). Za situace, kdy zalovany nedokazal
prezkoumatelnym zplsobem posoudit realné dopady nepodkroceni nominalni Grovné
hladiny v nadjezi na provoz MVE Mlyn Celkovice, pak soud souhlasi se Zalobkyni, Ze
pozadavek na zajisténi odbéru vody pro prioritni odbératele pfi této vysi hladiny nelze bez
dalstho povazovat za dostateCnou zaruku ochrany jejich prav. K argumentaci PREDAXU,
ze si zalobkyné ohledné vyse hladiny v nadjezi protifeli, soud uvadi, Ze i podle zjiSténi
spravnich organt je interval kolisani v nadjezi bézné udrzovan nad kétou 171,59
m. n. m. Bpv, nicméné obcas pod tuto Groven klesne (str. 23 a 26 napadeného rozhodnuti,
dale srov. zalobkyni pfedlozena data vodohospodatského dispecinku Povodi Labe za obdobi
od 1. 11. 2021 do 12. 12. 2021). V tomto sméru tak soud nespatiuje v tvrzenich zalobkyné
jakykoliv rozpor.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany upozornil, ze zalobkyné netvrdi ani neprokazuje, v ¢em
konkrétné pravé ji provoz konkurenéni MVE Celakovice omezuje. Je pravdou, ze v fizeni
v/ . v/ v 4 v o 4 M ’ v / Vv VN4 v/ 4 M M
o zadosti lezi bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni primarné na Gcastnicich fizeni, nikoliv na
4 4 4 v 4 \4 4 Ve '
spravnim organu. Soud ostatné ve druhém rozsudku zalovanému doporudil, aby zvazil
vyzvu zalobkyni, ve které by ,specifikovala, jakym konkrétnim mechanismem by v pripadé
provozovini MVE [Celakovice] méla byt zkrdcena, popr. aby konkrémé doloZila, kdy konkréné
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byla v piicinné souvislosti s provozem MVE [Celdkovice] (jenz mél byt fakticky jiZ spustén)
omezovina v moznosti vyuzivatr energeticky potencidl Labe.“ Takovou vyzvu vsak zalovany
v odvolacim tizeni zalobkyni ani ostatnim ucastnikim nezaslal, pfi¢emz v napadeném
rozhodnuti neargumentoval tim, ze by zalobkyné dostate¢né netvrdila a neprokazala 4jmu
zptisobenou provozem MVE Celkovice. Tuto argumentaci pak Yalovany poprvé uplatnil
az ve vyjadreni k zalobé, jimz vsak nemuze zhojit pripadné vady napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudky NSS ze dne 13.10.2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58, a ze dne 19. 12. 2008,
¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Pokud vsak zalovany v dalsim rizeni shleda, ze zalobkyné nedostala
své povinnosti dostate¢né konkrétné tvrdit a prokazat (potencialni) 4ymu zpusobenou
nakladanim s vodami pi#i provozu MVE Mlyn Celakovice, nic mu nebrani, aby ji ke splnéni
této povinnosti - stejné jako jakéhokoliv jiného Gcastnika fizeni - vyzval. Paklize je MVE
Celakovice jiz dva roky v provozu, jak tvrdi Yalovany, lze odekéavat, Ze p¥padné omezeni
provozu MVE Mlyn Celakovice bude mozné dolozit empirickymi daty o hydrologickych
pomérech na daném tGseku Labe.

Soud proto shledal, ze stézejni otazka, zda podminky stanovené povolenim k nakladani s
vodami zajisti, aby provoz MVE Celakovice neomezil zalobkyni pti nakladani s vodami pro
MVE Mlyn Celakovice, zustala ze strany zalovaného nadale nezodpovézena, resp. nebyla
\4 / v v / o 4 v v v eV _V /
zalovanym zodpovézena prezkoumatelnym zpusobem na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Tato skuteCnost nicméné soudu nebrani v tom, aby se zabyval 1 tvahami
zalovaného ohledné subsidiarni varianty ,pripustného rizika dil¢ctho omezeni®, tj. ohledné
otazky, zda lze na MVE Celakovice vzhledem k jejim technickym parametrim nahlizet jako
M ceV)y )/ M M 4 v/ b M / *o M \2 v '

na projekt zajistujict kvalitativai pfinos k rozvoji obnovitelnych zdroja, jenz by prevazil nad
rizikem CasteCného omezeni prav plynoucich pro zalobkyni z dfive vydaného povoleni
k nakladani s vodami (srov. odst. 41, 42, 44, 47 a 48 druhého rozsudku).

Zalovany v napadeném rozhodnuti na zakladé daji o ro¢ni vjrobé energie shledal, Ze
p¥inos vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdrojia v MVE Celakovice vyrazné prevazi
omezeni jeji viroby v MVE Mlyn Celakovice, a jedna se tak o proporcionalni zasah do prav
zalobkyné. Soud dava zalobkyni za pravdu, ze ani tento zavér zalovaného neobstoji.

Uvahy Zalovaného stran kvalitativniho p¥nosu provozu MVE Celakovice k rozvoji
obnovitelnych zdroju se v zasadé omezily na pouhé poméfovani toho, jaka je prumérna
rocni vyroba elektrické energie v této elektrarné a jake lze ocekavat ,zeoretické” snizeni ro¢ni
vyroby elektrické energie v MVE Mlyn Celakovice (str. 24 napadeného rozhodnuti). Podle
alovaného se v diisledku provozu MVE Celakovice snizil vyuZitelny spad pro MVE Mlyn
Celakovice cca 0 7 cm (tedy o 2,8% z celkem 250 cm vyuZivaného spadu), co? by mohlo
roCné snizit vyrobu elektrické energie o 33,6 MWh (tj. 2,8 % z celkového instalovaného
vykonu provozovny 1200 MWh/ rok). Naproti tomu v ptipadé nepovoleni provozu MVE
Celakovice by ro¢ni ztrita ve vyrobé elektrické energie ramcové ¢inila 3 800 MWh, ve
,vodnatéj$ich letech i vice. PHnos povoleni provozu MVE Celakovice tak dle Zalovaného
svym vyznamem mnohonasobné - a to dokonce o dva rady - prevySuje drobné omezeni
vyuzitelnosti MVE Mlyn Celakovice. Jakkoliv lze v téchto zivérech Zalovaného vysledovat
jistou snahu o pomérovani ,ziskl a ztrat“ ve vyrobé elektrické energie z obnovitelnych
zdrojd, dle soudu se jedna o zavéry ponékud zkratkovité a zjednodusujici, které se ve své
podstaté mijeji se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve druhém rozsudku.

Ve druhém rozsudku soud akcentoval, Ze zalovany by v ptipadé posuzovani varianty
»pripustného rizika dilétho omezeni“ mél vyhodnotit, zda by projekt MVE Celakovice ,,by/
schopen kvalitationé zajistit prinos k rozvoji obnovitelnych zdroji, pripadné zda jde o provoz
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z hlediska dopadii pro Zivotni prostredi setrnéjsi, pricemz by mél vychazet zejména z Gdaju
v projektové dokumentaci (odst. 48 druhého rozsudku). Pripadny pfinos povoleni provozu
MVE Celakovice tak nelze spatfovat v pouhé skute¢nosti, %e se vyrobi vice elektrické
elekttiny z obnovitelnych zdroja (Ize ostatné ocekavat, ze dvé malé vodni elektrarny vyrobi
vice elektrického energie nez jedna ptvodni), nybrz v tom, zda se bude jednat o zptsob
vyroby kvalitativné a/nebo ekologicky pfinosnéjsi (napt. z hlediska efektivity vyuziti
disponibilniho hydroenergetického potencialu, uziti modernéjsich technologii v samotném
procesu vyroby elektrické energie, ¢i ochrany vod a vodnich ekosystémua). V tomto sméru
se vSak Gvahy zalovaného pfi pomérovani vyhod a negativnich dopadt provozu MVE
Celakovice viibec neubiraly. Zalobkyné spravné upozornila, e Zalovany nijak nezohlednil
tdaje v projektové dokumentaci MVE Celékovice. Z té 1ze p¥itom seznat zakladni technické
Udaje tykajici se vyroby elektrické energie (napt. typ turbiny a ¢innost generatoru), vykonu
dané elektrarny a jejtho dopadu na zivotni prostredi (srov. ¢asti B.I.3 a B.V. pravodni a
souhrnné technické zpravy k MVE Celakovice), které by bylo Zadouci pti pomé¥ovani
kvalitativniho p¥inosu MVE Celakovice (viti provozu MVE Mlyn Celakovice a MVE THi
Chaloupky) zohlednit. Paklize zalovany ve vztahu k témto okolnostem neudinil zadné
konkrétni zavéry, nelze ani v tomto ohledu povazovat skutkovy stav za Gplné a spravné
zjistény [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Prisvédcit lze dale namitce zalobkyné tykajici se zptsobu, jimz zalovany interpretoval Gdaje
CEZ o ro¢nich dodavkach elektrické energie do rozvodné sité. Soud opakované ptipomina,
ze neni jeho Ulohou, aby namisto spravnich organt zjistoval skutkovy stav potrebny pro
rozhodnuti ve véci, aza timto Gcelem hodnotil jednotlivé dikazni prostredky. To vsak
neznamena, ze by zpusob hodnoceni jednotlivych diakazt spravnimi organy nepodléhal
soudnimu prezkumu. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne NSS ze dne 28. 7. 2008, . j. 5 Afs
5/2008-75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS, ze zasady volného hodnoceni dikazt nelze dovodit, by
zavéry spravniho organu ,,0 skutkové strance véci mobly byt vysledkem libovile. Naopak takové
zdvéry musi vyplynout z raciondlnibo myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkiim
formalni logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen kazdy z provedenych ditkazi jednotlivé
a zdaroven budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti. Tato vivaba musi
byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem vyjadrena a také plné podléha kognici
spravnich soudi® (srov. dale rozsudky INSS ze dne 2. 8. 2012, €. j. 5 Azs 2/2012-49, a ze dne
23.°9. 2022, &.j. 5 Afs 155/2021-34, odst. 23). Pravé pozadavkiim racionality a formalni
logiky vak zavéry Zalovaného ohledné p¥nosnosti provozu MVE Celkovice odporuji.

Zalovany zejména pochybil, pokud proti sobé porovnaval situaci, kdy by provoz MVE
Celakovice nebyl viibec povolen (ztrata 3 800 MWh/rok) s p¥padnou ztritou na strané
MVE Mlyn Celakovice (ztrata 33,6 MWh/rok), ktera by ji vznikla v piipadé plného provozu
MVE Celakovice. Takové posuzovani energetického pinosu MVE Celékovice je oviem
dosti ,Cernobilé“, nebot zcela prehlizi, ze Zalobkyné ve skute¢nosti nepozaduje, aby byl zcela
zamezen provoz konkurentni MVE Celakovice, nybrz se domah4 pouze toho, aby mohla
nerusené vyrabét elektrickou energii, kterou by jinak méla v pfipadé plného spusténi vyrabét
pravé MVE Celakovice. P¥i posuzovani proporcionality zasahu do prav Zalobkyné tak mél
alovany spravné pomérovat stav, kdy by byl zaji$tén plny provoz MVE Mlyn Celdkovice
za soulasného ((4ste¢ného) provozu MVE Celikovice. PiHpadnou ztritu ve vyrobé
elektrické energie na strané MVE Celakovice pak mél porovnat se stavem, kdy by naopak
plné fungovala MVE Celakovice a (¢4steénd) ztrata ve vjrobé elektrické energie by vznikala
MVE Mlyn Celikovice. Dle soudu nelze rozumné oéekéavat, e by rozdil téchto ¢asteénych
ztrat presahoval dva fady. Pokud by byl takto zjiStény rozdil ve ztratich pfi vyrobé
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elektrické energie marginalni ¢i dokonce stejny, nelze pripustit, aby ekonomicky prospéch
z vyuzivani energetického potencialu daného tGseku Labe (tj. v zalovanym odhadovych 33,6
MWh/rok) ptipadl provozovateli MVE Celakovice na tkor dfive povolené MVE Mlyn

Celakovice, které ma svédcit pravo prioritniho nakladani s vodami.

Spravnost vypoctt zalovaného pak vyznamné zpochybniuje rovnéz skuteCnost, ze zalovany
vychazel pouze z 4daji o rolnich dodavkach elektrické energie do rozvodné sité, nikoliv
z Udaju o celkovém mnozstvi vyrobené elektrické energie, prestoze zalobkyné namitala, ze
elektfinu vyrabi primarné pro vlastni prumyslovou vyrobu a do rozvodné sité dodava pouze
prebytky. Dle tvrzeni zalobkyné takto spottebuje cca 20 % vyrobené elektrické energie, coz
zalovany oznadil za ,vyznamné mensinovy podil“ na celkovém mnozstvi vyrobené elekttiny
(str. 25 napadeného rozhodnuti). Za situace, kdy zalovany pocital mnozstvi ro¢ni vyrobené
elektrické energie, resp. jejich ptipadnych ztrat, s pfesnosti na desetinna mista, neni
prehlizeni priblizné pétinového podilu na celkovém mnozstvi vyrobené elekttiny dost dobre
hajitelné.

Duvodna je téz namitka zalobkyné, ktera se tyka snahy zalovaného ziskat od OTE jakozto
operatora trhu s elektfinou udaje o celkovém mnozstvi vyrobené elektfiny. OTE odmitl
tyto udaje zalovanému poskytnout z davodu ochrany chranénych informaci [srov. § 20a
odst. 4 pism. g) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona], pricemz zalovany
7adné dal¥ kroky k ziskani téchto daji neudinil. Zalovany zejména nevyzval dotéené
subjekty (zalobkyni a RenoEnergii), aby udélily souhlas s poskytnutim pozadovanych adajg,
ppadné aby tyto Gdaje samy predlozily. Udaje o celkovém mnoZstvi vyrobené elektfiny
ptitom mohly byt (spolu s ostatnimi udaji o efektivité vyroby elektrické energie, jejim
dopadu na Yivotni prostiedi atd.) pro posouzeni kvalitativniho piinosu MVE Celikovice
skuteéné klicove.

K namitce zalobkyné, ze odvolaci fizeni je zmatecné, nebot neni ztejmé, z jakych dtvodu si
zalovany obstaraval (daje o MVE Celikovice, a.s., kterd neni G&astnikem fizeni, soud
odkazuje na odpovéd CEZ ze dne 19. 1. 2022, ze které vyplyva, Ze tato spoletnost je
provozovatelem MVE Celékovice vlastnéné RenoEnergii. Udaje o roéni vyrobé elektrické
energie v MVE Celakovice se tak zprostfedkované tykaly pravé tohoto subjektu. V tomto
ohledu nelze postup zalovaného povazovat za zmatecny.

V replice Zalobkyné tvrdila, Ye Zalovany mél p¥i hodnoceni p¥nosu MVE Celikovice
zohlednit téz vefejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi a zachovani historického razu
dané lokality. Uvedené tvrzeni zalobkyné uplatnila az po uplynuti zalobni lhity, a proto se
jim soud nemohl podrobnéji zabyvat (§ 71 odst. 2 in fine s. 1. s.).

Pouze nad ramec nutného odtvodnéni soud zavérem podotyka, ze vodopravni tizeni bylo
v dané véci vedeno jako obnovené fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. K
ptipadnému zruseni ptivodniho povoleni k nakladani s vodami ze dne 8. 1.2009, ¢&. ;.
167981/2008/KUSK/9, tak podle § 102 odst. 9 spravniho adu dojde az okamzikem pravni
moci rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2019, ¢. .
4 As 175/2018-59). Soud proto opakované pripomina (srov. odst. 59 druhého rozsudku), ze
o tomto nasledku musi byt Gcastnici pouceni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti (§ 102
odst. 9 véta prvni za sttednikem spravniho radu).
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Zavér a naklady tizeni

47. S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil, a to jednak podle § 76 odst. 1

48.

49.

pism. a) s. I. s. pro neprezkoumatelnost spoclivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti, jednak
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. I s. pro netiplné zjisténi skutkového stavu, a jednak podle § 76
odst. 1 pism. ¢) pro nedodrzeni zavazného pravaiho nazoru soudu (srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 6. 2020, ¢. j. 4 As 47/2020-81, odst. 30). Soucasné soud vratil véc k dalsimu fizeni
zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni jsou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. 1. s.
vazany pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nikladd FHzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél dspéch. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, a proto ji soud ptiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 19 456 K¢. Tato castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢ a nakladG na zastoupeni
advokatem ve vysi 16 456 K¢. Vyse odmeény advokata zahrnuje ¢tyti tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a podani replik k vyjadrfeni
zalovaného ze dne 17. 5. 2022 a k vyjadfenim osob zic¢astnénych na rizeni ze dne 29. 6. 2022
podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], a dale nahradu hotovych vydaja za Ctyfi tkony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané
hodnoty, k nakladim fizeni tak patti i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21% ve
vysi 2 856 K¢. Nahradu nakladu tizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Osobam zuc¢astnénym na rizeni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot jim nebyla
v fizeni ulozena zadna povinnost, pricemz soud neshledal zadné okolnosti hodné zvlastniho
ztetele pro priznani nahrady naklada (§ 60 odst. 5 a odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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