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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: MPM - QUALITY v. o. s.,
se sidlem Pfiborska 1473, Frydek-Mistek, zastoupena JUDr. Milanem Kyjovskym,
advokatem se sidlem Jaselski 202/19, Brno, proti %alovanému: Ufad pramyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 1057/2a, Praha 6, za G&asti osoby zucastnéné na
fizeni: ELTON hodinarska, a. s., se sidlem Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metuyji,
zastoupena JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska tfida 15/16,
Hradec Kralove, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 20.12.2018, ¢. O-
517322/D18105089/2018/UPV, sp.zn. O-517322, okasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2022, ¢. 9 A 24/2019-200,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem#4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
I.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni nepfizndva.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

L Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Pfedseda Utadu promyslového vlastnictvi (dile také jen ,U#2d“) rozhodnutim
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku, zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu ze dne 5. 10. 2018. Timto rozhodnutim U¥ad zamitl pfihla$ku Zalobkyné slovniho
grafického oznacent sp. zn. O-517322
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PRIM

na zakladé namitek podanych osobou zicastnénou na fizeni, spoleCnosti ELTON
hodinafska, a.s. (dale té2 ,spolecnost ELTON®). Utad, resp. jeho ptedseda, shodné dospéli
k zavéru, ze zalobkyné prihlasku této ochranné znamky nepodala v dobré vire, a byl tak
naplnén namitkovy divod podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudi aozméné nékterych dalSich zikont (zakon o soudech asoudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018
(dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®).

II. Rozsudek méstského soudu

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu podala Zalobou k Méstskému soudu
v Praze.

[3]  Jadrem sporu bylo tvrzeni zalobkyné, Ze ochranné znamky (ptihlaSovana oznaceni)
prihlasila v dobré vife a rozhodnuti pfedsedy Ufadu je nezakonné, nebot predseda Uradu
dospél k opaénému zavéru.

[4] Meéstsky soud zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Nejdtive uvedl, zZe se
nemuze odchylit od skutkovych a pravnich zavérg, které jiz uvedl v rozsudku ze dne 20. 1.
2022, ¢j.15 A 21/2019-114, kterym jiz byly zamitnuty zaloby podané proti dvéma
rozhodnutim predsedy zalovaného ve véci kombinované ochranné znamky a grafické
ochranné znamky nesouci rovnéz jako hlavni slovni prvek ,PRIM“. Shledava zde totiz
vécnou (z hlediska fizeni pfed zalovanym) izalobni (z hlediska Zalobnich nimitek)
podobnost obou véci.

[5]  Méstsky soud se v prvé fadé vyporadal s namitkou zalobkyné ohledné tvrzené vady
fizeni, kdy ji nebylo doruéeno vyjadreni spolecnosti ELTON Kk jejimu rozkladu. Obsahem
vyjadreni k rozkladu podle § 25 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach vsak mélo byt podle
méstského soudu ,pouze” vyjadreni pravniho stanoviska k dtvodnosti rozkladu, které vsak
neobsahovalo zadné dalsi doplnéni namitek ¢i dukazu predlozenych na jejich podporu.
Namitka, ze nedorucenim vyjadreni byl porusen § 36 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, je vzhledem k jiné Gpravé (,nestanovi-li zakon jinak®), a to k zasadé koncentrace tizent,
ktera omezuje namitajictho v jeho vyCerpani tvrzeni a dikazd v navrhu, k némuz ma
moznost se vlastnik ochranné znamky hajit 1 v fizeni o rozkladu, nedavodna.

[6]  Dale se méstsky soud zabyval vécnymi namitkami.

[7]  Méstsky soud uvedl, ze rozhodnym dnem pro posuzovani existence dobré viry
zalobkyné je den podani prihlasek, tj. 21. 10. 2014 (dale jen ,rozhodny den®). Dale uvedl, ze
zalobkyné, zalovany i spolecnost ELTON se dovolavaji fady okolnosti, ke kterym doslo az
po podani napadenych prihlasek, a které jsou tedy pro posouzeni dobré viry zalobkyné
irelevantni. Tyto okolnosti méstsky soud konkrétné vypocetl a uvedl mezi nimi (mimo jiné):
(a) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zalobkyné ze dne 23. 11. 2020, ¢j. 2 As
312/2018 - 242 (dale jen ,rozsudek NSS z listopadu 2020%), jimz Nejvyssi spravai soud
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Yalobkyni vyhovél a zrudil predchazejici rozsudek méstského soudu a rozhodnuti Utadu a
jeho predsedy o prohlasenti slovni grafické ochranné znamky PRIM ¢. 165917 (dale jen ,OZ
¢ 165917%) zalobkyné za neplatnou; (b) rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
17. 1. 2019, ¢. 16 C 14/2016-679, jenz fesil autorstvi loga ,PRIM®; (c) usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢. 3 Cmo 55/2017 - 96 (dale jen usneseni VS z kvétna
2017%) a (d) rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 28. 10. 2021, ¢j. 4 CoPv/2/2020-
1778. Méstsky soud proto nevyhovél dikaznim navrhim k prokazani skute¢nosti nastalych
po rozhodném dni, protoze v rozhodném dni tyto skutecnosti viibec neexistovaly.

[8]  Méstsky soud neprisvédcil nazoru zalobkyné, Ze rozsudek NSS z listopadu 2020
zrudil predchozi rozhodnuti U¥adu o neplatnosti OZ & 165917 s Ginky ex tunc. Citoval
k tomu z rozsudku NSS ze dne 7.9.2017, &. 3 Azs 91/2016-46, podle néhoz zruseni
rozhodnuti spravnim soudem ma Géinky toliko ex nunc, tedy ptsobi vyluéné do budoucna.

[9]  Skutkovy stav k rozhodnému dni (gj. 21. 10. 2014) méstsky soud shrnul tak, ze

a) Spolecnost ELTON byla vlastnikem kombinované ochranné znimky EU ¢.
3531662 (dale téz ,namitand ochrannd znamka EU")

OWFACT
\4 0‘?

*F’RIM

1949

O tom zalobkyné musela védét, nebot jiz dne 18.9.2007 podala navrh na jejt
prohlaseni za neplatnou.

b) OZ ¢. 165917 byla zalovanym pravomocné prohlasena za neplatnou.
¢) Zalobkyné byla vlastnikem OZ & 311604 zapsané i pro naramkové hodinky.

d) Zalobkyné byla ptihla$ovatelem slovni ochranné znimky PRIM ¢&. 487135. Tato
ochranna znamka vsak nebyla prfihlasena pro naramkové hodinky ani jiné
vyrobky ze tridy 14.

e) Zalobkyné byla vlastnikem & spoluvlastnikem ochrannych znimek ¢&. 152529,
¢. 153324, ¢. 208817 a ¢. 249929 ve znéni PRIM, které nicméné nebyly zapsany
pro naramkové hodinky. Nadto se jednalo o ochranné znamky v jiném
provedeni, odlisném od namitaného oznaceni.

[10] Zbodu a) vyse méstsky soud dovodil, ze byla splnéna prvni podminka pro
konstatovani nedostatku dobré viry zalobkyné dle rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As
3/2008 - 195, totiz to, ze zalobkyné védéla (nebo vzhledem k okolnostem méla védér) o
existenci ochranné znamky ¢i prava k oznaceni osoby zalastnéné na tizeni. Zalobkyné téz
vV 1V i i / 4 v 4 v v v/ 7 4 4
védéla o existenci namitaného oznaceni, o tom, ze bylo dlouhodobé uzivano narodnim
podnikem ELTON, a dal$imi pravnimi predchudci osoby zcastnéné na fizeni, jakoz i
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samotnou osobou zucastnénou na rizeni k oznacovani naramkovych hodinek vyrabénych v
Novém Mésté nad Metuji.

[11] K bodu b) vy$e méstsky soud odkizal na rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne
17. 10. 2014, §. O-53821/D30977/2014/UPV (dile jen ,rozhodnuti predsedy z ¥ijna 2014%),
jez nabylo pravni moci kratce pfed podanim napadenych prihlasek (tj. kratce pred
rozhodnym dnem) a jez se tyka prohlaseni OZ ¢. 165917 zalobkyné za neplatnou. Predseda
Utadu zde potvrdil, %e spoleénosti ELTON svédd prava k namitanému oznaleni, a
zdtvodnil pro¢. Tim, ze zalovany na tyto zavéry odkazal a setrval na nich i vnyni
projednavané véci, nepostupoval vrozporu se zakonem. V dobé podani napadenych
prihlasek i v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu bylo odkazované rozhodnuti predsedy
z tijna 2014 ,soucisti skutkového stavu”, jenz byl relevantni z hlediska posouzeni dobré viry
zalobkyné. Pro toto rozhodnuti platila presumpce spravnosti a vyvolavalo zikonem
stanovené pravni nasledky - na jeho zakladé bylo nutno na OZ ¢. 165917 k rozhodnému dni
nutno hledét, jako by nikdy nebyla zapsana (§ 32 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach).
[12] Mestsky soud dale konstatoval, ze byla splnéna i druha podminka pro konstatovani
nedostatku dobré viry zalobkyné, nebof osoba zulastnéna na fizeni byla napadenymi
prihlaskami dotCena v pravu uzivat namitané oznaleni ve spojeni s naramkovymi
hodinkami. Toto pravo ji svédcilo z titulu vlastnictvi namitané ochranné znamky EU a dale
z titulu uzivatele namitaného nezapsaného grafického loga PRIM, které je k oznacovani
naramkovych hodinek vyrabénych v podniku v Novém Meésté nad Metuji uzivano jiz
nékolik desetileti. Zapisem prihlasovanych oznaleni do rejstiiku by zalobkyné ziskala
neopravnénou trzni vyhodu; spotfebitelska vefejnost by takto oznacené vyrobky mohla pro
vysokou podobnost téchto oznaceni s namitanym oznadenim a s namitanou ochrannou
znamkou EU mylné spojovat s osobou zucastnénou na fizeni, a zaroven by mohla oznaceni
PRIM a tradici jeho uzivani pro naramkové hodinky spojovat i se zalobkyni, prestoze ta se
na jejim vybudovani nepodilela.

[13] Na véci dle méstského soudu nic neméni ani skutecnost, ze v pripadé namitaného
grafického loga se nejednalo o ochrannou znamku spole¢nosti ELTON, ale ,pouze“ o
nezapsané oznaceni. Uplatnit namitku podle § 7 odst. 1 pism. k) totiz mtze kdokoliv, kdo
je dotlen na svych pravech, nikoliv pouze na pravech vyplyvajicich ze zapsané ochranne
znamky.

[14] Méstsky soud dale konstatoval, ze podani napadenych prihlasek bylo projevem
nerespektovani rozhodnuti predsedy z fijna 2014 ze strany zalobkyné. Méstsky soud
korigoval zavéry zalovaného s tim, ze za projev zlé viry nelze oznacit intenzivni obranu
domnélych prav zalobkyné v rizenich pred zalovanym ¢i soudy. Zla vira zalobkyné vsak
podle méstského soudu tkvi v tom, ze podani napadenych prihlasek bylo motivovano
snahou obejit negativni pravni nasledky vyplyvajici pro ni z rozhodnuti predsedy z fijna
2014, v jehoz dusledku byla OZ ¢. 165917 pravomocné prohlasena za neplatnou. To méstsky
soud dovodil ze skute¢nosti, ze zalobkyné podala prihlasky v podstaté shodnych ochrannych
znamek jen par dnt poté, kdy ji bylo toto rozhodnuti doruceno.

[15] Podle méstského soudu dukazni bfemeno prokazani davodu, ktery by podani
napadenych prihlasek ospravedlnil, tizilo v namitkovém ftizeni zalobkyni. Poté prisvedcil
4 v v 4 v \4 v / o 4 A4 \4
zavéru zalovaného, ze zalobkyné takovy divod neprokazala. Neobstoji jeji argumentace, ze
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timto davodem byly skutenosti zakladajici jeji pravo k uziti oznaeni PRIM v podobé
odpovidajici namitanému oznaceni. Byt se jednalo o slovni ochrannou znamku, tak pti

’ 4 /. Ve /v v 4 . M M 4 /4 . 4
podani napadenych prihlasek nebylo mozné pominout existenci namitaného grafického loga
¢i ochranné znamky EU.

[16] Takovym divodem nemuze byt ani presvédleni zalobkyné, zZe ji pravo k uziti
oznaceni PRIM nalezelo z titulu nabyti vyluéného prava uzivat autorska dila vytvorena J.
R. V dobé podani napadenych ptihlasek si totiz zalobkyné musela byt védoma, ze ji tvrzené
autorstvi J. R. je pfinejmen$im sporné a nebylo prokizino. Zalovany uvedl dévody,
popirajici tvrzeni o autorstvi J. R., v rozhodnuti predsedy z fijna 2014. Mezi dorucenim
tohoto rozhodnuti zalobkyni a podanim napadenych prihlasek uplynulo jen nékolik dnt;
zalobkyné ani netvrdi, ze by v tomto obdobi nastala néjaka zasadni zména, ktera by otazku
sporného autorstvi k predmétnému logu PRIM vyjasnila.

III.  Kasaéni stiznost

[17] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[18] Stézovatelka nejprve v ¢astech L. a II. kasacni stiznosti rekapituluje predchozi vyvoj
véci atrva na tom, ze obé napadené prihlasky podala v dobré vife. V casti III. kasa¢ni
stiznosti uvadi dvé okolnosti, nasvédCujici podle ni tomu, ze vdobré vife byla: (1)
k rozhodnému dni byla majitelkou OZ ¢. 311604, zapsané i pro naramkové hodinky a
majitelkou ¢i spolumajitelkou kombinovanych ochrannych znamek (152529, 153324,
208817, 249929); a (2) prohlaseni neplatnosti jeji OZ ¢. 165917 bylo zruseno rozsudkem NSS
z listopadu 2020 s Ucinky ex tunc.

[19] V casti IV. kasacni stiznosti stézovatelka poukazuje na nezvykle kratké rozkladové
fizeni a také vytyka méstskému soudu, ze neprovedl ji navrhované dukazy. Dale zdtraznuje,
e méstsky soud mezi irelevantni dikazy zafadil irozhodnuti predsedy Utadu ze dne
9.11.2016 o neplatnosti OZ ¢.311604. Jestlize mél méstsky soud toto rozhodnuti
za irelevantni, stézovatelka ma za to, ze k rozhodnému dni tedy byla majitelkou této
ochranné znamky. Za prekvapivé pak oznaluje to, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze ani
vlastnictvi OZ ¢. 311604 nemohlo zalozit dobrou viru stézovatelky.

[20] V casti V. kasacni stiznosti stézovatelka znovu polemizuje se zavérem meéstského
soudu, ze rozsudek NSS z listopadu 2020 ma pouze ucinky do budoucna, a zZe tedy
k rozhodnému dni bylo relevantni rozhodnuti predsedy z rijna 2014, které aprobovalo
rozhodnuti zalovaného o neplatnosti OZ ¢. 165917. Stézovatelka ma naopak za to, ze tento
rozsudek ma Gcinky ex tunc. To dovozuje z obsahle citované judikatury kasaéniho soudu a
Ustavniho soudu i z nékterych pasaZi samotného rozsudku NSS z listopadu 2020. Podle
stézovatelky rozhodnuti predsedy z fijna 2014 a jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného
trpélo tak zasadnimi vadami, ze je ,.svym zpiisobem ani za rozhodnuti povaZovat nelze“. Navic
v dusledku rozsudku NSS z listopadu 2020 doslo k obnoveni platnosti OZ ¢. 165917 1
s datem jeji puivodni priority, tj. 11. 9. 1984, a tato ochranna znamka plati od pocatku.
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[21] Stézovatelka v casti VI. kasacni stiznosti pokracuje v polemice s napadenym
rozsudkem. Odmita konstatovani méstskeho soudu, ze spole¢nost ELTON byla
opravnénym uzivatelem loga PRIM. Tento vyrok jiz je pravnim hodnocenim a k této otazce
mél soud vést dokazovani. Fakticky tim méstsky soud oznacil zlou viru za notorietu. Bez
ohledu na prohlaseni OZ ¢. 165917 za neplatnou stézovatelce svédcila prava k tomuto
oznaceni na zakladé dlouhodobého uzivani. Rozhodnutim ptedsedy z fijna 2014 nebylo
stézovatelce zakazano tuto ochrannou znamku uzivat. Stézovatelka téz odmita zavér
méstského soudu, ze zalovany postupoval dle § 2 odst. 4 spravniho tadu, pokud nejprve
rozhodl o prohlaseni OZ ¢. 165917 za neplatnou a posléze vyhovél namitkam spolecnosti
ELTON vuéi prihlasovanym oznalenim. Podle stéZzovatelky v rizeni o neplatnosti
OZ ¢. 165917 zalovany hodnotil stav ke dni podani prihlasky dne 11. 9. 1984, zatimco nyni
je rozhodnym dnem 21. 10. 2014 a namitkové duvody jsou odlisné.

[22] V casti VIL kasaéni stiznosti stézovatelka popira, ze by byla splnéna druha podminka
pro konstatovani nedostatku dobré viry stézovatelky, totiz ze spoleénost ELTON byla
dotéena vesvych pravech. Argumenty méstského soudu o dlouhodobém wzivani
namitaného oznaceni ze strany spolecnosti ELTON stézovatelka zpochybnuje s tim, ze
tvrzeni pravni predchtdci této spolecnosti vzdy uzivali oznaceni PRIM pouze odvozené, na
zakladé licencnich smluv svlastnikem ochrannych znamek. Stézovatelka navic dale
poukazovala na to, ze pred rokem 2000 vyuzivala na zakladé licence oznaceni PRIM stejné
jako pravni predchudci spolecnosti ELTON. Méstskému soudu se nepodarilo prokazat, ze
se podanim prihlasek stézovatelka snazila obejit rozhodnuti o neplatnosti znamky ¢. 165917.
Jednalo se pouze o jedno z dil¢ich formalnich opravnéni, jehoz ztrata vsak neznamenala
zakaz uzivani oznaceni vyplyvajicich z jinych pravnich titula.

[23] Nakonec v ¢asti VIIL kasacni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze na jeji strané existovaly
wliberacni ditvody“: jednak byla majitelkou OZ ¢. 165917 (byt byla pozdéji prohlasena za
neplatnou), jednak byla majitelkou ¢i spolumajitelkou znamkové fady PRIM, véetné slovni
znamky PRIM (OZ ¢. 311604) zapsané pro naramkové hodinky. Odkazuje téz na zavéry
usneseni VS z kvétna 2017, podle néhoz prohlaseni OZ ¢. 165917 za neplatnou nemuze vést
k zavéru popirajicimu existenci uzivani oznaceni a dalsi pravo stézovatelky oznaceni PRIM
uzivat. Tyto argumenty o uzivani sporného oznaleni svédCily pro stézovatelku jiz
k rozhodnému dni. K autorstvi loga posledné uvedené ochranné znamky stézovatelka
pripousti, ze k rozhodnému dni bylo autorstvi J. R. (jehoz se stézovatelka dovolava) k logu
sporné, avsak vyznamnéji je, Ze existuji pochybnosti o autorstvi J. Z. k logu dle podnikové
normy PN 01. Méstsky soud se navic vibec nezabyval tim, jestli nabyvatelé licené¢niho prava
uzivali toto oznaceni v souladu s licen¢ni smlouvou, zejména co se délky jejiho trvani tyce.

IV.  Vyjadfeni zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni

[24] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve rekapituluje predchozi fizeni a
4 v v M v vV M v / / / v

nasledné upozornuje, ze stézovatelka sice méstskému soudu vytyka, ze neprovedl

navrhované dukazy, avsak neupresnila, jaké dukazy mana mysli. Zduraznuje, ze

rozhodnym dnem je 21. 10. 2014, takze soud nemusel provadét dikazy ke skutecnostem

nastalym po tomto datu, coz také v napadeném rozsudku uvedl.

[25] Zalovany se téZ ztotoZiiuje se zavérem méstského soudu, Ze ani rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017, ¢&. 3 Azs 91/2016-46, neodivodnuje, aby zruseni
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prohlaseni neplatnosti OZ ¢. 165917, ke kterému doslo rozsudkem NSS z listopadu 2020,
mélo s Glinky ex tunc. Pro rozhodny den 21. 10. 2014 tak byla tato ochranna znamka stale
povazovana za neplatnou. Stézovatelka zarover nemuze argumentovat snahou o vybudovani
znamkové fady, jelikoz vtomto pfipadé ma prevazit princip priority, ktery svédéi ve
prospéch jiz existujicich znamkovych prav spoleCnost ELTON.

[26] Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatelky, ze spolecnost ELTON uzivala
/ / v /) v / v o1 v/ > / .
namitané oznaceni jen odvozené (na zakladé licen¢nich smluv). Zalovany poukazuje na
pravni nastupnictvi této spole¢nosti po ELTON narodni podnik, ELTON koncernovy
podnik, a ELTON statni podnik; tito pfedchtdci uzivali oznaleni PRIM originarné pti
vyrobé naramkovych hodinek v Novém Mésté nad Metuji. Stézovatelka se na budovani a
udrzovani tohoto oznaleni v povédomi vetejnosti nepodilela, nebof se hodinatskou

vyrobou zacala zabyvat az od roku 2003.

[27] Zalovany nesouhlasi ani sliberacnimi davody, které stézovatelka uvedla. Dalsi
ochranné znamky, kterymi disponovala, nezakladaly jeji pravo k podani prihlasky pro
obrazovou ochrannou znamku sp. zn. O-517322. Stejné tak se stézovatelka nemize
odkazovat na autorstvi pana J. R., nebof toto autorstvi mu stale nebylo pfiznano ¢i

4 v VvV v v v . i 4 /4 . 4
potvrzeno. Zaroven stézovatelka prokazatelné védéla o existenci namitaného grafického loga
a namitané ochranné znamky EU, které v té dobé vlastnila spole¢nost ELTON.

[28] Ke kasalni stiznosti se téz obsahle vyjadtila osoba zidastnéna na fizeni (spolecnost
ELTON). Reaguje na argument stézovatelky, ze jeji dobrou viru osvédéuje fakt, ze
k rozhodnému dni byla majitelkou OZ ¢. 311604. Poukazuje na to, ze tato ochranna znamka
byla nasledné prohlasena za neplatnou rozhodnutimi o neplatnosti OZ ¢. 311604. Podle § 32
zakona o ochrannych znamkach ma prohlaseni ochranné znamky za neplatnou Géinky ex
tunc. Proto U¥ad nemohl k existenci OZ ¢&. 311604 ptihliZet; v této souvislosti poukazuje na
to, e U¥ad a jeho predseda v nyn&ji véci rozhodovali a% v roce 2018, tak¥e rozhodnuti o
neplatnosti OZ ¢. 311604 (které v té dobé jiz bylo v pravani moci) museli vzit v potaz.
Stézovatelka 1 k rozhodnému dni védéla o navrhu na prohlaseni neplatnosti této ochranné
znamky a musela predpokladat, Ze zalovany navrhu pozdéji vyhovi. Nemohla byt tedy
k rozhodnému dni v dobré vite.

[29] Spolecnost ELTON dale nesouhlasi, ze by stézovatelce vznikla prava ke slovnimu
grafickému oznaceni PRIM 1i pred prohlasenim OZ ¢. 165917 za neplatnou a ze tato prava
ziskala uzivanim tohoto oznaceni uz od roku 2001. Takova uzivaci prava stézovatelka
v Hzeni pred Utadem neprokéizala, proto se jich nemtZe dovolivat ani v fHzeni pred
spravnimi soudy. Spole¢nost ELTON téz odmita, ze rozsudek NSS z listopadu 2020 by mohl
mit Ucinky ex tunc; podle ni stézovatelkou citovana judikatura neni na nynéjsi véc priléhava
a stejné i citované pasaze ze zminéného rozsudku nenasvédc¢uji tomu, ze by tento rozsudek
mél mit Uinky ex tunc. Zbylé odkazované rozsudky se tykaji bud spravniho trestani, nebo
soukromopravnich aktd. V nynéi véci je vsak rozhodnuti Utadu o prohlaseni neplatnosti
OZ ¢. 165917 (a na néj navazujici rozhodnuti predsedy z fijna 2014 - pozn. NSS) nadano
presumpci spravnosti.

[30] Pokud stézovatelka tvrdi ze rozhodnuti predsedy z fijna 2014 a jemu predchazejici
rozhodnuti o neplatnosti OZ ¢. 165917 nelze vubec za spravni rozhodnuti povazovat, podle
spolecnosti ELTON by to znamenalo, ze jsou tato rozhodnuti nicotna. To vsak Nejvyssi



8 As 123/2022

spravni soud v rozsudku NSS z listopadu 2020 nekonstatoval; rozhodnuti predsedy z fijna
2014 a prvostuptiové rozhodnuti Utadu pouze zrusil jako nezakonna.

[31] Spole¢nost ELTON popira, ze by stézovatelce svédcila k oznaleni PRIM pro
naramkové hodinky néjaka prava, ¢i ze takova prava ziskala dlouhodobym uzivanim
oznaceni. Stézovatelka toto netvrdila a neprokazala ani ve spravnim fizeni, je tedy
bezpredmétné se témito skute¢nostmi zabyvat v ramci soudniho pfezkumu. Za irelevantni
také povazuje odkaz stézovatelky na usneseni VS zkvétna 2017, nebof soud v tomto
rozhodnuti posuzoval pouze otazku, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky pro nafizeni
predbézného opatreni proti stézovatelce. Vrchni soud tehdy nezkoumal, zda stézovatelka
ma prava k uzivani oznaceni PRIM na naramkovych hodinkach.

[32] Podle spole¢nosti ELTON neni vyznamné, ze rozhodnuti predsedy z fijna 2014
(ve véci neplatnosti OZ ¢. 165917) nezakazovalo jeji uzivani; takovou pravomoci ostatné
v / i 4 4 v/ 4 4 4 /4 v VvV
zalovany ani neni nadan. Pripadna absence takového zakazu neznamena, ze by stézovatelka
byla ve vztahu k prihlaSovanym oznadenim v dobré vife. Spolecnost ELTON téz popira, ze
by namitanou ochrannou znamku EU uzivala odvozené, predklada podrobnou historii
uzivani tohoto oznacent, a uzavira, ze oznaceni PRIM trva jiz vice nez 50 let, a z toho dajné
odvozené uzivani (na zakladé ,vynucené licencni smlouvy ze dne 18. 6. 1985) trvalo méné
nez 10 let. Pokud bychom dale pripocetli i uzivani oznaceni PRIM v predchozi (bochnikové)
grafické podobé ze strany pravnich predchidct spolecnosti ELTON, trvalo by uzivani
v 4 4 4 M v / Vv v 4 v/ 4 ./
oznaceni PRIM pro naramkové hodinky na strané osoby zalastnéné na fizeni a jejich
4 4 v o o °**V 4 v
pravnich predchidcu jiz vice nez 60 let.

[33] Stézovatelka se nepodilela na tradici, prosazeni a proslulosti oznaceni PRIM na trhu
s naramkovymi hodinkami a pouze se pokousi ze zavedenosti a proslulosti tohoto oznaceni
na trhu tézit. Spolecnost ELTON ma k dispozici desitky e-mailt zklamanych zakaznikd,
ktefi maji zajem si zakoupit tradi¢ni hodinky PRIM ¢i hodinky s timto oznacenim jiz
koupili, aby nasledné zjistili, ze se nejedna o tradiéni vyrobek pochazejici ze zavodu v
Novém Mésté nad Metuji, nybrZ o hodinky nejasného ptivodu, které dodava na trh Ceské
republiky stézovatelka. K tomu predklada pét emailt od konkrétnich osob.

[34] V dobé rozhodovani o ochranné znamce sp. zn. O-517322 jiz byla znamka 311604

/v v vV oV 4 / 4 4
prohlasena za neplatnou, takze stézovatelka se nemuze dovolavat své snahy o budovani

4 / Vv i (M 4 i Vv \4 v / /

znamkové fady. Liché jsou pak namitky stézovatelky o tom, ze méstsky soud ve svém
oduvodnéni citoval z rozhodnuti UPV a ptitom tato rozhodnuti viibec neprovedl k dukazu.
K tomuto méstsky soud vibec nebyl povinen, jelikoz mu tato rozhodnuti byla znama z jeho
predchozi ¢innosti, a proto je dokazovat nemusel. Stézovatelka rovnéz nemuze
argumentovat autorstvim ke grafickému logu PRIM pana Mgr. R., nebot je tato skutecnost
vysoce pochybna a autorstvi svéddi spise panu J. Z.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[35] Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[36] Kasacni stiznost neni divodna.
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[37] Stézovatelka uplatnila kasaéni namitky, které lze podfadit pod duvody kasaéni
stiznosti vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podstata sporu se tyka predevsim
zamitnuti prihlasky ochranné znamky a dobré viry jejiho pfihlasovatele.

[38] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v obdobné véci a témét shodné 1 co do zavért
zalovaného se jiz zabyval v rozsudku z 27. 9. 2023, &j. 3 As 52/2022-106, ve kterém rozhodoval
o kasani stiznosti stézovatelky proti rozsudku méstského soudu z 20. 1. 2022,
&. 15 A 21/2019-114. V tomto sporu se jednalo o dal$i dvé ochranné zniamky. Slo viak o
témér totozné skutkové déje, ve kterych jak stézovatelka, tak i zalovany, predseda
zalovaného a méstsky soud zastavali obdobné pravni nazory jako v zde posuzované véci.
Jiz méstsky soud v nyni projednavané véci se na rozsudek ¢j. 15 A 21/2019-114 odkazoval
a vychazel zjeho zavéru (viz bod [4] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto
v odGivodnéni tohoto rozsudku ze zavért vyslovenych v rozsudku ¢j. 3 As 52/2022-106
zcela vychazi, nebot nema dtuvod se od nich jakkoli odchylovat.

Va.  Ke kasacnimu diivodu dle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.

[39] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neptrezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pfipadnou neptrezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni pfezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je ztejmé, proc
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek beze zbytku spliuje. Méstsky soud v ném fadné a srozumitelné vylozil
dtvody svého rozhodnuti, vyporadal se se vS§emi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho
zavéry jsou podporeny srozumitelnou alogickou argumentaci. Neni pravdou (jak tvrdi
stézovatelka), ze by méstsky soud pouze prevzal argumentaci zalovaného; naopak - méstsky
soud provedl vlastni hodnoceni zalobni argumentace avjejim svétle téz analyzoval
relevantni podklady ve spravnim spisu.

[40] Stézovatelka téz obecné vytyka méstskému soudu, ze neprovedl dikazni navrhy
stézovatelky (odstavec 15 kasa¢ni stiznosti). Vzhledem k rozsahu navrhovanych diakazt vsak
z této namitky neni ztrejmé, jaké dikazy méla stézovatelka na mysli; v odkazovaném
odstavci kasaéni stiznosti stézovatelka jiz jen - shodné s méstskym soudem - konstatuje, ze
rozhodnym dnem pro posouzeni dobré viry stézovatelky je 21.10.2014. V napadeném
rozsudku (odstavce 77-79) méstsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ neprovadél dukazy,
které povazoval z hlediska dobré viry stézovatelky za irelevantni, nebot se tykaly udalosti
nastalych az po rozhodném dni.

[41] Konkrétné pak stézovatelka méstskému soudu vytyka (v odstavei 49 kasacni
stiznosti), ze vubec neodivodnil, jakym zpusobem zjistoval délku uzivani grafického loga
PRIM spoleénosti ELTON a jejimi pravnimi nastupci. V tomto ohledu mél navic jen prevzit
zavéry zalovaného (odstavec 91 rozsudku). Méstsky soud se vsak k této zalezitosti vyjadril
v odstavci 88, strucné osvétlil vztah pravnich predchtdcu spoleénosti ELTON a zde odkazal
na jim jiz vysloveneé a aplikovatelné zavéry z rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 9 A 179/2013-
145. Pravni nastupnictvi je zde vysvétlovano napriklad na stranach 35 ¢i 37, pricemz tento
rozsudek je dostupny skrze webovy vyhledava¢ Nejvyssiho spravniho soudu.



8 As 123/2022

[42] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

Vb. K pravnimu posouzeni [kasacni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s.] -
vyznam rozsudku NSS z listopadu 2020

[43] Jadrem sporu je posouzeni dvou otazek: zaprvé, jaké jsou Géinky rozsudku NSS
z listopadu 2020, konkrétné zda tento rozsudek zrusil rozhodnuti predsedy z tijna 2014
s ulinky ex tunc. Z toho stézovatelka dovozuje, ze by zpétné (k rozhodnému dni) odpadla
rozhodnuti zalovaného o prohlaseni OZ ¢. 165917 za neplatnou, takze by jeji dobra vira
k rozhodnému dni byla osvédcena. Zadruhé, otazkou je, jaky vyznam méla skutecnost,
ze stézovatelka byla k rozhodnému dni majitelkou OZ ¢. 311604, zapsané pro naramkové
hodinky, resp. zda je vyznamné, ze po rozhodném dni (avsak jesté pred vydanim rozhodnuti
Utadu a predsedy o rozkladu v nyn& véci) byla tato ochranni znimka prohliSena za
neplatnou.

[44] Nejvyssi spravni soud Uvodem konstatuje, ze povazuje za nevyznamné dilci
argumenty stézovatelky o ,budovini vlastni znamkové ¥ady“ PRIM, nebot jiné ochranné
znamky (nez OZ ¢. 165917 a OZ ¢&. 311604), jejichz existence se dovolava pro osvédcenti
své dobreé viry, nejsou zapsany pro naramkové hodinky. Je pfitom nesporné, ze v nynéjsi
véci je spor vyhradné o oznadovani pravé téchto vyrobkda.

[45] Co se tyce prvni otazky, Nejvyssi spravai soud predesila, Ze v tomto pfipadé jde
o otazku chybné polozenou. Predné je nesporneé, ze predseda zalovaného ke dni vydani
relevantnich rozhodnuti o rozkladu nemohl rozsudek NSS z listopadu 2020 v téchto
rozhodnutich zohlednit, nebot jeho rozhodnuti (a jemu pfedchazejici rozhodnuti U¥adu)
pochazeji z roku 2018.

[46] Podle § 75 odst. 1 s. t. s. p#i prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
prdavniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. V dobé rozhodovani
predsedy zalovaného o rozkladu byl stav takovy, ze zde existovalo pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti predsedy z fijna 2014 a OZ ¢. 165917 byla prohlasena za
neplatnou. Teprve nasledné bylo toto rozhodnuti zruSeno rozsudkem NSS z listopadu 2020.

[47] Z toho plyne, ze spiSe nez na ulinky rozsudku NSS z listopadu 2020 by bylo
vhodnéjsi ptat se, zda je za vyse uvedenych okolnosti nezbytné prolomit zasadu dle § 75
odst. 1 s. f. s. Stézovatelka zadné argumenty, pro¢ by tomu tak mélo byt, nenabidla.
Takze 1 kdyby Nejvyssi spravni soud prisvédcil jejimu stanovisku, ze rozsudek NSS
z listopadu 2020 mél Gcinky zpétné (ex tunc), stale by to nic nemeénilo na skutecnosti, ze
v dobé rozhodovani predsedy zalovaného tento rozsudek neexistoval a predseda
zalovaného tedy mohl, resp. musel vychazet ze svého rozhodnuti z fijna 2014, jimz
potvrdil pfedchozi rozhodnuti Utadu o neplatnosti OZ ¢&. 165917.

[48] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze judikatura pripousti ze zasady dle § 75 odst.
1 s. t. s. nékolik vyjimek napriklad v situaci, ve které krajsky (meéstsky) soud posuzuje
véc spravniho trestani a pravni Gprava se zmeéni ve prospéch pachatele, ¢i pro zachovani
principu non-refoulement. O tyto pripady se vsak nyni nejedna.
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[49] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka naznaluje, ze z rozsudku NSS
z listopadu 2020 plyne nicotnost rozhodnuti predsedy z fijna 2014 (jak uvadi, toto
rozhodnuti ,svym zprsobem ani za rozhodnuti povazovat nelze®). Jak ovsem spravné uvadi
spolecnost ELTON, toto rozhodnuti (spolu s predchazejicim rozhodnutim Utfadu) bylo
<« 4 i 4 4 / 4 . VVv/ 4 4
spouze“ zruseno jako nezakonné vyrokem II. odkazovaného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud tehdy dospél k zavéru, ze zalovany podstatnym zptisobem porusil ustanoveni o fizeni,
jelikoz stézovatelka nebyla srozuména dostateéné uréité s tim, z jakych vsech divodt bude
zkoumana neplatnost napadené ochranné znamky (viz odstavec 107 odkazovaného
rozsudku). Pokud by tehdy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru o nicotnosti, musel by to
konstatovat ve vyroku rozsudku a odpovidajicim zptisobem to odtvodnit [§ 76 odst. 2 s. 1. s.,
M 4 4 4 v 4 \4
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) téhoz zakona], coz se nestalo.

[50] V obecnosti lze prisvédéit stézovatelce, ze nasledkem zruseni rozhodnuti
zalovaného (a jeho predsedy) o neplatnosti OZ ¢. 165917 je pravni situace takova, ze od
pravni moci rozsudku NSS z listopadu 2020 je stézovatelka opravnénou majitelkou
(wplatné®) OZ ¢. 165917, ledaze zalovany opét pravomocné rozhodne o jeji neplatnosti. Jak
je ovSem uvedeno vyse, jde o skute¢nost nastalou po vydani nyni zkoumanych rozhodnuti
orozkladu, takze na posouzeni jejich zakonnosti, a tedy i dobré viry stézovatelky
k rozhodnému dni, nema vliv. Ze stejného divodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval
podrobnou argumentaci stézovatelky, ktera citovala z konkrétnich rozhodnuti spravnich
soudu, jez v uréitych situacich ptipustily Géinek zrusujictho rozsudku ex runc.

[51] Jednalo setotiz vzdy o pripady podstatné odliSné od nyni projednavané véci:
v rozsudku ze dne 28. 3.2007, ¢j. 1 As 32/2006 - 99, ¢&.1275/2007 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud rozhodoval ve véci ulozeni napravného opatfeni podle tehdy platného
vodniho zakona a hodnotil situaci, ve které podkladové spravni rozhodnuti, jimz spravni
organ rozhodoval o predbézné otazce (a podmince trestnosti zalobce, respektive o tom,
ze zalobce byl ptivodcem zavadného stavu, ktery se ma napravnym opattenim odstranit),
bylo v prubéhu fizeni pred krajskym soudem zruseno. Zatéto situace NSS dospél
k zavéru, ze o dané otazce ma krajsky soud veést dokazovani (a naplnit tak princip plné
jurisdikce, na kterém je spravni soudnictvi vystavéno), byt samotna okolnost zruseni
podkladového spravniho rozhodnuti nastala az po vydani rozhodnuti Zalovaného.
Relevantni neni ani odkaz na rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 2 Afs 9/2005 - 158,
¢. 1624/2008 Sb. NSS, nebof vném kasaéni soud ptipustil prolomeni zasady
dle§ 75 0odst. 1 s.f.s. vevéci vyméfeni dané zpfevodu nemovitosti, pokud
se az po skonceni danového fizeni ukazalo, ze pfislusna kupni smlouva, na jejimz
zakladé doslo k vyméreni této dané, byla absolutné neplatna. V obou pfipadech kasaéni
soud zohlednoval zcela vyjimecné okolnosti, které by (v prvnim pfipadé) mohly vést
k tomu, ze spravni soudy aprobovaly rozhodnuti o ulozZeni napravného opatfeni osobé,
u niz nebylo zji$téno, ze je ptivodcem zavadného stavu, respektive by (v druhém pripadé)
aprobovaly vyméreni dané z prevodu nemovitosti, ackoli vyslo najevo, ze k pfevodu
nemovitosti vubec nedoslo. V nynéjsi véci takto vyjimecné okolnosti nenastaly
a stézovatelka nenabidla vlastni konkrétni argumenty (vyjma citaci z uvedené
judikatury), pro¢ by tomu tak mélo byrt.

Ve. K pravnimu posouzeni [kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s.] -
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vyznam OZ ¢ 311604 a jejiho problaseni neplatnosti

[52] Nejvyssi spravni soud se dale vénoval druhému stéZzejnimu argumentu
stézovatelky. Ten lze shrnout tak, ze stézovatelka musela byt k rozhodnému dni v dobré
vire, pokud byla majitelkou OZ ¢. 311604, zapsané pro naramkové hodinky.

[53] Méstsky soud sice v napadeném rozsudku (v odstavci 96) konstatoval, ze
stézovatelka byla majitelkou této ochranné znamky, avsak nedovodil ztoho zadné
dusledky pro jeji dobrou viru. Nejprve uvedl, ze nelze ptihlizet k tomu, ze tato ochranna
znamka byla pozdéji rozhodnutimi o neplatnosti OZ ¢. 311604 prohlasena za neplatnou mj.
pro naramkové hodinky vseho druhu a dal$i vyrobky zarazené ve tfidé 14 mezinarodniho
tridéni vyrobka a sluzeb. Irelevanci této ochranné znamky pro osvédéeni dobré viry
stézovatelky pak spatroval v tom, ze bez ohledu na jeji existenci ,[nlebylo mozné pominout
existenci namitaného grafického loga a namitané ochranné znamky EU a jejich uZivini ze strany
osoby ziicastnéné na rizent, o kterém Zalobce prokazatelné védeél.“

[54] Podle§32 odst.3 zakona o ochrannych znamkach (veznéni Gcinném
do 31. 12. 2018) prohlasi Utad ochrannou znimku za neplatnou v #zeni zahdjeném na ndvrh
osoby uvedené v § 7 tohoto zikona a z divodsi v tomto ustanoveni uvedenych. Podle odstavce 4
téhoz ustanoveni na ochrannou znamku, kterd byla probldsena za neplatnou, se hledi, jako by
nikdy nebyla zapsina. Podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach se zahajeni
tohoto fizeni muze domahat ten, kdo je dotcen ve svych pravech pribliskou, kterd nebyla
poddna v dobré vite.

[55] Ke zkoumani dobré viry ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni se podrobné
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2021, ¢j. 10 As 201/2021-37, ve
véci kombinované ochranné znimky Slagr TV (dale jen ,rozsudek NSS ve véci Slagr TV").
Soud zde shrnul svoji predchozi relevantni judikaturu, stejné jako judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie (,SDEU"). Konstatoval, ze smyslem vyse uvedenych zakonnych
ustanoveni bylo zamezit napt. prihlasovani ,spekulativnich® ochrannych znamek, které
prihlasovatel nechtél ve skute¢nosti sam pouzivat, pripadné znamek, kterymi chtél
prihlasovatel parazitovat na povésti jinych, jiz zavedenych znamek. Dodal, ze ,[j]iZ ve
starsich rozsudcich jak NSS, tak Soudni dviir uznaly, Ze posouzenti existence ¢i neexistence
dobré viry se musi provést celkové, se zoblednénim vsech relevantnich skutecnosti.”

[56] Stézovatelka cili svoji argumentaci na diléi, z kontextu vytrzené jednotlivosti
v v v 4 v V. - /4 M M4 1V’ M4 4 4

s presvédlenim, ze postacuje, aby obstal jeden jeji dil¢i argument a jeji dobra vira bude
v v v v v 4 4 4 V.o > -

osvédcena. Tento postup vsak k osvédéeni dobré viry nepostacuje, nebot je v rozporu

s vyse uvedenym judikaturnim principem komplexni pohledu na tuto otazku. Takovou

sjednotlivosti® je 1 tvrzena existence OZ ¢. 311604 k rozhodnému dni.

[57] Nez Nejvyssi spravai soud prikroci k hodnoceni této skutecnosti, povazuje za
/ v v 4 ./ o v 4 4 / 4 4
vhodné predeslat, ze vlastnim jadrem oddvodnéni nyni zkoumanych spravnich
rozhodnuti i napadeného rozsudku je predevsim to, ze spoleénost ELTON (resp. jeji
pravni predchudci) dlouhodobé, konzistentné a financné nakladné budovala poveést
namitané ochranné znamky EU a oznaceni PRIM pro naramkové hodinky. K tomu tato
v Vv Ve 4 4 v/ 4 4 o o M vV Vv /. v /.
spole¢nost predlozila ve spravnim fizeni desitky dikazu, z nichz zalovany 1 méstsky soud
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vychazeli pti posouzeni dobré viry stézovatelky a které se stézovatelce nepodatilo
vyvratit. Nejvy$ spravni soud v rozsudku ve véci Sligr TV uvedl, e otazka dobré viry
zahrnuje zkoumani ,#myslu stéZovatelky [v dané véci byla tehdejsi stézovatelka téz
prihlasovatelkou kombinované ochranné znamky, ktera byla prohlasena za neplatnou
pro nedostatek jeji dobré viry - pozn. NSS), ktery nemobl odpovidat poctivym obchodnim
zvyklostem.“ Jak uvedeno vySe, stézovatelka se ovSem snazi v kasalni argumentaci
zdlraznit pouze izolované skute¢nosti. Naopak bagatelizuje historii uzivani namitaného
oznaleni ze strany osoby z(castnéné na fizeni, opomiji jeji dlouhodobé kontinualni
uzivani tohoto loga pro oznadeni naramkovych hodinek vyrobenych v Novém Mésté
nad Metuji, jakoz i jeji yinvestice“ do hodnoty namitaného oznadeni.

[58] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze (vzhledem k vySe zminénym judikaturnim
principum) ulohou spravnich organd a nasledné spravnich soudd je komplexné
zhodnotit, zda stézovatelka byla ve vztahu k pfihlaSovanym oznalenim vedena (a)
legitimni snahou o zapis ochrannych znamek jako volnych oznaleni, anebo (b) spise
snahou takto ziskat prava k namitanému oznaceni, o jehoz existenci védéla, se snahou
parazitovat na jeho povésti, tedy zda byla konec konct vedena nepoctivymi tmysly.

[59] Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu ztotozruje s hodnocenim méstského
soudu v napadeném rozsudku, kde soud poukazal nejen na ,investice® spoleCnosti
ELTON do namitaného oznaceni, dlouhodobost a kontinuitu jeho uzivani na
naramkovych hodinkach, ale i na blizkou casovou souslednost podani prihlasek
stézovatelky k nyni posuzovanym oznadenim poté, co jeji starsi OZ ¢. 165917 byla

v v / 4 v . \4 Ve v ’ v ’
prohlasena za neplatnou. Z toho méstsky soud spravné dovodil, ze prihlasovana oznacent
byla jen dal$im ,tahem* stézovatelky na poli fetézicich se spora se spole¢nosti ELTON.

[60] Pokud jde o vyznam OZ ¢. 311604, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z vyse
uvedeného plyne, ze jde o izolovanou skuteCnost, ktera nemtze zménit komplexni
pohled na absenci dobré viry stézovatelky; praveé tento pohled spravné uplatnil méstsky
soud. Kasaéni soud vsak ma za to, Ze konec konct ani tato skutecnost sama o sobé
nesvéd¢i ve prospéch stézovatelky.

[61] Oduvodnéni napadeného rozsudku je totiz tfeba korigovat v tom, ze neni
pravdou, ze by pozdéjsi prohlaseni OZ ¢. 311604 za neplatnou nebylo relevantni proto,
ze nastalo az po rozhodném dni. V tomto dil¢im ohledu totiz méstsky soud ponékud
preceniuje vyznam rozhodného dne. Vyznamné je zde totiz to, ze tato ochranna znamka
byla prohlasena za neplatnou je$té predtim, nez Zalovany a jeho predseda v nyni
projednavané véci rozhodli. Toto prohladeni neplatnosti ma zpétné Glinky dle vyslovné
dikce § 32 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach. Proto se ke dni prislusnych spravnich
rozhodnuti ukazalo, ze zpétné k rozhodnému dni stézovatelce vlastnictvi této ochranné
znamky nesvéd¢ilo (a nemohlo tedy ani byt prvkem, jenz by osvédcoval jeji dobrou viru
ve vztahu k pfihlasovanym oznacenim). Pro Uplnost kasacni soud doplnuje, ze nebylo
treba provadét dukaz obsahem rozhodnuti o prohlaseni neplatnosti OZ ¢. 311604, nebot
tato rozhodnuti jsou G¢astniktim tizeni i osobé zCastnéné na rizeni znama a jejich vlastni
obsah neni mezi nimi predmétem sporu.
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[62] Vyse uvedena dil¢i korekce odivodnéni napadeného rozsudku v$ak nic neméni na
\4 v / v 4 4 4 v \4 vV Vv 4 4 v Ve
tom, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelce dobra vira nesvédc¢ila.

Vd. K pravnimu posouzeni [kasacni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s.] -
zbylé kasacni namitky

[63] V casti VIL kasalni stiznosti stézovatelka zpochybniuje argumenty méstského soudu
o dlouhodobém uzivani namitaného oznaceni ze strany spoleénosti ELTON s tim, ze
tvrzeni pravni predchtdci této spolecnosti vzdy uzivali oznaceni PRIM pouze odvozené, na
zakladé licenc¢nich smluv s vlastnikem ochrannych znamek a vytyka méstskému soudu, ze
k tomu neprovedl ji navrzené dikazy.

[64] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze stézovatelka spise jen opakuje zalobni
argumentaci a pomiji vysvétleni v odstavcich 101 a 102 napadeného rozsudku, v némz
v ’ ’ v o . v ’ 7« v/ 7 7 e
méstsky soud spravné odtvodnil, pro¢ tvrzené ,odvozené“ uzivani nepovazuje
za vyznamné. Predné, spolecnost ELTON je originarnim vlastnikem namitané ochranné
znamky EU, a dale ani pripadné odvozené uzivani neoslabuje skutecnost, ze tato

v 4 4 v 7 v/ v v 4 / 4 / Ve i
spole¢nost namitané oznaceni radné a dlouhodobé ve své vyrobni a obchodni ¢innosti
A4 v 4 M M . v /v vV o /4 v v /
pouzivala. Z tohoto vysvétleni je implicitné téz zcela zfejmé, pro¢ méstsky soud
neprovedl dukazni navrhy stézovatelky k této otazce a Nejvyssi spravni soud se s timto
dil¢im zavérem méstského soudu ztotoznuje.

[65] Stézovatelka dale wuvadi, ze rozhodnutim predsedy zfijna 2014 ajemu
predchazejicimu rozhodnuti Utadu ji nebylo zakizino dotéenou ochrannou znidmku uivat.
To je pravdiveé tvrzeni, nebot prohlaseni o neplatnosti ochranné znamky (zde OZ ¢. 165917)
takové ucinky dle zdkona nema. Toto trivialni konstatovani vsak nemtze osvédcit dobrou
viru stézovatelky a z jeji argumentace ani neni zfejmé, v ¢em konkrétné by mélo byt pro jejt
dobrou viru prinosné. Dobrou viru stézovatelky totiz nelze zalozit jen na faktickém
(»nezakazaném®) uzivani urcitého oznaceni odpovidajicimu ochranné znamece, ktera byla
k rozhodnému dni shledana neplatnou, nadto zasituace, ve které spolecnosti ELTON
svéddila prava k namitané ochranné znamce EU pro stejné vyrobky (naramkove hodinky).

[66] Co se tyce zbylych kasa¢nich namitek, Nejvyssi spravni soud pred jejich vlastnim
posouzenim predesila, Ze i podle judikatury Ustavniho soudu neni poruSenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobném
vyvraceni vSech jednotlivé vznesenych (diléich) namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery dostate¢né podpofi spravnost jejich zavéra (srov.
nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08; judikatura Ustavniho soudu je dostupn
na https://nalus.usoud.cz). Jinymi slovy, povinnosti spravaniho soudu neni reagovat
na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; jeho Ukolem
je uchopit obsah a smysl argumentace ucastnika rizeni jako celku a vyporadat se s ni.

[67] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze vyse naznaCenému postupu dostal,
protoze vyznamné kasacni namitky, které ve svém dusledku predstavuji jadro nyni
posuzovaného sporu (tj. zda stézovatelka podala napadené prihlasky v dobre vire), jiz
shora podrobné vyporadal. K namitkam tykajicim se autorstvi namitaného oznaceni
proto ve strucnosti odkazuje na napadeny rozsudek, s nimz se ztotoznuje. Méstsky soud
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v odstavci 98 rozsudku spravné konstatoval, ze z rozhodnuti pfedsedy z fijna 2014 ,,musel
Zalobce [t). stézovatelka — pozn. NSS] nutné seznat, Ze Zalovany jeho subjektivni presvédceni o
autorstvi |. R. k predmétnému logu nesdili, a zjistil z néj také divody, které Zalovaného vedly
k zdvéru o neprokdzdani tohoto nového skutkového tvrzeni ditkazy, které Zalobce na podporu
svych tvrzeni predloZil. (...) Plati tedy, Ze v dobé podani napadenych priblasek bylo Zalobcem
torzené autorstvi . R. k predmétnému logu prinejmensim sporné. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
st musel byt spornosti této okolnosti védom, nemohl byt na jejim zakladé v dobré vive, Ze je
opravnén k uziti oznaceni PRIM v podobé korespondujici namitanému grafickému logu. |(...)
Dalsi procesni vyvoj spori obledné autorstvi |. R. k predmémému logu 'PRIM' po podani
napadenych priblasek je z blediska posonzeni dobré viry Zalobce k rozhodnému datu irelevantni.
Stejné tak jsou irelevantni i ditkazy tykajici se této sporné otdazky, které vznikly az po poddani
priblasek (...), nebot’ ani ty nemobly s obledem na svou neexistenci k rozhodnému datu zaloZit

’v «

dobrou viru Zalobce & ospravedlriovat jeho jedndani spocivajici v podani napadenych priblasek.

[68] K usneseni VS z kvétna 2017, které stézovatelka predlozila jako jednu z pfiloh
svych zalob, postadi uvést, ze podle - z pohledu kasaéniho soudu spravného - vyjadreni
osoby zaclastnéné na rizeni (spolecnosti ELTON) v ném vrchni soud pouze rozhodoval
o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro nafizeni predbézného opatteni (se zavérem o jejich
v 4 v . Vo 4 4
nesplnéni). Nerozhodoval ovSem v meritu véci; pouze k odvolani navrhovatelky
(spole¢nosti ELTON) potvrdil usneseni soudu prvaiho stupné o zamitnuti jejiho navrhu
4 4 v vV Vv 4 v 4 VvV 4 o Ve o i vV
na vydani predbézného opatfeni smeérujictho vaci odpurkyni (stézovatelce). Toto
stézovatelka nijak nezpochybnuje, ostatné to plyne iz textu samotného usneseni VS
z kvétna 2017 (srov. napt. str. 5; usneseni VS z kvétna 2017 je soucasti soudniho spisu
méstského soudu - pozn. NSS). Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze v rozhodnuti
v vV Vv 4 v 4 i v o M v 4 4 4
o predbézném opatreni se z logiky véci nerozhoduje s kone¢nou platnosti o otazkach,
které jsou mezi GCastniky sporné (srov. § 74 odst. 1 oblanského soudniho radu, dle néhoz
pred zahdjenim vizeni muZe predseda sendtu naridit predbéiné opatveni, je-li treba, aby
zatimné byly upraveny poméry ricastnikii, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti
byl obroZen). V tomto sméru proto stézovatelka nemuze z rozhodnuti ve véci navrhu
na narizeni predbézného opatreni vyvozovat zavéry ohledné toho, zda podle vrchniho
soudu méla ¢i neméla ,pravo z dloubodobého uzivini oznaceni PRIM v predmétné grafické
v . 4 « M Ve 4 v 4 v M M M i 4 4 v
podobé na hodinkdch®, jak ¢ini v kasaéni stiznosti. Mimo to je citované usneseni z kvétna
2017, takze bylo vydano az po rozhodném dni, opét tedy nesvéd¢i pro dobrou viru
stézovatelky v dobé podani napadenych prihlasek.

[69] Jak plyne z vyse uvedeného, ani kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni
dan. Ze vsech shora popsanych duvodi taktéz neni dan ani kasacni divod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. Jak bylo uvedeno, spravni organy ve véci dostateéné zjistily
skutkovy stav a nedopustily se ani jiné podstatné vady ftizeni, ostatné posledné uvedenou
skutednost stézovatelka nenamitala.

VL. Zavér a niklady fizeni

[70] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.
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[71]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojenti s
§ 1205s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na ndhradu naklada
v/ 4 i v/ VA /4 4 4 M / V. / Ve M
fizeni, nevznikly v rizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni cinnosti.

[72] Osoba zucastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které
4 Ve . VVv/ 4 ’ /4 v v/ . Ve

jisoud ulozil. Nejvyssi spravni soud této osobé zadnou povinnost neulozil a neshledal
ani zadny dtvod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by ji pravo na nahradu nakladd fizeni
mélo byt ptiznano.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. fijna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



