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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Caprimed S.R.L., sesidlem Via Lo
Palazzo 24, Capri, Italie, zastoupen Mgr. Janem Svarcem, advokatem se sidlem Voditkova
695/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 14 Af 35/2020-53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 8. 2020, & j. 32242/20/5300-21441-712772, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne
2.11. 2018, ¢.j.7801965/18/2001-53521-105303, kterym byla zamitnuta zadost zalobce
o vraceni dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za obdobi kalendarniho roku 2017
tykajici se plnéni ¢eskych dodavatelt.

1.

[2]  Zalobce podal proti vj3e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 22.11.2021, ¢.j. 14 Af 35/2020-53,
zalobu zamitl.
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[3]  Méstsky soud konstatoval, ze argumentace zalobce, ze neni cestovni kancelari
v bézném slova smyslu aze k tomu ani nema potrebna opravnéni, nema pro aplikaci
zvlastniho rezimu podle § 89 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), zadny vyznam, stejné jako klasifikace jeho
zivnosti. Naopak rozhodujici je podle méstského soudu to, zda zalobce v ramci své ¢innosti
uskutedtiuje plnéni totoZna s plnénimi uskutedfiovanymi cestovnimi kancelaYemi. Zalovany
podle méstského soudu spravné dovodil, ze vétsSina plnéni poskytnutych zalobcem
spolecnosti Framesi S.p.A. (zajisténi dopravy, ubytovani a stravovani, organizace zabavného
programu a asistenc¢ni sluzby) predstavovala sluzby cestovniho ruchu. Vyjimkou je pouze
zajisténi prostor pro poradani predvadéci akce. Méstsky soud rovnéz souhlasil i s celkovym
hodnocenim zalovaného, ze sluzby cestovniho ruchu v daném ptipadé nepredstavuji pouze
doplnkové sluzby. Podle méstského soudu je nutno vzit v potaz zcela prevazujici pomér
sluzeb cestovniho ruchu a ostatnich sluzeb, tedy pouze zajisténi prostor pro poradani
predvadéci akce. K tomu zdaraznil, ze zalobce neorganizoval program predvadéci akce.
Cinnost ¥alobce naopak méla té2ité v zajidténi sluZeb za Glelem Géasti Gastnikd predvadéci
akce. Jednalo se o jejich dopravu, ubytovani, stravovani a traveni volného ¢asu po skonceni
predvadéci akce. To jsou typické sluzby cestovniho ruchu. Lze tedy dovodit, ze sluzby
cestovniho ruchu byly v daném ptipadé hlavni ¢innosti zalobce, a naopak zajisténi prostor
pro poradani akce nelze povazovat za sluzbu rozhodnou. Tento zavér je také podporen
cenou, kterou si zalobce za své sluzby Gctoval. V daném pripadé sluzby tykajici se pronajmu
prostor tvorily castku 1164 213 K¢ Oproti tomu fakturované castky za sluzby, které
méstsky soud shodné s zalovanym specifikoval jako sluzby cestovniho ruchu, tvorily
7 304 199 K¢. Jde tedy o vice nez Sestinasobek ceny sluzeb, které nejsou sluzbami cestovniho
ruchu. Neni tak podstatné, co je obecné hlavnim zamérem podnikatelské ¢innosti zalobce.
Podstatné je, jaké konkrétni sluzby v daném pfipadé zalobce poskytl azda se jedna
o cestovni sluzby ve smyslu § 89 zakona o DPH, ¢i nikoliv. Méstsky soud proto dospél
k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud shledal, ze zalobce ohledné danych plnéni splnil
podminky pro aplikaci zvla$tniho datiového reZimu podle § 89 zikona o DPH. Zalobce tak
nemuze podle odstavce 8 tohoto ustanoveni uplatiiovat narok na odpocet DPH zaplacené
svym dodavatelim za ucelem realizace daného plnéni pro svého odbératele.

[4]  Méstsky soud dile nesouhlasil s namitkou zalobce, ze zvlastni rezim podle § 89
zakona o DPH lze pouzit, pouze pokud odbérateli jsou cestujici, a ze ¢esky zakon o DPH je
v rozporu s ¢l. 306 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice®). Méstsky soud poukazal na to, ze
touto otazkou se jiz zabyval Soudni dvir EU v rozsudku ve véci C-269/11, Komise proti
Ceské republice a explicitné odmitl vyklad smérnice zastdvany Zalobcem. Soudni dvir
dospél k zavéru, zZe je tfeba ustanoveni ¢lankd 306 az 310 smérnice vykladat v souladu
s pistupem zaloZenym na zakaznikovi. Zalobce v Zalobé opakuje argumentaci zastavanou
Komisi v dané véci, ktera byla Soudnim dvorem odmitnuta. Ustanoveni § 89 odst. 1 zikona
o DPH tak neni v rozporu se smérnici. Zalovany tedy nepochybil, pokud zvld$tni reZim
zdanéni podle tohoto ustanoveni aplikoval na plnéni zalobce poskytnuté nikoliv ptimo
konkrétnim fyzickym osobam jako cestujicim, ale spoleCnosti Framesi jako svému
zakaznikovi. Podle méstského soudu je s ohledem na citovany rozsudek Soudniho dvora tato
otazka vykladu evropského prava acte éclairé a neni tedy ani divod podavat predbéznou
otazku Soudnimu dvoru.
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[5]  Méstsky soud dale uvedl, Ze pokud se zalobce dovolaval uplatnéni vyjimky podle § 89
odst. 14 zakona o DPH, jde o jeho tvrzeni. V souladu § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo tak na zalobci, aby prokazal skutecnosti
pro uplatnéni této vyjimky. Zalovany piitom Zalobci presvédéivé v napadeném rozhodnuti
vysvétlil, pro¢ nesplnil podminky pro aplikaci této vyjimky.

[6] K argumentaci zalobce, ze pokud bude mit soud za to, ze dikazni bfemeno bylo na
zalobci, ocekava pouceni podle § 118a obcanského soudniho fadu, méstsky soud dodal, ze
v soudnim fizeni spravnim neni § 118a obc¢anského soudniho radu vibec aplikovatelny. Je
tomu tak proto, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu spravni soudy
v 4 4 ’ /4 4 4 4 . \4 v v
prezkoumavaji zakonnost vydaného spravaiho rozhodnuti a zda je zalozeno na dostatecné
zjisténém skutkovém stavu. Spravni soudy nevydavaji rozhodnuti ve véci. V jejich
.. v 4 4 4 4 4 o 4 v
pravomoci je pouze zruseni napadeného rozhodnuti. Otazka uneseni dikazniho bfemene
tedy nevznika pfimo v fizeni pred soudem, ale pouze v fizeni pred spravnimi organy.

III.

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8]  Stézovatel namital, ze jeho linnost nelze podradit pod zvlastni rezim pro cestovni
sluzbu ve smyslu § 89 zakona o DPH, nebot nevykonava ¢innost cestovni kancelate, ale
zajistuje sluzby pro poradani mezinarodnich konferenci, ani pro vykon Cinnosti cestovni
kancelare nema opravnéni. Hlavni ¢innost stézovatele nesouvisi s cestovanim a sluzby, které
se kryji snékterymi sluzbami poskytovanymi cestovnimi kancelatemi, jsou pouze
doprovodné. Pro hodnocenti, zda jde o doplikové sluzby, je tfeba hodnotit nejen pomér
z finan¢niho hlediska, ale predevsim hlavni zamér podnikatelské ¢innosti subjektu. Tim je
v/ v Vv A 4 4 M 4 4 4 / v i 4 4
v pripadé stézovatele poradani mezinarodnich akci pro velké spolecnosti a poskytovani
ubytovacich a stravovacich sluzeb je pouze doplikovou sluzbou ke zvyseni kvality hlavniho
produktu. Méstsky soud posuzoval toliko financni hledisko, tedy ceny sluzeb, aniz by se
/ 4 M (N v / VVeV_V 4 4 v vV
zabyval tim, jake je skutené tézisté poskytovani sluzeb stézovatele.

[9] Stézovatel dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze ,skutecnost, Ze plnéni nebylo
poskytnuto soukromé osobé, neni pro posouzeni, zda se jednalo o cestouni sluzbu nikterak
relevantni. Odbératelem cestovni sluzby (zakaznikem) ve smyslu ust. § 89 ZDPH totiz miize byt
jakakoliv osoba (fyzickd i pravnickd) bez obledu na skutecnost, zda jednda jako podnikatel ¢i jako
soukromd osoba.“ Podle nazoru stézovatele je zakon o DPH v rozporu se znénim ¢l. 306
anasl. smérnice. V pfipadé rozporu vnitrostatniho zakona a smérnice Evropské unie se
uplatni pfimy Ucinek smérnice. Je proto nutné omezit zvlastni rezim pro cestovni sluzbu
pouze na pripady, kdy sluzba je poskytovana pfimo cestujicim, a nikoliv jinym zakaznikGm,
jako v tomto pfipadé, kdy je sluzba poskytovana jinému potadateli akce. Stézovatel k tomu
argumentoval riznymi jazykovymi verzemi smérnice, kde sice nékteré pouzivaji pojem
»zakaznik®, ale vétSina pouziva pojem ,cestujici“. Stézovatel se domniva, Ze je nutno tuto
otazku vylozit rovnéz s ohledem na zasadu, podle které je v daniovych vécech tieba pravo
vykladat ve prospéch dariového poplatnika. Podle nazoru stézovatele je treba polozit
Soudnimu dvoru EU novou otazku v tomto kontextu, kdy Zalobcem je soukroma osoba
proti Clenskému statu, ato zda ma byt v predmétném pripadé pouzito pfimého Glinku
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v . \ . 4 / \'2 \'2 -V . 'a' V4 A V4
smérnice a zda tato smérnice ma byt vylozena tak, ze podminuje zvlastni rezim pro cestovni
kancelare poskytnutim sluzby cestujicimu.

[10]  Stézovatel zavérem namital, Ze splnil podminky pro uplatnéni vyjimky ze zvlastniho
rezimu pro cestovni sluzbu ve smyslu § 89 odst. 14 zakona o DPH. Stézovatel nemusi nijak
dale prokazovat, ze spolecnost Framesi sluzbu dale neprodava dalsim zakaznikim, naopak
je to zalovany, ktery musi prokazat, ze by tomu tak bylo. Méstsky soud vsak uzavrel, ze
dtkazni bremeno lezi na stézovateli. I kdyby tomu tak bylo, obsah spisu postacuje k uéinéni
tohoto zavéru a nebylo treba doplovat zadné dalsi dikazy. Naopak zalovany by musel
navrhnout dikazy k prokazani opaku. Kromé toho ikdyby stézovatel musel tvrdit ¢i
prokazat dalsi skutecnosti, soud jej mél v tomto pripadé poudit podle § 118a oblanského
soudniho radu.

[11]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti podpotil zavéry méstského soudu a navrhl

zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasaénich
.

namitek.

IV.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkove 1 pravné obdobnou véci, tj. otazkou, zda
organizator propagacni akce, ktery neni béznou cestovni kancelari a nema potrebna
Ve 4 4 v 4 . 4 \4 v 4 . v’
zivnostenska opravnéni, poskytuje cestovni sluzbu, pokud propagacni akce zahrnuje dilci
v ’ . 7 7V 7 / .- v/ 1*
sluzby cestovniho ruchu jako dopravu, ubytovani ¢i stravovani, které organizator poridil od
subdodavateld, se jiz zabyval vrozsudku ze dne 29.3.2022, ¢.j.10 Afs 179/2020-56.
V tomto rozsudku dospél k zavéru, ze v takovém pripadé se pouzije zvlastni rezim zdanéni
a organizatorovi nevznikne narok na vraceni dané v jiném ¢lenském staté. S argumentaci
uvedenou v citovaném rozsudku se nyni rozhodujici senat ztotoziuje, a proto ji prebira
1 v tomto rozsudku.

[16] Poskytovatel cestovni sluzby, ktery jedna se zakaznikem vlastnim jménem, je

M 4 V. 4 v 4 Ve 4 4 \4 ’ /7 M
povinen pouzit zvlastni zdanovaci rezim pro poskytnuti cestovni sluzby zakaznikovi (§ 89
odst. 1 zakona o DPH).

[17] V §89 odst.2 zakon vyklada zikladni pojmy zvlastniho zdariovactho rezimu:
. . Vi . 7 . 7 ’ . ’ \4

a) poskytovatelem je osoba povinna k dani, ktera poskytuje zakaznikovi cestovni sluzbu,

b) zakaznikem je osoba, které je poskytnuta cestovni sluzba, c) cestovni sluzbou je sluzba

zakaznikovi, kterd spociva v kombinaci zbozi (i sluzeb cestovniho ruchu; tyto sluzby jsou

nakoupeny od jinych osob povinnych k dani. Cestovni sluzba se povazuje za jednu sluzbu,
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1 kdyz se k jejimu uskutecnéni vyuzije vice zbozi ¢isluzeb cestovniho ruchu. Za cestovni
sluzbu se povazuje i takova sluzba zakaznikovi, ktera zahrnuje jen jednu sluzbu cestovniho
ruchu - ubytovani nebo dopravu osob.

[18] Poskytovatel cestovni sluzby nema narok na odpocet dané aninavraceni dané
vijiném Clenském staté uzbozi asluzeb cestovniho ruchu nakoupenych od platct
nebo od osob registrovanych k dani v jiném clenském staté, které poskytuje zakaznikovi
jako soucast cestovni sluzby (§ 89 odst. 8 téhoz zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021;
nyni jde o odst. 13).

[19] Tento zvlastni rezim provadi unijni pravo - ¢l. 306 smérnice Rady 2006/112/ES
(smérnice o DPH), pripadné dfive ¢l. 26 smérnice Rady 77/388/EHS (Sesta smérnice).
Podle téchto ustanoveni uplatnuji  clenské staty zvlastni rezim DPH na plnéni

vV 4 4 M /v i / M M /1 4 /v
uskuteCtiovana cestovnimi kancelaremi podle této kapitoly, jednaji-li cestovni kancelare
s cestyjicimi svym vlastnim jménem ak uskutecnéni cesty vyuzivaji dodani zbozi
a poskytnuti sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani.

[20] Cestovni sluzbu vymezuje zakon o DPH jako kombinaci sluzeb cestovniho ruchu
a odkazuje pritom vpoznamce pod cCarou nazakon (. 159/1999 Sb., o nékterych
podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o cestovnim ruchu®). Ten sluzbami cestovniho ruchu rozumi dopravu, ubytovani
¢i jiné sluzby (§ 1 odst. 1 zakona o cestovnim ruchu). Obdobné se vyjadrily také Soudni dvur
1 Nejvyssi spravni soud (rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 10. 2005 ve véci iS¢, C-200/04,
bod 21; ze dne 26. 9. 2013 ve véci Evropskd komise proti Ceské republice, C-269/11, bod 53;
rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2012, ¢.j. 1 Afs 103/2010-274, bod 25).

[21] Poridilli proto stézovatel od subdodavatela diléi sluzby jako dopravu, ubytovani,
stravovani, organizaci zabavného programu a asistencni sluzby, slo o sluzby cestovniho
ruchu. Tyto sluzby dohromady tvorily jednu komplexni sluzbu, organizaci predvadéci akce,
kterou je proto tfeba povazovat za cestovni sluzbu [§ 89 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH], jak
ostatneé priléhavé konstatoval méstsky soud.

[22] Danovy pojem cestovni sluzba pak nelze vykladat jako synonymum pojmu zdjezd
podle zikona o cestovnim ruchu, ackoliv jsou oba kombinaci sluzeb cestovniho ruchu.
Zakon o DPH totiz hovoti vyslovné o kombinaci sluzeb cestovniho ruchu, nikoliv o zdjezdu.
Nepouziva tedy legislativni zkratku zdjezd s konkrétnim vyznamem. Z toho je patrné,
ze umyslem zdkonodarce nebylo ztotoznit cestovni sluzbu s pojmem zdjezd, ale jen ji
vymezit pomoci pojmu sluzby cestovniho ruchu. Tomuto vykladu nasvédc¢uje i rozdilny
vyznam pojmu zdjezd a cestovni sluzba. Zajezd nezahrnuje prodej kombinace sluzeb jinému
podnikateli za Géelem dal$iho podnikani [§ 1 odst. 3 pism. a) zakona o cestovnim ruchul.
Naopak cestovni sluzba je v judikatufe Soudniho dvora vykladana jako kombinace sluzeb,
ktera mtze byt poskytnuta jak soukromé osobé, tak podnikateli, ktery vyuzije nakoupenou
sluzbu ptisvé ekonomické Clinnosti nebo ji napfiklad poskytne svym zaméstnancim
(rozsudek ve véci Evropskd komise proti Ceské republice, bod 56 a 57). Zakon o cestovnim
ruchu se tak pouzije jen jako voditko pro vyklad pojmu sluZba cestovnibo ruchu; ostatné
i proto nangj zékonodirce odkazuje jen v poznimce pod arou (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98).
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[23] Na pouziti zvlastniho zdanovaciho rezimu tak nemélo vliv to, ze stézovatel poskytl
cestovni sluzby jinému podnikateli (spole¢nosti Framesi), ktery je vyuzil k dalsimu
podnikani (k vlastni propagaci vadi zdkaznikim & obchodnim partnerim). Slo totiZ
o poskytnuti cestovni sluzby zakaznikovi [§ 89 odst. 2 pism. b) zakona o DPH]. Nejvyssi
spravni soud v tom souhlasi s méstskym soudem.

[24] Zakonnost napadeného rozsudku nelze zpochybnit ani namitkou, ze stézovatel neni
4 U b4 S / 4 v 4 M 4 M

cestovni kancelari, nebof nema zivnostenské opravnéni v oblasti cestovaiho ruchu a jeho

sluzby neodpovidaji ani naplni zivnosti cestovni kancelafe, ani judikatute Soudniho dvora.

[25] Podle Soudniho dvora plati zvlastni zdanovaci rezim pro cestovani sluzby také

v/ v \4 4 4 IV M4 i i / /- o
v pripadé, ze poskytovatel neni cestovni kancelari nebo organizatorem turistickych zajezda
v bézném smyslu, pokud pfisvé Clinnosti uskuteCniuje totozna plnéni. Vyklad, ktery
by vyhrazoval zvlastni zdanovaci rezim cestovnich sluzeb jen pro cestovni kancelare
Ve M4 i i / /- o Vv / Vv v \4 /
¢i organizatory turistickych zajezda v bézném smyslu, by totiz vedl k tomu, ze by totozné
sluzby spadaly pod ruzné danové rezimy v zavislosti na formalni povaze hospodarského
subjektu (rozsudky ze dne 22. 10. 1998 ve véci Madgett a Baldwin, C-308/96 a C-94/97, body
20 a 21; ve véci iSt, bod 22; nebo ze dne 1. 3. 2012, ve véci Star Coaches, C-220/11, bod 21).
Pro danové posouzeni proto neni podstatné, ze stézovatel neni béznou cestovni kancelard,

v/ vV Vv 4 v A 4 4 v 4 N A v vV

pripadné ze nema potrebna zivnostenska opravnéni. Naopak rozhodujici je, ze stézovatel
vlastnim jménem uskutecnioval cestovni sluzby, tedy plnéni totozna s plnénimi
uskuteCniovanymi cestovnimi kancelaremi. Nejvyssi spravai soud se tak ztotoznuje
se zavérem meéstského soudu, ze stézovatel je poskytovatelem cestovnich sluzeb [§ 89 odst. 2
pism. a) zakona o DPH].

[26] Podle Nejvyssiho spravniho soudu pak stézovatel pfiorganizaci propagaéni akce
M v v 4 \4 4 M 4 4 %
jednoznacné poskytl cestovni sluzby. Ikdyz primarnim tcelem akce byla propagace
spolecnosti Framesi, cestovni sluzby poskytnuté navstévnikim akce tvofily podstatnou,
ne-li stézejni Cast akce. Krom samotného zajisténi prostor pro poradani akce stézovatel
totiz navstévnikim poskytl i dopravu na misto akce, ubytoval je v hotelu, zajistil jim stravu
J\ / v 4 v v/ i
a zazitkovy program. Pokud by nebylo téchto cestovnich sluzeb, spodivala by organizace
akce predev$im ve sjednani pronajmu kongresového salu a jeho vybaveni. Cestovni sluzby
proto predstavovaly podstatny (i z hlediska finan¢niho) podil na stéZovatelovych sluzbach
a pozitivni zazitek z nich mohl vyrazné pfispét k propagaci spoleénosti Framesi. Udel
pobytu proto nemél vliv na pouziti zvlastniho zdatiovaciho rezimu pro cestovni sluzby.
Rovnéz judikatura Soudniho dvora potvrzuje, ze rozsah plsobnosti ¢lanku 306 smérnice
o DPH (dfive ¢l. 26 Sesté smérnice) neni omezen v zavislosti na cestou sledovaném cili:
~Krom toho je zjevné, Ze takovd dodatecnd podminka, pokud jde o provedeni clanku 26 sesté
smérnice, by mohla zap¥icinit rozlisovani mezi hospodarskymi subjekty na zakladé cile pobytu,
ery v cilovém staté nabizeji, a nepopiratelné ustila v naruseni hospodarské soutéze mezi
ktery v cil tdaté nabizej tel vysistil, hospodarské sout
dotcenymi subjekty a obroZeni jednotného pouziviani této smérnice.” (rozsudek ve véci iSt, bod
37).

[27] K otazce, zda do tohoto rezimu spada i datiovy subjekt, ktery své sluzby neprodava
primo ,cestujicim®, tj. fyzickym osobam jako spotfebitelim, posta¢i odkazat na jiz zminény
rozsudek Evropskd komise proti Ceské republice z roku 2013, kde Soudni dvir vyslovil obecné
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pravidlo, podle néjz zvlastnimu zdanovacimu rezimu podléhaji i ty subjekty, které prodavaji

4 4 v .. 4 M i M v/ 7 4 i 4 4 /4 v /
své cestovni sluzby jinému podnikateli (a ten je vyuziva pro své podnikani). Pravé takovym
subjektem je v nynéjsi véci stézovatel.

[28] Nejvyssi spravai soud se zabyval rovnéz otazkou, zda je treba polozit Soudnimu
dvoru predbéznou otazku tykajici se zvlastniho zdanovaciho rezimu podle ¢l. 306 smérnice
o DPH. Vyjimkou z této povinnosti, kterou kazdému soudu posledni instance uklada ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropskeé unie, maze byt jen situace, kdy se k dané otazce jiz vztahuje
ustalena judikatura Soudniho dvora nebo je vyklad prava EU natolik jednoznacny,
ze neponechava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, C-283/81). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jsou
splnény podminky pro uplatnéni této vyjimky, nebot zavér vsech dosud rozhodujicich
organa o danovém rezimu poskytnuté sluzby je podlozen judikaturou Soudniho dvora.
Nejvyssi spravai soud proto predbéznou otazku nepolozil.

[29] Nejvyssi spravai soud se dale shoduje s zalovanym 1 méstskym soudem, ze v daném
ptipadé nebylo mozné aplikovat vyjimku podle §89 odst. 14 zakona o DPH, nebot
stézovatel neprokazal splnéni podminek pro jeji aplikaci, tj. neprokazal, ze Setfena plnéni
poskytl v tuzemsku osobé, ktera neni poskytovatelem cestovnich sluzeb. Argumentace
stézovatele je velmi obecna a nebroji proti zavéru zalovaného, aprobovaného méstskym
soudem, podle néhoz ze zjisténého skutkového stavu (zejména z danovych dokladu)
vyplyva, ze stézovatel Setfena plnéni svému odbérateli poskytl s mistem plnéni v Italii
a nikoliv v tuzemsku. Zalovany v bodé 60 rozhodnuti o odvolani rozvedl, Ze lze takté
duvodné pochybovat o skutecnosti, ze odbératel (spolecnost Framesi) nemuze byt ve vztahu
k témto plnénim povazovan za poskytovatele cestovnich sluzeb, nebot podle zjisténého
skutkového stavu spole¢nost Framesi prijaté cestovni sluzby nasledné poskytla koncovym
spotrebitelim s uréitou pridanou hodnotou v podobé odborné naplné kongresu. V této
souvislosti méstsky soud spravné uvedl, ze dikazni bfemeno k prokazani splnéni vyjimky
podle § 89 odst. 14 zakona o DPH tizilo stézovatele, ktery jej neunesl.

[30] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstsky soud rovnéz nepochybil, kdyz
dospél k zavéru, ze § 118a o.s.t. se v fizeni pied spravnimi soudy neuplatni. Tento sviij nazor
méstsky soud podpofil relevantni judikaturou. Stézovatel chybné zaménuje soudni fizeni
spravni za tizeni oblanskopravni. Spravni soud neni povinen udlastniku ftizeni pfed
rozhodnutim ve véci poskytnout poudeni, ze jeho tvrzeni dosud nebyla prokazana,
avyzyvat jej k doplnéni dikaznich navrhd (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.11.2012, ¢.j. 1 Afs 23/2012-102, ze dne 8. 6. 2016, .. 5 As 140/2015-41, ze dne
23.11. 2016, & j. 3 As 37/2016-36, & ze dne 6. 4. 2017, & j. 7 As 215/2016-43).

[31] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[32] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 7V . / Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /v / . v . / /
proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve 4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v /7 /v . M 4 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2023

David Hipsr
predseda senatu



