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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: PM Trading s. r. 0., Jana
Ruzicky 1165/2a, Praha 4 - Kunratice, zast. advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou,
Ph.D., Chodska 1366/9, Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2018,
¢j. 846/18/5300-22441-711776, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2023, ¢j. 3 Af 9/2018-71,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  V této véci se NSS opét zabyva narokem na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH)
pti obchodovani s materialem s obsahem drahych kovt v podvodném retézci. NSS mimo
jiné vysvétli, co se rozumi ,chybéjici dani“ (ktera je predpokladem pro existenci danového
podvodu), avyjadii se k otazce védomosti daniového subjektu o Gcasti na podvodném
fetézci.

L. Popis véci

[2] Zalobkyné (v Hzeni ptred NSS stéZovatelka) obchodovala s materidlem, ktery
obsahuje drahé kovy, jmenovité stfibro. Za zdanovaci obdobi fijen a listopad 2013 si
stézovatelka vykazala v danovém pfiznani k DPH nadmeérny odpocet ve vysi necelych 15,5
miliénu K¢.
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[3] U obou zdanovacich obdobi zahajil Financni Gfad pro hl. mésto Prahu (spravce dané)
postup k odstranéni pochybnosti anasledné idanovou kontrolu. Béhem kontroly
provéroval obchodni ¢innost spojenou pravé s nakupem a prodejem materialta s drahym
kovem. Spravce dané nemél pochyby o faktickém prijeti materialu; mél ovsem podeztent, ze
tento material byl preprodavan v podvodném danovém fetézci. V posuzovanych
zdanovacich obdobich identifikoval spravce dané pokazdé jeden podeziely obchodni retézec.
Jak je naznaceno nize, stézovatelka (tehdy jesté pod obchodni firmou PSDK.czs. r. 0.) vzdy
pofizovala material od tuzemské spolecnosti Clear conception s. r. 0. adale jej prodala
spolecnosti Inauri Trading ze Spojenych arabskych emiratd s mistem dodani v Turecku:

~ zdanovaci obdobi fijen 2013

! o ALFALIK .
MAXXIN Agency MERCS:URY . Clear stézovatelka %na(;n
ALFASON conception rading

- zdanovaci obdobi listopad 2013

o ALFALIN
\ e ALFASON .
MAXXIN Agency> MERCURY >Z§§¥2§3{N > con(i(?trion > stéZovatelka > TI?aacliliillg >
o GAMALIK
e GAMASON.

[4]  Spravce dané posoudil uplatnéné naroky na odpocet DPH jako neopravnéné
z divodu Gcasti na podvodném fetézci. Vyméril proto dvéma platebnimi vyméry (ze dne
23. 1. 2017) dan ve vys$i 0 K¢. Stézovatelka se odvolala, zalovany jeji odvolani ale zamitl.

[5]  Stézovatelka se poté obratila na Méstsky soud v Praze, také bez uspéchu. Tato véc
/ 4 vV Ve / v/ o 4 4 4 i i
se v podstatnych rysech nelisi od stézovateléinych pripadu, které spravni soudy v minulosti
jiz rozhodovaly. Méstsky soud tak nevidél davod se odchylit od dfive vyslovenych zavéru.
Zalovany prokazal existenci danového podvodu: MAXXIN Agency s. r. 0. podala netéinna
darova priznani, nereagovala na vyzvy spravce dané k podani spravného danového ptiznani,
neplnila dariové povinnosti a byla nedosazitelna (nekontaktni). Nasledné se méstsky soud
podrobné zabyval objektivnimi okolnosti, na zakladé kterych stézovatelka védéla nebo méla
védeét, ze se Gcastni podvodu na DPH. Ackoli méstsky soud dal nékterym dil¢im Zalobnim
4 i /4 \4 4 M v 4 v v 4 4 v
namitkam za pravdu (zalovany jasné neprokazal, ze v dobé obchodovani neméla Clear
conception webové stranky; zjiSténé rozdily v hmotnosti neprokazuji nevérohodnost
analyz; nahlé zahajeni podnikani s vysokymi obraty neni samo o sobé podezrelé), zjisténé
objektivni okolnosti tvoti v souhrnu presvédéivy soubor skuteCnosti, ktery prokazuje, ze
vV v v v v v S M v /4 v v /
stézovatelka védéla nebo méla védét o své Ucasti na darlovém podvodu. Protoze zalovany
unesl dikazni bremeno ohledné existence dariového podvodu a zavinéné dclasti na ném,
musela stézovatelka prokazat pfijeti rozumnych opatreni. Dukazni bfemeno ovsem
v / /4 /4 / 4 v
neunesla, proto danové organy po pravu odmitly narok na odpocet DPH.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost. Namita, ze
ralovany neprokazal existenci podvodu na DPH. Zalovany totiZ musi ptesné zjistit, s jakym
zbozim a v jaké hodnoté se obchodovalo, jaky clanek danoveho tetézce, zjakého divodu
a v jaké vysi neuhradil dan azda se tak stalo v dasledku néjakého podvodného jednani.
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Stézovatelka dale nesouhlasila, ze nedostizitelnost nékterych ze ¢lanku retézce a nepodani
dariového priznani prokazuje existenci danového podvodu. Pro ucely odeptreni danového
odpoctu musi byt nekontaktnost prokazana a podlozena dukazy. Meéstsky soud se pry
nevyporadal s namitkou poruseni predsudku zpétného hodnoceni. Napadeny rozsudek je
také vnitrné rozporny, méstsky soud totiz dal stézovatelce v nékterych vécech za pravdu, ale
v kone¢ném vysledku je oznacil za marginalni nedostatky. Danové organy musi napevno
zjistit, zda dan nebyla odvedena. Stézovatelka dale nevidi nic vadného na rychlosti
uskutecnénych obchodl ani na pevném stanoveni vySe ceny zbozi. Materialy s obsahem
drahych kovt ¢asto podléhaji cenovym vykyvim, proto bylo nezbytné ceny pevné stanovit.
Meéstsky soud tak ve skutecnosti kritizuje néco, co je v podnikatelském prostredi zcela bézne.
Zavérem stézovatelka kritizuje predchozi rozhodnuti NSS, oznacuje jej za judikaturni exces
a predesila podani uUstavni stiznosti pro poruseni prava na spravedlivy proces a zakazu
sebeobvirlovani.

III. Pravni hodnoceni

[71  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9] NSS predesila, ze jiz v minulosti rozhodoval ve skutkové obdobné véci, ktera se
rovnéz tykala stézovatelky (rozsudek ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 Afs 206/2020-41, PM Trading
I). 1 tam se zabyval podvodem na DPH v obchodovani s materialy s obsahem drahych kova.
Nynéjsi kauza se list pouze v detailech. NSS nevidi rozumny duvod, aby se odchylil od jiz
vyslovenych zaveéru.

[10] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Stézovatelka uvadi, ze se méstsky soud
v/ -/ 4 M /4 7.7 v v /

nevyporadal s jeji namitkou, ve které odmita odpovédnost za nekontaktnost nékterych
¢lankd fetézce. K tomu NSS uvadi, ze byt se soud adresné nevyjadti ke kazdé diléi zalobni
namitce, necini to jesté jeho rozsudek neptezkoumatelnym. Jiz Ustavni soud potvrdil, ze
Snent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd” (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, M.
CAMBELL & SONS, bod 68). Z rozsudku lze poznat, jaky nazor soud zaujal viidi dilezitym
skutkovym a pravnim otazkam, které jsou podstatné pro rozhodnuti véci, zejména se soud
vyjadfil k otazce chybéjici dané. Rozsudek neni nepfezkoumatelny jen proto,
4 VvV 4 o o v 4 v vV M
ze stézovatelka nesouhlasi se zptisobem odtvodnéni, anebo proto, ze rozsudek nenaplnuje
jeji predstavy (napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2022, ¢. 10 As 242/2021-46, bod 13 a tam cit.
judikaturu).

[11] NSS dvodem pfipomina obecna vychodiska pro odepteni naroku na odpocet DPH.
Splni-li daniovy subjekt podminky podle § 72 a § 73 zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ma narok na odpocet DPH. Toto pravidlo je nosnym principem fungovani DPH,
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z néhoz ovsem existuji vyjimky. Spravce dané smi tento narok na odpocet odmitnout mimo
jiné tehdy, pokud se danovy subjekt zapojil do podvodného fetézce (k tomu napt. rozsudky
SDEU ze dne 21.6.2012, spojené véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David,
EU:C:2012:373, bod 41, nebo ze dne 28. 7. 2016, C-332/15, Giuseppe Astone, EU:C:2016:614,
bod 50).

[12] Pfedtim nez odepfe narok na odpodet dané, musi spravce dané zaprvé zjistit, zda
v konkrétnim pripadé vskutku chybi dan a zda v daném pripadé existuje podvodny fetézec.
Byt spravce prokaze podvodneé jednani, nemuze narok na odpocet odeprit, jestlize danovy
subjekt nevédél nebo nemohl védét, ze predchazejici nebo nasledujici plnéni bylo zasazeno
daniovym podvodem. Proto zadruhé musi spravce prokazat, ze danovy subjekt védél, nebo
mohl a mél védét o darlovem podvodu, a to s ohledem na existujici objektivni okolnosti.
Pokud tyto skutenosti prokaze, musi danovy subjekt jesté (zatfeti) dostat Sanci, aby
prokazal, ze prijal dostatecné 0¢inna opatteni k predejiti casti na danovém podvodu.
Dukazni bfemeno ve vztahu k prvni a druhé podmince nese spravce dané; splnéni tfeti
podminky tizi naopak danovy subjekt (k tomu napt. rozsudek ze dne 25.7.2019,
¢j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working, body 38 az 42, vCetné citace starsi judikatury, nedavno
shodné rozsudek ze dne 31. 8. 2023, &. 10 Afs 19/2023-64, EURO NARADI, body 15 a 16).

[13]  NSS se v ¢asti IIILA. nejprve vyjadti ke dvéma provazanym otazkam, a sice kdy dan
v uréitém obchodnim retézci chybi (II.A.1.) a zda doslo k podvodu (I A.2.). Nasledné NSS
odpovi, zda stézovatelka mohla a méla védét o podvodné povaze obchodovani v retézci

(IILB.).
OLA. K chybéjici dani a existenci podvodu na DPH

[14]  Stézovatelka kritizuje zavér o existenci danového podvodu. Trva na tom, ze zalovany
neprokazal chybéjici dan. Pokud dan skutecné chybi, neprokazal, ze se tak stalo podvodné.
Pozaduje, aby danové organy podrobné popsaly, sjakym zbozim avjaké hodnoté se
obchodovalo. Nadto vznasi pozadavek, aby danové organy presné vycislily chybéjici dan,
priradily ji k nékterému z clanka fetézce a zjistily dtvod jejiho neodvedeni.

IL.A.1. Dari chybi

[15] Zikladnim pfedpokladem pro existenci datiového podvodu je zjisténi, ze v fetézci
doslo k naruSeni neutrality dané, tj. je tu chybéjici dari (nebyla odvedena dan). Jednani, které
zapricini chybéjici dan, se mtze dopustit kterykoli ¢lanek fetézce. Neni ani podstatné, zda
chybéjici dan presné odpovida odeprené vysi odpoc¢tu DPH (srov. napt. rozsudek ze dne
1. 10. 2021, ¢j. 6 Afs 126/2021-41, ExaSoft Czech, bod 18 a tam cit. judikatura).

[16] Dale plati, ze datiové organy sice musi prokazat existenci chybéjici dané, nemust ji
vSak presné vydislit — to ostatné v mnoha pfipadech neni ani dost dobfe mozné (srov.
rozsudek ze dne 26. 1. 2023, ¢j. 1 Afs 164/2021-52, Z + M servis, bod 27 a tam cit. judikatura).

[17] Na druhou stranu pojem chybéjici dan nelze chapat tak Siroce, ze néktery z ¢lankd
fetézce v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou daniovou povinnost. Dan totiz musi
chybét pravé z toho divodu, ze se tak stalo podvodné (napt. rozsudek ze dne 25. 4. 2019,
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¢j. 7 Afs 321/2018-80, Bohemia Trade CZ, bod 24, vCetné citaci stars$i judikatury) [k tomu
blize cast IL.A.2.].

[18] NSS se jiz mnohokrat zabyval tim, co lze hodnotit jako pripad ,chybéjici dané®.
Chybgjici dan, jakozto predpoklad prokazani existence podvodu na dani, je nutno chapat
M v 4 i v v 4 oV */ eV e 4 \4 v / M
jako naruSeni neutrality dané. K tomuto naruseni muze dojit jiz jen tim, ze dariovy subjekt
nepoda danové pfiznani. Pak totiz nelze vydislit konkrétni vysi danového dniku, nebot
4 JE A / v/ 4 v Vo \4 v/

spravce nema zadné podklady pro vycisleni dané. Obdobné je nutno povazovat za soucast
danového tniku (a za poruseni neutrality DPH) i takové jednani ¢lanka v retézci, které

v 4 4 v / Ve 4 4 / v bl J 4 4
neumozni kontrolu podaného danového pfiznani a tvrzené dané, nebot takové jednani
rovnéz brani spravnému vybéru dané (napt. rozsudek ze dne 28.2.2022,
¢j. 3 Afs 119/2020-38, Europea Distribution, body 44 az 46).

[19] V nynéjsi véci zavér o chybéjici dani vychazel z nékolika okolnosti. Spoleénost
MAXXIN Agency nesplnila svou zakladni povinnost tvrdit dan. Je sice pravda, ze tato
v v 4 Ve 4 4 v s Ve 4 v M v i i
spolecnost podala danova priznani; ta ovSem byla neucinna (spolecnost tvrdila dan nikoliv
za Ctvrtletni zdanovaci obdobt, ale za obdobi meésiéni). Ackoli ji finanéni Grad opétovné
vyzval k podani spravného danového priznani, MAXXIN Agency zustala necinna, zadné
dal$i danove priznani nepodala a se spravcem dané jiz dale nekomunikovala (srov. bod 42
rozhodnuti zalovaného a bod 37 napadeného rozsudku). StéZovatelka proto nemuze uspét
4 . v 4 v ver 7 i A M v 4 4 4
s namitkou, ze zavér o chybéjici dani vychazi jen z nekontaktnosti a nesplnéni formalnich
povinnosti spolecnostt MAXXIN Agency.

[20] Pro dokresleni celé véci NSS dale poukazuje na zpusob, jakym se spolecnost
MAXXIN Agency stavéla ke snaze spravce dané zjistit, zda retézec neni zatizen danovym
podvodem. Spravce dané provéroval, jak daleko saha obchodni retézec, tj. kdo vsechno se
zapojil do spornych obchodd. To se mu dafilo az do doby, kdy narazil na spolecnost
MAXXIN Agency. Pravé tato spolecnost spravci dané neposkytla soudinnost (§ 6 odst. 2
danového radu). Vyzvy k poskytnuti soucinnosti musel spravce ¢init opakované, nebot mu
MAXXIN Agency nepredlozila dokumenty, ze kterych lze zjistit dalsiho dodavatele.
Spravce dané musel rovnéz opakované odkladat Gstni jednani. Ani béhem dstniho jednani
mu spoleénost nefekla ani nedolozila, kdo ji dodaval materialy s obsahem sttibra (viz
podrobny popis kontrolniho postupu ve zpravach o datiové kontrole za fijen a listopad
2013).

[21] Neni pravda, ze zavér o nekontaktnosti vcetné nepodani darfiového ptiznani
spolecnosti MAXXIN Agency nema zadnou oporu v datiovém spise. Zalovany v bodé 42
/4 4 /. v v 4 v . v/ 4 v v/ v 4 . v /7
svého rozhodnuti vyslovné uvedl, ze spravce dané si zazadal u mistné prislusného finanéniho
/ V M 4 v M V1°* \4 v 4 vV 4
Gradu o informace o této spolecnosti. Ten mu pak sdélil, ze spolecnost neplni darnové
M M 4 .. .. 4 v V1 . V4 / vV v 4 /7
povinnosti a nelze se s ni nijak spojit. Pravé z odpoveédi finan¢niho ufadu pak danoveé organy
vychazely.

[22]  Stézovatelka dale kritizuje zavéry o nekontaktnosti prvniho ¢lanku, nebot ji to prece
nemuze byt kladeno k tizi. Podle NSS vsak je rozhodujici to, ze dari chybi, protoze
MAXXIN Agency podala neti¢inna dariova ptiznani, vyzvu k podani spravného dariového
tvrzeni ponechala bez odezvy a viibec neplnila své dafiové povinnosti. Tim dariové organy
postavily najisto, ze neutralita dané byla v posuzovanych retézcich porusena a dan skutecné
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chybi. Lze doplnit, ze v této fazi slo o prokazovani objektivnich skutecnosti, které ukazuji
na chybéjici dan a podvodné jednani, nikoli o dokazovani védomosti stézovatelky o téchto
skutenostech - to ostatné spravné poznamenal ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany
(k védomosti stézovatelky cast IILB. nize).

[23] Stézovatelka si nepomuze ani odkazem na rozsudek ze dne 21.3.2018,
8. 1 Afs 427/2017-48, FILAK. NSS jiz difve stéZovatelce vysvétlil, Ze tato véc Yedl jinou
otazku, a to vnitfni rozpornost rozhodnuti, které smésovalo dikazni standardy pro danovy
podvod a zneuziti prava (vice k tomu predchozi stézovatel¢ina véc 10 Afs 206/2020, PM
Trading I, bod 30).

[24]  Stézovatelka kritizuje rozsudek 10 Afs 206/2020 ve své predchozi véci, ktery pry
vybocuje z rozhodovaci praxe NSS. V onom rozsudku, konkrétné v bodu 31, NSS uvedl, ze
pokud chtéla stézovatelka vyvratit zavér spravce dané, ze dan nebyla odvedena, ,mobla sama
za pomoci vlastnich obchodnich kontaktii dobledat, Ze ve vsech retézcich byla DPH zaplacena,
pripadné mobla pomoci spravci dané dobledat prvotni zdroj obchodovanych materiali s obsahem
drabych kovi“. Stézovatelka naznacuje, ze pokud by sama hledala, ktery {lanek v fetézci
neodvedl dan, poskytla by danovym organum ,vyznamnou indicii, Ze vetézec miiZe byt zasazen
dariovym podvodem®, nadto by to mohlo mit dopad ina jeji trestnépravni odpovédnost.
Takovéto zavéry maji dopad i na poruseni Gstavniho zakazu sebeobvinovani (¢l. 37 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod).

[25] S touto argumentaci vSak nemuze NSS souhlasit. Pravé citovany zavér v predchozim
rozsudku NSS uvedl proto, aby ukazal, ze v praxi danové subjekty maji realné moznosti, jak
Uc¢inné zpochybnit zavéry o chybéjici dani. Nic vice, nic méné. Nikdo stézovatelku nenuti
takovéto tkony ¢init. Konec konct je véci stézovatelky, jakou obranu a strategii si zvoli.
NSS chtél jen ukazat, ze takovouto moznost stézovatelka ma a zavéry spravce dané vyvratit
muze. Pokud by snad stézovatelka zjistila, ze doslo k trestné ¢innosti, do které by mohla byt
néjak zapojena, nikdo stézovatelku ani nenuti, aby sama dobrovolné danovym organum
takovouto informaci poskytla. Veskera argumentace stézovatelky ohledné zakazu
sebeobvinovani se proto jednak miji s tim, co NSS skutecné rekl, jednak se miji i s tim, jak
lze zakaz sebeobvitiovani v daniové oblasti rozumné uchopit (k zakazu sebeobvinovani
v dariové oblasti srov. komplexné zejm. rozsudek ESLP ze dne 4. 10. 2022, De Legé proti
Nizozemsku, ¢. 58342/15, text v § 62 a hlavné v §§ 74 az 84).

I1.A.2. Dariovd neutralita byla narusena v disledku podvodného jednini

[26] Nyni se NSS bude zabyvat druhou ¢asti kasaéni namitky. Zde stézovatelka
zpochybnuje prvek podvodnosti.

[27]  NSS predesila, ze aby bylo mozné divodné konstatovat existenci daniového podvodu
na DPH, musi ke zji$téni o chybéjici dani pfistoupit jesté dalsi, objektivni (nestandardni)
okolnosti. Ty se ¢asto mohou prolinat (a v tomto pripadé nékde i prolinaji) se skute¢nostmi
osvédCujicimi zavinénou Gcast na datiovém podvodu (srov. cit. 10 Afs 206/2020, PM Trading
I, bod 33). Teprve soubor neobvyklych a podezfelych okolnosti mize byt dostatenym
podkladem pro zavér, ze dan chybi v dasledku cilené snahy ziskat neopravnéné darové
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zvyhodnéni (srov. rozsudek ze dne 12.6.2019, ¢&. 2 Afs 162/2018-43, AUTODOPRAVA
K&K, bod 23).

[28] Na spravce dané ovem nelze klast nerealistické naroky. Jeho tkolem je vysvétlit
podstatu danového podvodu a vylidit fetézec skutkovych okolnosti, které v souhrnu svédéi
o datflovém podvodu (srov. rozsudek ze dne 6.8.2020, &. 1 Afs304/2019-33, Exasoft
Holding, bod 24). Nenli tfeba, aby spravce popsal, kdo a jakym zptsobem spachal podvod,
detaily obchodovani a pfesny popis obchodovaného zbozi (toho vseho se stézovatelka
v nynéj$im pripadé domaha), pripadné kdo, pro¢ avjaké vysi neodvedl dan (takto jiz
rozsudky ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN, bod 28,
a ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 8 Afs 232/2018-45, Harmonie Rajhrad, bod 28).

[29] Na existenci podvodu na DPH lze zpravidla usuzovat neprimo, na zakladé urcitych
podeztelych indicii, které nejsou svou povahou nahodilé ¢i navzajem izolované. Danové
organy sice nemusi (a s ohledem na charakter danovych podvoda ani nemohou) prokazat,
jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod, musi vsak
postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Spravce dané

pritom muze vychazet z mnoha indicii, které jsou mu k dispozici (jiz cit. 6 Afs 130/2014,
ALADIN, bod 28).

[30] V nynéjsi véci oznalil spravee dané za podezrelé dva fetézce, u nichz zjistil nasledujici
neobvyklé okolnosti:

»  Chybéjici podnikatelska historie. Kromé spolecnosti MAXXIN Agency nemély ostatni
lanky obchodniho fetézce Zadnou podnikatelskou historii. StéZovatelka ptivodné vznikla
jako predzalozena (ready-made) spoleCnost pod obchodni firmou SATENKIA, s. r. o. Po
odkoupeni 100% podilu matefskou spolecnosti VSDK, s.r.o. (nyni AMPM, a.s.) se
prejmenovala na PSDK.cz, pozdéji na PM Trading. Spoleéné s posledni zménou obchodni
firmy se ujal funkce jednatele Ing. Maur, ktery byl soudasné ¢lenem predstavenstva matetské
spole¢nosti VSDK. Kratce po registraci k DPH stézovatelka vykazovala obrat v fadech
desitek miliond korun. Clear conception také neméla zadnou solidni obchodni historii:
kratce po vzniku a registraci k DPH zacala okamzité vykazovat desetimilionové obraty,
sidlila na tzv. hromadné administrativni adrese a neméla ¥4dnou sebeprezentaci. Sestice
spolecnosti s koncovkou *LIK nebo *SON (ALFALIK, ALFASON, BETALIK,
BETASON, GAMALIK, GAMASON) vznikla v tésné asové blizkosti béhem kvétna az
Cervence 2013. Jejich zakladatelé a jednatelé byli otec a syn, Jan a Jifi Kysela. Kratce po
zapisu do obchodniho rejstiiku se tyto spolecnosti zaregistrovaly k DPH a okamzité zacaly
vykazovat obrat v hodnoté desitek miliont korun. MERCURY’S rovnéz zacala vykazovat
vysoky obrat az po registraci k DPH. Navic méla sidlo na adrese, kde sidli vice nez dva tisice
spolecnosti (Kaprova 42 na Starém Mésté v Praze), jeji jednatel Zbynék Bartosik vystupoval
jako statutarni organ v dal$ich osmnacti spoleénostech, jednim ze spoleénikl byla
spolecnost se sidlem na Belize a spole¢nost si nechala zapsat celkem osmnact zivnostenskych
opravnéni, to vSe béhem posuzovanych zdanovacich obdobi. MAXXIN Agency vykazovala
vysoky obrat, ovSem bez nalezité sebeprezentace.

*  Personalni propojeni Clankd fetézce. Stézovateléin jednatel Maur se dozvédél o existenci
spolecnosti Clear Conception od pana Kysely, svého znamého z dob vysokoskolskych
studii, ktery byl jednatelem ve vSech abecedné znéjicich spole¢nostech s koncovkou *LIK
nebo *SON. Jednatel spole¢nosti Clear Conception se osobné znal s panem Karmazinem,
ktery byl spoleéné spanem Maurem Cd{lenem predstavenstva materské spoleénosti
stézovatelky.

» Zpisob obchodovani s drahymi kovy. Spravce dané poukazal na nékolik neobvyklych
charakteristik vzajemného obchodovani. Cela obchodni operace se udala béhem jediného
dne, coz zahrnovalo dodani zboZi spoleénosti MAXXIN Agency, jeho postupné
preprodavani az ke stézovatelce, provedeni analyzy kvality materidlt az po vyvoz zbozi do
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tiet{ zemé (vyvoz mimo zemé Evropské unie nepodléha zdanéni a lze si za néj narokovat
darlovy odpodet). Cena zbozi se ptitom odvijela od 4dajti zvetejtiovanych burzon v Londyné
za pouziti cenového koeficientu. Soudasné v tentyz den se opacnym smérem preprodavaly
slitky investi¢niho zlata (stejné jako u vyvozu sporného zbozi nepodléha zdanéni jen s tim
rozdilem, ze si nelze narokovat datiovy odpocet). Uhrada za sporné zbozi a dodané slitky
investi¢niho zlata se déla formou vzdjemnébo zapoctu pobledavek.
*  Umélé zvySovani cen bez pridané hodnoty. Spravce dané uvedl, Ze preprodavani zbozi
v v . /4 v 4 7 4 Vv / Vev/ v . . v
v fetézci a postupné zvySovani ceny postradalo hospodarsky smysl. V nynéjsi véci nevidél
v 4 4 7 */10 / . v/ TS V4 4 v /4
v preprodavani materialt s drahymi kovy Zadné Gsili, které by zvysovalo hodnotu sporného
zbozi.

[31] Neni pochyb o tom, e Zalovany prokazal existenci datiového podvodu. Zalovany
sice nepopsal danovy podvod do posledniho detailu, jak vsak jiz NSS vys$e naznacil, néco
takového nelze po danovych organech rozumné pozadovat. Podstatné je, ze zalovany
presvédcive popsal, v dem thvél datovy podvod. S vyjimkou jedné spolecnosti nemél nikdo
solidni podnikatelskou historii. Kratce po registraci k DPH zacaly spole¢nosti okamzité
vykazovat vysoky obrat v radech desitek miliéont korun, nemély zadnou sebeprezentaci
(dokonce ani webové stranky) a nékteré z nich sidlily na adresach s tisicovkami dalsich
spoleCnosti. Statutarni organy nékterych ¢lanka retézce se mezi sebou osobné znaji. Zavér
o existenci danového podvodu zesiluje zptsob obchodovani se zbozim. Jednotlivé ¢lanky
fetézce si mezi sebou zbozi preprodavaly s cilem jej vyvézt do treti zemé. Prvek exportu je
v nynéjsi véci klicovy, nebot s nim je spojen narok na odpocet DPH. Tésné pred vyvozem
sporného zbozi se jesté udélala kratka zastavka u spoleénosti Clear conception, ktera méla
provadét analyzu ryzosti materialt s drahymi kovy vcetné jejich homogenizace. Po zjisténi
vysledku kvality tato spoleénost zbozi dale preprodala stézovatelce a predala jej podle
pokynu stézovatelky uréenému prepravci; zbozi se nasledné proclilo a vyvezlo do treti zemé.
To vse béhem jediného dne. V tenty2 den probihal ¢ily obchod i opaénym smérem, kdy se
prodavaly slitky investi¢niho zlata. Uhrada se v obou smérech obchodu déla zipoétem

pohledavek.

[32] Jednalo se tak o promyslenou strategii, ktera vyzadovala uzkou spolupraci mezi
jednotlivymi ¢lanky fetézce, bez které by vyse popsany zptsob obchodovani nebyl dobre
mozny. Také NSS poklada za podezrelé, aby se takto slozita obchodni transakce uskutec¢nila
béhem jednoho dne, navic s cenotvorbou, ktera rovnéz vyzaduje vzajemnou domluvu.
Souhra neobvyklych okolnosti neni nahodna. Méla co nejvice ztizit odhaleni podvodného
fetézce, o Cemz myj. svéd¢l i rozsifeni fetézce o spolecnosti s pfiponami *SON a *LIK (ve
zdaniovacim obdobi listopad 2013). A soucasné méla zastrit skutecnost, ze DPH nebyla
v fetézci obchodu fadné odvedena. Neobvyklé okolnosti nynéjsitho pfipadu jsou natolik
zavazneé, ze neponechavaji prostor pro jiny zaver.

[33] Neduvodna je téz namitka ohledné rychlosti uskutecnénych obchodt a cenotvorby.
Stézovatelka uvadi, ze rychlost ani zpusob stanoveni prodejni ceny po vzajemné dohodé se
nijak nevymyka béznym obchodnim styktm, nejedna se tedy o nic podeztelého. Jiz méstsky
soud vysvétlil, ze opakované obchodovani se vzacnymi kovy v kratkych casovych
intervalech predstavuje neobvyklou okolnost typickou pro darnové podvody (bod 49
napadeného rozsudku). Ackoliv vyse popsana cenotvorba neni sama o sobé problematicka,
tak prave ,pausalni“ povaha urceni hodnoty zbozi svéd¢i o opaku (srov. bod 55 tamtéz).
Tyto okolnosti tak predstavuji dalsi stfipek do mozaiky utvarejici celkovy obraz o podvodu.
Stézovatelka sice v kasalni stiznosti obecné tvrdi, ze zpusob stanoveni ceny zbozi v této véci
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je béznou praxi, coz Gdajné potvrdi ,jakykoli obchodnik s dralkymi kovy“, zadné dukazy ale
v tomto sméru nenavrhla ani nenavrhuje.

[34] Konecné k obecné vytce poruseni predsudku zpétného hodnoceni NSS uvadi, ze se
stézovatelce k této otazce jiz dostalo vycerpavajici odpovédi (srov. 10 Afs 206/2020, PM
Trading I, bod 28 atam cit. judikatura). NSS proto znovu opakuje, ze okolnosti, které
v souhrnu nasvédcuji existenci danového podvodu, mohou mit svij ptivod v minulosti (napf.
obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavfeni transakce (nestandardni
obchodni podminky) ivdobé nasledujici po wuzavfeni obchodu (napf. nasledna
nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni Cinnosti, nasledné nestandardni penézni
toky mezi dot¢enymi osobami apod.).

[35]  INSS tak uzavira, ze zalovany prokazal existenci podvodu na DPH.
II1.B. K tomu, zda stéZovatelka védéla nebo méla védét o dariovém podvodu

[36] K Gvaham méstského soudu ohledné zavinéné Gcasti stézovatelky na podvodu nema
NSS zadné vytky. Méstsky soud shrnul vSechny objektivni okolnosti, na zakladé kterych
stézovatelka alespon méla a mohla védét o své ucasti na dafiovém podvodu (bod 41 rozsudku,
srov. body 53 az 59 rozhodnuti zalovaného). Ke kazdé z nich se poctivé a obsahle vyjadril
a vysvétlil stézovatelce, pro¢ jeji argumentace neobstoji (srov. body 42 az 58 rozsudku).

[37]  Stézovatelka kritizuje jen zavér méstskeho soudu, ktery je (idajné vnittné rozporny:
na jedné strané méstsky soud dal stézovatelce v nékterych otazkach za pravdu, na druhé
strané jsou nedostatky v vahach zalovaného bezvyznamné. Pfitom pravé na téchto

. 4 4 4 / . 4 . /4 4 v .
marginalnich nedostatcich (Gdajna neexistence webové stranky uspoleénosti Clear
conception, nevérohodnost analyz o ryzosti obchodovaného materialu jen pro minimalni

4 . Ver 7/ v 4 /10 \4 / v 4 v . v / IV M
rozdily v hmotnosti, chybéjici oznaceni materiall) zalovany stavél zavér o zavinéné ucasti
na danovém podvodu.

[38] NSS k tomu uvadi nasledujici. Vsechny objektivni okolnosti tvori jeden celek, jsou
to vétsi ¢ mensi dily tvofici mozaiku ukazujici na povédomost stézovatelky o tcasti na
podvodu na DPH. Proto jednotlivé okolnosti nelze vytrhavat z kontextu celé véci a hodnotit
je izolované (rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working, bod 61). A¢
4 4 vV o /4 4 v VvV 4 v/ v M 1V’
to neni na prvni pohled zfejmé, pravé o to se stézovatelka nyni pokousi. Upozornuje na dil¢i
otazky, byt méstsky soud sam jasné vysvétlil, Ze tyto nedostatky nemohly vyvratit zavér
VvV Ve v M v s . vV /4 8% /4 Vv / ’ o
o stézovatelciné zavinéné Ucasti na daniovéem podvodu. Kli¢ové poznatky danovych organt
totiz vyvraceny nebyly, respektive je stézovatelka ani nezpochybnila (srov. bod 58
napadeného rozsudku). NSS vyzdvihuje zejména komplikovanost fetézce, obchodovani
s rizikovou komoditou a zvySovani ceny bez realné ptidané hodnoty, to vSe s vyraznym
personalnim propojenim v fetézci. Sila zjisténych okolnosti lezi pravé v jejich komplexnosti.
Chce-li stézovatelka uspét, musi vyvratit alespon takovou ¢ast zjisténych skutecnosti, ktera
jiz naboura celkovou konstrukci, naniz daniové organy postavily zavéry o subjektivni
strance. To se stézovatelce nepodatilo.

[39] Méstsky soud tak spravné uzavrel, Ze zjiSténé indicie jsou natolik silné, ze ve svém
souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich
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neprimych dikazu. Ty spolehlivé prokazuji, ze stézovatelka o podvodu na DPH védéla ¢i
alespon védét méla a mohla.

[40] NSS rovnéz souhlasi sméstskym soudem, ze provedeni vyslechu jednatela
spolec¢nosti ALFASON by do véci nepfineslo nic nového; vse podstatné jiz bylo feceno pii
zahajeni danové kontroly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Duvodna neni ani jedna z kasaénich namitek, NSS proto zamitl kasaéni stiznost
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 's. t. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti,
nebot ve véci neméla uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. fijna 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



