2 Afs 148/2022 - 57

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Sigkeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné: SG AUTO s. r. o.,
se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, zast. JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem se sidlem
Havli¢kova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31,  Brno, proti rozhodnuti zalovaného  ze dne  12. 11. 2019,
C. J. 45634/19/5300-22444-707622, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. 17 Af 1/2020-217,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022, ¢. 5. 17 Af 1/2020-217,se ru$i a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem podnikani zalobkyné je mimo jiné zprostfedkovani obchodu a sluzeb na
trhu s motorovymi vozidly. Zalovany rozhodnutim oznaenym v zahlavi zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (spravce
dané) ze dne 5. 2. 2018. Slo celkem o 12 platebnich vymérd, jimiZ spravce dané bud’ vyméfil
nadmérné odpocty dané z pfidané hodnoty (DPH), nebo doméfil tuto dan a stanovil penale,
a to v ruznych kalendarnich mésicich od ledna 2016 do nora 2017.

[2]  Spravce dané tak ucinil proto, ze na zakladé danové kontroly zalobkyni neuznal
narok na odpocet DPH z divodu zasazeni transakei dafiovym podvodem a narok na odpocet
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dané z ptijatych plnéni tykajici se zprostredkovani sluzeb v tuzemsku i ze zahraniéi
z divodu neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet
dané podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPHY).

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[4] Namitky tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu, vad dokazovani
a neprokazani Ucasti zalobkyné na danovém podvodu shledal méstsky soud nedavodnymi.
Rozhodnuti zalovaného vs$ak zrusil jako neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Upozornil, ze dafiové organy vychazely z prekonané judikatury, podle niz bylo pro
uplatnéni odpoctu DPH nezbytné, aby byla na jisto postavena osoba dodavatele. Tomu
odpovida i odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany u véech zdanitelnych plnéni uvadi,
ze je zalobkyné prijala od deklarovaného dodavatele. Podle méstského soudu od sebe nelze
oddélit ¢asti argumentace zalovaného tykajici se existence prijeti zdanitelného plnéni a éasti
tykajici se dodavatele. Proto meéstsky soud nemohl posoudit divodnost argumentt
zalovaného, ze zalobkyné neptijala zdanitelné plnéni. V takovém pripadé by na véc
nedopadala judikatura ve véci Kemwater ProChemie (zejm. rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie a navazujici rozsudek rozs$ireného
senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS).

[5]  Méstsky soud dale zalobkyni prisvedéil v tom, ze bod 145 napadeného rozhodnuti se
miji s jeji argumentaci. Zalovanému vytkl i rozpor bodu 146 odtvodnéni s protokolem o
vyslechu svédka R. ze dne 24.7.2017. Také tyto casti napadeného rozhodnuti oznacil
méstsky soud za neprezkoumatelné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[6]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost. Své
rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné. Zalobkyni totiz nepfiznal narok na odpocet DPH
vyluéné kvili neodstranénym pochybnostem o faktickém pfijeti sluzeb. Ipokud by
stézovatel pripustil formula¢ni nejasnosti, mél méstsky soud jeho rozhodnuti posuzovat jako
M 4 . /. v 4 Vv 4 o v vV /
jeden celek s platebnimi vymeéry, resp. se zpravou o danové kontrole. I z prubéhu danového
4 4 v A 4 4 . eV 4 Ve 4 /. v 7
fizeni plyne, ze danové organy zpochybnily jiz samotné prijeti deklarovanych plnéni ze
strany zalobkyné, nikoli pouze deklarované dodavatele téchto sluzeb. Dodavatelé jsou
v rozhodnuti uvedeni jen za (¢elem identifikace konkrétnich deklarovanych plnéni. Pokud
danovy subjekt neprokaze faktické prijeti zdanitelného plnéni, neni divod formulovat
pochybnosti o jiné hmotnépravni podmince naroku na odpodet dané.

[71 Al je k nepfezkoumatelnosti tteba pfihlizet z Gredni povinnosti, mél méstsky soud
zohlednit i obsah Zaloby. Dalsi vytky méstského soudu nemohly mit vliv na zakonnost
/4 4 4 4 v v . /. 4
napadeného rozhodnuti. Chybné tvrzeni ohledné spole¢nosti RYBO Group se nedotyka
4 Vee 4 v 4 v /4 4 vV 1 . . v v
otazky pfijeti plnéni. Z protokolu o svédecké vypovédi pana R. sice nelze jednoznacné
uzavtit, ze svédek urdité spolecnosti neznal, podstatné vsak je, Ze tato svédecka vypoved
neprokazala pfijeti deklarovanych sluzeb.
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[8]  Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s méstskym soudem.
Z rozhodnuti zalovaného nelze zjistit davod odepteni naroku na odpocet DPH. To, ze
stézovatel zpochybnil osobu dodavatele, plyne z odivodnéni jeho rozhodnuti i z vyhrad
vidi dikaznim prostfedktim, které poskytla zalobkyné. Zalobkyné se mohla domnivat, Ze
zalovany povazuje fakticitu plnéni za prokazanou. Jednoznacna neni ani zprava o danové
kontrole. Pokud by slo zhojit nepfezkoumatelnost stéZovatelova rozhodnuti odkazem na
oduvodnéni platebniho vyméru, poprel by se smysl odvolaciho tizeni. Podle zalobkyné neni

z zaloby zfejmé, ze neméla pochybnosti o skutecném dtvodu odepreni naroku na odpocet
DPH.

[9]  Zalobkyné dile uvadi, Ze stéZovatel pomiji, %e pokud zde lze dovodit, Ze k plnéni
spolecnosti RYBO Group nedoslo, tyka se tento zavér pouze jedné z mnoha spolecnosti.

Zalobkyné se ztotoznila i se zavérem méstského soudu ohledné hodnoceni vypovedi svédka
R.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna a takeé duvodna.

[11] Uvodem Nejvyssi spravni soud (NSS) pripomene vychodiska prokazovani
opravnénosti naroku na odpocet DPH. Narok vznika pfi splnéni zakonem stanovenych
hmotnépravnich podminek ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH. Podle néj ma platce dané

4 v v Ve i /4 v 4 4 Ve v v 4 /4
narok na odpocet dané, pokud prijal zdanitelna plnéni, kterad pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti. Z § 73 odst. 1 téhoz zakona plyne povinnost danového subjektu mit
pro uplatnéni naroku na odpodet DPH, ktery vici nému uplatnil jiny platce, danovy doklad
splnyjici zakonem stanovené nalezitosti.

[12] Danovy subjekt tedy musi nejen prokazat, ze se zdanitelné plnéni fakticky
uskutec¢nilo v deklarovaném rozsahu, ale i to, ze mu je poskytl jiny platce DPH. Tyto
formalni podminky pro pfiznani naroku na odpoclet je tfeba vykladat v souladu s

judikaturou NSS (napt. rozsudek zedne 27.1.2012, ¢.j.8 Afs 44/2011-103) tak, ze
wprokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zdlezitosti dokladovou, soucasné je vsak
t7eba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se
vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zaroveni prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v
dokladech deklarovino.“ Pokud danovy doklad ztrati svou dikazni hodnotu predvidanou
§ 73 odst. 1 zakona o DPH, je tfeba narok na odpocet dané prokazat jinym zpusobem
(rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71). Dikazni bfemeno nese danovy
subjekt, avSak predtim musi spravce dané unést své dikazni bfemeno stran toho, ze o souladu
dokladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012,
&.j. 8 Afs 14/2012-61).

[13] Méstsky soud shledal, ze stézovatelovo rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Podle méstského soudu od sebe nelze oddélit ¢asti stézovatelovy
argumentace tykajici se existence prijeti zdanitelného plnéni a Casti tykajici se deklarovaného
dodavatele. Proto nemohl méstsky soud prezkoumat zavér, ze zalobkyné neptijala
zdanitelné plnéni. Vzhledem k takovému zavéru se méstsky soud nezabyval namitkami
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zalobkyné ohledné prijeti zdanitelnych plnéni. Pokud zalobkyné neprokazala jiz to, ze
fakticky pfijala plnéni, nebylo by podle méstského soudu uziti judikatury ve véci Kemwater
ProChemie namisté.

[14] Podle NSS souvisi nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu zpravidla
s nedodrzenim pozadavka kladenych na vyrok a odivodnéni ¢i s tim, zda se spravni organy
zabyvaly vsemi skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Neprezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost zpravidla predchazi neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd,
nebot neumoznuje urcit ani to, o ¢em a jak spravni organ rozhodl (rozsudek NSS ze dne
23.7.2008, ¢&.j. 3 As 51/2007-84). Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je rozhodnuti,
z néhoz nelze seznat, jak spravni organ rozhodl, coz muze byt dano absenci vyroku,
nedostatky jazykového vyjadreni vyroku ¢i jeho vnitfni rozpornosti. Nesrozumitelnost také
nastava, pokud spravni organ rozhodne o otazce, ktera nebyla predmétem ftizenti, nebo je-li
nesrozumitelné samotné odavodnéni. O takovy pfipad se jedna, je-li rozhodnuti stizeno
formulacni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by sveéddil o skutkovych
a pravanich duvodech rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002-24).
Tento nasledek muaze mit 1 vnitfni rozpornost odavodnéni, pokud v jejim dusledku nelze
porozumét davodum vyroku rozhodnuti.

[15] NSS v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006-72, dovodil, ze rozhodnuti
spravniho organu neni nesrozumitelné, pokud lze jeho formula¢ni nedostatky nebo vnitrni
rozpornost odstranit vykladem. Pri takovém vykladu lze zohlednit i obsah spravniho spisu
¢1 ukony spravnich organu a Gcastnika fizeni.

[16] Podle stézovatele z jeho rozhodnuti plyne, ze zalobkyné neodstranila jiz pochybnosti
o faktickém ptijeti sluzeb. V kasa¢ni stiznosti doplnil, ze i pokud by tento zavér
z napadeného rozhodnuti jednoznalné neplynul, 1ze pochybnosti rozptylit pomoci zavéra
v / 4 / v 4 v v /4 Ve v /4 i
obsazenych v platebnich vymeérech, ve zpravé o danove kontrole ¢i v danovém spisu.

[17]  NSS souhlasi s tim, ze rozhodnuti spravnich organti obou stupna tvofi jeden celek
anavzajem se dopliuji (rozsudky NSS ze dne 19.11.2009, ¢.j. 1 Afs 88/2009-48,
.2646/2012 Sb. NSS, ze dne 27.2.2013, . j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014,
.j. 6 As 161/2013-25, ze dne 20.2.2020, ¢.j.2 Ads 171/2019-43, ¢ ze dne 31. 3. 2021,
.J- 3 As 36/2019-45). Zpravidla tak dochazi k tomu, ze odvolaci spravni organ nahradi
vlastni tvahou ¢ast odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a koriguje tak
jeho uréita dilél ,argumentacni zaskobrinuti, pokud toto rozhodnuti potvrzuje (rozsudek
NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47).

O< O< O«

[18] Nelze vsak vyloucit ani situaci opaénou. Mezery v odivodnéni odvolaciho organu,
které by jinak zpusobovaly neprezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty obsazené
v rozhodnut spravntho orginu prvniho stupné. Ukolem odvolaciho orginu je totiZ zejména
reagovat na odvolaci namitky. Z hlediska hospodarnosti fizeni neni vyloudeno, aby odvolaci
organ argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil. Nékdy pak muze
rozhodnuti, jimz se odvolani zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje, pusobit samo o sobé
mozaikovité a nespojité, nebot stavi na zakladech vybudovanych spravnim organem prvniho
stupné a doplnuje pouze chybéjici detaily ¢i opravuje ojedinélé prehmaty (rozsudek NSS ze
dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25).
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[19] NSS tedy posoudil, zda byl ze stézovatelova rozhodnuti seznatelny zavér, ze
zalobkyné neprokazala faktické ptijeti plnéni. V takovém pripadé by méstsky soud
argumentoval judikaturou ve véci Kemwater ProChemie neptiléhavé, nebof by na
posuzovanou véc nedopadala. Tato judikaturni linie je pouzitelna v situacich, kdy danovy
subjekt prokaze rozsah plnéni a sporny zistava pouze deklarovany dodavatel.

[20]  Je pravda, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti vzdy propojil zavér o neprokazani
faktického prijeti sluzeb s konkrétnim dodavatelem (napf. v bodech 146, 156, 160, 177, 183
a 187 tohoto rozhodnuti). Podstatné vsak je, ze z néj neplyne, ze stézovatel mél uskute¢néni
spornych plnéni za prokazana (a tedy ze by zpochybnoval jen osobu deklarovaného
dodavatele). Tento zavér podporuje i zprava o dariové kontrole, v niz spravce dané hodnotil
dikazy predlozené na zakladé vyzev a naznal, ze danovy subjekt neprokazal prijeti
zdanitelnych plnéni. Tomu odpovida i formulace vyzev v prubéhu danového fizeni.

[21]  Ackoli se tedy mezi ulastniky sporné zavéry stézovatele skutecné vztahuji vzdy
ke konkrétnim deklarovanym dodavateltim, je z celkového kontextu zfejmé, ze stézovatel
. (XA .. v 4 M \2 Ve /7 vV v v/ 4 4
zpochybnil jiz samotnou fakticitu plnéni, jehoz prijeti zalobkyné v fizeni neprokazala.
Danlovym organim navic nelze klast k tizi, ze zkoumaly fakticitu plnéni ve vztahu
ke konkrétnim deklarovanym dodavatelam a ze tomu odpovida i formulace v napadeném
rozhodnuti, pripadné v dal$ich listinach danového spisu. Zalobkyné totiz v prabéhu celého
fizeni tvrdila, ze jednotliva zdanitelna plnéni prijala pravé od téchto dodavatelt. U téchto
v 4 v/ 4 v M .. / v / v /4 v v
plnéni tedy v fizeni nevysel najevo jiny mozny dodavatel nez ten, které¢ho zalobkyné
oznacila. NSS ma proto za to, ze ackoli stéZovatel propojil zavér o neprokazani faktického
v 4 /4 4 i M 4 \4 v v Ve 4 v 4 4
plnéni s konkrétnimi dodavateli, neznamena to, ze zalobkyné prijeti plnéni prokazala, a
zustava pouze sporné, kdo je deklarovanym dodavatelem. Formulaci, kterou stézovatel
pouzil, nelze oznadit ani za nesrozumitelnou. Z napadeného rozhodnuti je tedy seznatelné,
\4 v v 4 eV Ve 4 i / v 4 4 v/ v eV 4
ze zalobkyné neprokazala jiz pfijeti zdanitelnych plnéni. V takovém pripadé jiz neni
relevantni, zda jednotliva plnéni poskytl vzdy dodavatel, kterého zalobkyné oznacila.

[22] Na tomto zavéru nic neméni ani argumentace meéstského soudu v bodé 101
napadeného rozsudku, podle niz spiSe ke zpochybnéni osoby dodavatele vede fakt, ze
néktera plnéni fakturovalo vice dodavatelt (napf. volné kvoty mély zajistovat RYBO Group
s. r. 0. a Tarvisium s. r. 0. nebo prolinani plnéni Arisan, s. r. 0., AC OFFICE, s.r.0. a
Oslan, s. r. 0.). Z napadeného rozhodnuti vsak plyne, ze stézovatel nezjistil nic, na zakladé
¢eho by mohl ucinit zavér o fakticité deklarovaného plnéni, byt i od jiného dodavatele.
Samotny fakt, ze urdité plnéni fakturovalo vice dodavatelt, nepotvrzuje jeho fakticke prijeti
a nezpochybriuje pouze osobu dodavatele.

[23] Vzajemné prolinani plnéni u spolecnosti AC OFFICE, Arisan a Oslan stézovatel
uved] jako doplriujici skutecnost; z ostatnich pasazi napadeného rozhodnuti naopak plyne,
ze stézovatel nema za prokazané samotné plnéni. Neni pritom rozhodujici, zda se tato

v 4 4 Ve M M > - 4 N4 v/ /v v v 4
plnéni prolinala, ¢i nikoli, nebot i u prolinajicich se ¢asti zalobkyné uplatriovala narok na
odpocet DPH v ramci jednotlivych plnéni od jednotlivych konkrétnich tvrzenych
dodavatela.

[24]  NSS tedy uzavira, ze stézovatelovo rozhodnuti je prezkoumatelné. Méstsky soud se
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bude vdal$im fizeni zabyvat argumentaci zalobkyné ohledné skute¢ného prijeti
zdanitelnych plnéni.

[25] Pokud by méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné prokazala pfijeti zdanitelnych
plnéni a spornym je pouze deklarovany dodavatel, muze prichazet v Gvahu aplikace
judikatury ve véci Kemwater ProChemie. NSS vsak upozornuje, ze uziti této judikatury
Lnemd vést automaticky ke zruseni vsech diivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnut{
bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vritit véc aZ do dariového vizeni je naopak namisté
zpravidla tebdy, pokud tu existuje alespori néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od
deklarovaného dodavatele, kterd mobla fakticky dodat sporné plnéni.“ (rozsudek NSS ze dne
25.5.2022, ¢. 5. 10 Afs 374/2020-59).

[26] NNSS dodava, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jako celku nezaklada
ani jeho bod 145. Stézovatelovu argumentaci lze vylozit tak, ze nema za prokazané
zprostredkovani vozidel od spole¢nosti RYBO Group, u kterych bylo podle uvedenych VIN
zjisténo, ze je zalobkyné poridila od spolecnosti GI Cars. Pokud zalobkyné uvedla, ze
k fakturaci doslo omylem a véc bude fesit pozadavkem na zaslani dobropisu, lze uzavfit, ze
plnéni se opravdu neuskutecnilo a narok na odpocet DPH nevznikl. Zaroven nelze z tohoto
bodu dovodit, ze stézovatel na zakladé priznaného omylu ve fakturaci dovozoval popteni
fakticity vSech plnéni tykajicich se spole¢nosti RYBO Group.

[27]  Co se tyce nejasné argumentace v bodé 146 napadeného rozhodnuti, NSS souhlasi s
tim, ze stézovatelova interpretace vyslechu svédka R. je nepfesna. Jelikoz se bude méstsky
soud véci zabyvat znovu a zkoumat, zda zalobkyné ptijala zdanitelna plnéni, posoudi
intenzitu této vady v kontextu svych novych zavéru.

IV. Zavér a naklady rizeni
[28] NSS tedy zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Méstsky soud bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[29] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. tijna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



