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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudkyh Mgr. Sylva Si$keové aMgr. Eva Sonkové vpravni véci Zalobkyné:
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., se sidlem Sob&Sicks 820/156, Brno,
zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, za Gcasti osoby
z(lastnéné na tizeni: obec BitovCice, se sidlem Bitovéice 124, zast. Mgr. Petrem Smidem,
advokatem se sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 1. 2020, ¢. j. 63224/2019-MZE-15111, sp. zn. 56 VH22661/2019-15111, o kasa¢ni stiznosti
osoby z(castnéné na tizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022,
¢.j. 62 A 50/2020-85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany ani osoba zGCastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Osoba zucastnéna na rizeni je povinna nahradit zalobkyni naklady rizeni ve

vysi 4 114 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejtho
zastupce Mgr. Marka Vojacka, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem tohoto rtizeni je prezkum rozhodnuti, jimz bylo zalobkyni (dale téz
»spolecnost®) zruseno povoleni provozovat vodohospodarsky majetek. Predbéznou otazkou
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je uréeni vlastnického prava k tomuto majetku. Prijaty zavér bude uréujici pro posouzeni,
zda bylo povoleni zruseno v souladu se zakonem.

[2]  Obec Bitovéice (dale téz ,obec*; pred krajskym soudem vystupovala jako osoba
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z(Castnéna na fizeni, v tizeni o kasacni stiznosti je stézovatelkou) se od 90. let minulého
stoleti Gcastnila dobrovolného svazku obci nazvaného Svaz vodovodu a kanalizaci
JIHLAVSKO (dale ,svazek®). Hlavnim tcelem svazku je zabezpedeni zasobovani pitnou
vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod mést, méstyst a obci v ném sdruzenych. Svazek
myj. hospodati s vodohospodafskym majetkem. Ke dni 1. 1. 2015 obec ze svazku vystoupila.

[3]  Krajsky arad Kraje Vysocina rozhodnutim ze dne 16. 10. 2019 zrusil spolecnosti
povoleni provozovat vodohospodarsky majetek specifikovany ve vyroku I rozhodnuti
(3542 m vodovodu a vodovodni rad). Po vystoupeni ze svazku totiz vlastni
vodohospodarsky majetek obec a nikoli svazek. Poté, co obec vystoupila ze svazku,
nespliiovala  spoleénost  nadile jednu  zpodminek  povoleni  k provozovani
vodohospodarského majetku. Sobci jako vlastnikem tohoto majetku totiz neméla
spoleénost uzavienou provozni smlouvu. Proti rozhodnuti krajského uradu podala
spolenost odvolani, které zalovany zamitl nyni napadenym rozhodnutim. Spolecnost
se proti rozhodnuti zalovaného branila u Krajského soudu v Brné, ktery toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud vysel ze svého rozsudku ze dne 20.7.2021, ¢.j.31 A 103/2019-233,
kterym zrusil rozhodnuti Krajského afadu Kraje Vysoclina ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. KUJI
36591/2019. Krajsky tfad jim rozhodoval o navrhu obce Bitovcice (nynéjsi stézovatelky) na
urcCeni vlastnického prava a na vydani majetku z titulu vyporadani majetkovych prav
z duvodu ukonceni ¢lenstvi obce ve svazku. Spor byl kvalifikovan jako spor z vetejnopravni
smlouvy (zakladatelské smlouvy svazku) podle § 169 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Krajsky trad rozhodl, ze svazek byl povinen predat obci vodohospodafsky majetek a ze
navrh obce na urceni vlastnického prava k vodohospodarskému majetku se zamita.

[5]  Krajsky soud vrozsudku ¢.j.31 A 103/2019-233 uvedl, ze rozhodnuti krajského
Uradu vyporadava urdity majetek ve vlastnictvi svazku tak, aby byl predan obci (tj. aby bylo
na obec prevedeno vlastnické pravo). Preveést vlastnické pravo lze pouze konstitutivnim
vyrokem. Ukolem krajského ti¥adu neni jen deklarovat povinnosti uvedené ve stanovach,
nybrz komplexné vyporadat majetkovou tcast obce ve svazku a tim nahradit smlouvu o
majetkovém vyporadani. Obsahem dotéené smlouvy ptitom neni jen deklarace existujicich
povinnosti, ale i konstituovani novych prav a povinnosti véetné prevodu vlastnického prava.
Vyporadat majetek mezi svazkem a obci lze bud smlouvou o majetkovém vyporadani nebo
konstitutivnim rozhodnutim zalovaného o vyporadani majetku. Na svazek bylo prevedeno
vyhradni vlastnické pravo a obci neztstalo holé vlastnictvi. Pouhym vystoupenim ze svazku
obec vlastnické pravo zpét nenabyla. Stejné tak je nenabyla rozhodnutim krajského Gradu
ze dne 10. 5. 2019 ani pfedanim majetku svazkem podle protokolu ze dne 16. 5. 2019.

[6] Tyto zavéry nasledné korigoval Nejvyssi spravni soud (NSS) v rozsudku ze dne
30. 3. 2023, ¢.j. 6 As 269/2021-47 (tento rozsudek byl vydan pozdéji nez nyni napadeny
rozsudek krajského soudu). NSS dospél k zavéru, ze k vyporadani majetku musi dojit
smlouvou, coz je jediny zpusob, ktery predvidaji stanovy. Brani-li néktera ze smluvnich stran
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uzavreni smlouvy, zalovany muze rozhodnout o nahrazeni projevu vile, tj. o povinnosti
uzaviit smlouvu.

[7]1  V nyni projednavané véci krajsky soud uvedl, ze spravni organy pti posouzent, zda
jsou splnény podminky pro zruseni povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace,
nemohly vychazet z predpokladu, ze svazek pozbyl vlastnické pravo k dotcenému
vodohospodarskému majetku. Tento zavér je pred¢asny a v navaznosti na zavéry rozsudku
krajského soudu  ¢.j.31 A 103/2019-233  neobstoji. Protoze  vlastnické pravo
k vodohospodarskému majetku nalezi svazku a ne obci, zrusily spravni organy povoleni
zalobkyné tento majetek provozovat v rozporu se zakonem. Spolecnost méla uzavrenou
provozni smlouvu s vlastnikem vodohospodarského majetku (svazkem) a nemusela ji mit
uzavrenou s obci. Majetkové vyporadani obce po vystoupeni ze svazku obci je narokem
z verejnopravni smlouvy a rozhoduje o ném spravni organ.

[8]  Krajsky soud shledal, ze zavér o neplatnosti dohody o prevodu hmotného majetku
ze dne 30. 12. 1996 kvuli chybéjicimu schvaleni zastupitelstvem obce neni skutkové
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podlozen a v této Casti je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Jde o predbéznou otazku,
kterou je treba vyresit ve sporu z verejnopravni smlouvy za ulelem komplexniho
majetkového vyporadani mezi svazkem aobci. Proto krajsky soud zrusil rozhodnuti

zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

II. Kasaéni stiznost a dal$i podani

[9]  Obec jako stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybnila platnost dohody o prevodu
hmotného majetku. Obec namitla, Ze v rozporu se zdkonem podepisoval dohodu starosta
bez schvaleni zastupitelstvem, a proto je neplatna. Nebyla splnéna ani zakonna podminka,
aby byl zamér zvefejnén po dobu nejméné 30 dnt od projednani véci v organu obce. Obec
také namitla, ze k dohodé byl pfipojen protokol o predani vodohospodarského majetku
obce. V ném bylo uvedeno, ze majetek se predava svazku do sprdavy, nikoli do vlastnicrvi. Za
navrhy dohod je odpovédny svazek a jejich sporny obsah ma proto byt vykladan v
jeho neprospéch. Zaméru prevest vodohospodarsky majetek pouze dospravy (a ne
do vlastnictvi) svazku nasvédCuje ito, ze dohody neschvalilo zastupitelstvo obce.
Stézovatelka se nechtéla vzdat vodohospodarského majetku ve prospéch svazku, ale méla
v imyslu mu jej pouze svérit ke spravé.

[10] Rozhodnuti spravnich organt jsou podle obce prezkoumatelna. Spravni organy totiz
provedly Setfeni v archivu ohledné souhlasu zastupitelstva s dohodami v pripadé obce Luka
nad Jihlavou, ze kterého vyplyva, ze dohody o pfevodu hmotného majetku uzavirané do
roku 2000 neschvalovala zastupitelstva ¢lenskych obci. Zaroven jde o tzv. negativni tvrzeni,
které se zpravidla nedokazuje.

[11]  Obec dale nesouhlasi s vykladem pravniho jednani a ve stanovach pouzitého terminu
vratit, jak jej uéinil krajsky soud. Tento pojem potvrzuje, ze obce vlastnické pravo k majetku
nikdy nepozbyly. Podle zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech Gzemnich
rozpocty, obec s téinnosti od 1. 1. 2001 nevkladala majetek do vlastnictvi svazku, nybrz do
hospodareni a ztstavala vlastnikem. I kdyz tato pravni Gprava nabyla Géinnosti po podpisu
nyni posuzované dohody, je treba zohlednit duvody jejiho ptijeti. Zakon o rozpoctovych
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pravidlech zohlednil nekalou praxi svazk obci, resp. provozovateld vodohospodatské
infrastruktury.

[12] Dale obec namitla, ze svazek v reakci na rozhodnuti zalovaného vratil majetek
predavacim protokolem ze dne 16. 5. 2019. Krajsky Grad v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze i konkludentni projev vile svazku bude stadit k tomu, aby obec k této casti
majetku nabyla zpét vlastnické pravo v plném rozsahu.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti souhlasil se viemi kli¢ovymi argumenty
obce. I podle néj jsou dohody o prevodu hmotného majetku neplatné, nebot je neprojednalo
zastupitelstvo obce. Protoze svazek nikdy vodohospodafsky majetek nevlastnil, nemohl
predavacim protokolem prevést vlastnické pravo. Podle zalovaného mél krajsky soud
vychazet i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 26 Cdo 4497/2017-337. Pro
podobné situace je totiz vhodny institut holého vlastnictvi.

[14] Ke kasalni stiznosti se vyjadrila i spole¢nost. Souhlasi s krajskym soudem, ze splruje
predpoklady pro provozovani vodohospodarského majetku. To plyne zejména z posouzeni
vlastnického prava, které nalezi svazku a ne obci. Otazku vlastnického prava jiz pravomocné
vytesil spravni organ. Z dosud zjisténého skutkového stavu neplyne neplatnost dohody ze
dne 30. 12. 1996. Tvrzeni obce neni skutkové podlozeno. Obec méla zpochybnit platnost
dohody v fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti o predani majetku, nikoli az v kasac¢ni
stiZnosti.

[15] Spolelnost nesouhlasila ani stim, ze svazek prevedl vlastnické pravo
k vodohospodarskému majetku predavacim protokolem ze dne 16.5.2019. Vlastnictvi
k nemovité véci se nabyva pisemnou smlouvou s podpisy obou stran na jedné listiné, nikoli
rozhodnutim spravniho organu a jednostrannym predavacim protokolem, v némz svazek
navic vyslovné vyloucil, ze by obci prevadél vlastnické pravo.

[16] K vyjadfenim zalovaného a spole¢nosti zaslala obec repliku. Uptesnila, ze nedostatek
souhlasu zastupitelstva s dohodami v pripadé obce Luka nad Jihlavou prokazuje obecnou
praxi svazku. Ten obcim predkladal navrhy dohod, nepozadoval vsak projednani
zastupitelstvem.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[17]  Kasacéni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak duvodna.

[18] Hlavni kasa¢ni argumentace se tyka platnosti dohody o pfevodu hmotného majetku
ze dne 30. 12. 1996. NSS vysel z rozsudku svého desatého senatu ze dne 17.5. 2023,
¢.j. 10 As 350/2022-56, ktery setaké zabyval zrusenim povoleni k provozovani
vodohospodarského majetku spolecnosti. Pouze se jednalo o jinou obec (méstys Luka
nad Jihlavou). Nyni projednavané véci setyka také rozsudek ze dne 30.3.2023,
C.j. 6 As 269/2021-50. NSS jim prezkoumal jiz citovany rozsudek krajského soudu
C.j. 31 A 103/2019-233 tykajici se sporu z vefejnopravni smlouvy ohledné vyporadani
majetku v dusledku vystoupeni nynéjsi stézovatelky ze svazku. NSS kasacni stiznost zamitl
a pouze korigoval nékteré zavéry rozsudku ¢.j.31 A 103/2019-233. Konstatoval, ze ze
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zakona ani ze stanov neplyne pravomoc spravniho organu ve sporném fizeni vyporadavat
majetek mezi sdruzenim obci a obci, kterd ze sdruzeni vystoupila, konstitutivnim
rozhodnutim. Majetek musi byt vyporadan smlouvou, coz je jediny zptsob, ktery predvidaji
stanovy. Brani-li néktera ze smluvnich stran uzavteni smlouvy, zalovany mize rozhodnout
o nahrazeni prohlaseni (projevu) vile, tj. o povinnosti uzaviit smlouvu (obdobné jako
v oblanském soudnim fizeni).

[19] Podle obce je dohoda o prevodu hmotného majetku ze dne 30. 12. 1996 neplatna.
Neschvalilo ji totiz zastupitelstvo a zamér nebyl zvefejnén po dobu nejméné 30 dnt od
projednani v organu obce. Obec také namitla, Ze zavéry spravnich organt o neplatnosti
dohody vychazi z mistniho Setfenti, pfi némz opravnéna ufedni osoba v archivu vyhledala,
precetla a ofotila vSechna usneseni zastupitelstva (konkrétné zastupitelstva obce Luka nad
Jihlavou z let 1997, 1998 a 2000). V zadném z nich nebyla zminka o schvaleni dohody o
prevodu hmotného majetku mezi obci Luka nad Jihlavou a svazkem. Toto zjisténi podle
obce prokazuje obecnou praxi svazku, ktery obcim takové navrhy dohod predkladal, aniz
pozadoval schvaleni v zastupitelstvu obce.

[20] NSS predevsim povazuje za nutné zduraznit, ze spravni organy nemohly
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v projednavané véci vychazet pouze ze zavért mistniho Setreni tykajictho se obce Luka nad
Jihlavou. Postup této obce pfi schvalovani dohody se svazkem se nevztahuje k nyni
i 4 /4 v/ / \4 VM v 7/ V Ve
projednavanému  pripadu, nybrzkvéci, kterou kasani soud resil  pod
sp. zn. 10 As 350/2022. Zavéry, jez tam spravni organy prijaly, mohly sice pfinést urlitou
predstavu o (nespravné) praxi, nicméné je nelze pausalizovat. Skutkova zjisténi ve véci
10 As 350/2022 nemohou sama o sobé vést v nyni projednavané véci k zavéru o neplatnosti
dohod, které uzavirala obec Bitov¢ice.

[21]  Od véci sp. zn. 10 As 350/2022 se nyni posuzovany pripad li$i v tom, ze zde krajsky
Grad zadné mistni Setfeni ani dokazovani neprovedl. V rozhodnuti pouze uved! (s. 7), ze
dohody bézné podepisoval pouze starosta. Zastupitelstvo obce, které je opravnéné
rozhodovat o prevodu nemovitych véci, je neodsouhlasovalo. Stejné tomu bylo v pripadé
obce - stézovatelky, a proto je dohoda ze dne 30. 12. 1996 neplatna. Tvrzeni o chybéjicim
souhlasu zastupitelstva nijak nepodlozil ani zalovany. Uvedl pouze, ze dohodu ze dne
30. 12. 1996 podepsal tehdejsi starosta obce Stanislav Bohm dne 20. 12. 1996 a predseda
svazku Dr. J. V. dne 30. 12. 1996.

[22] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze zavér spravnich organt o neplatnosti dohody
nema oporu ve spravnim spise, a je proto neprezkoumatelny. Jakkoli nelze poprit fakt,
ze neexistujici skutecnost nelze zpravidla dokazat, v posuzované véci chybéla jakakoli snaha
postavit najisto, zda zastupitelstvo spornou dohodu schvalilo ¢i nikoli. Oproti tomu ve véci
fesené rozsudkem NSS ¢.j. 10 As 350/2022-56 se spravni organy pokusily okolnosti
uzavreni dohody zjistit. Vysly z vypovédi byvalé starostky obce Luka nad Jihlavou, ktera
nevédéla, zda dohody o prevodu hmotného majetku projednalo zastupitelstvo ¢i rada obce.
Proto krajsky trad provedl Setfeni v Moravském zemskeém archivu v Jihlavé, kde vyhledal
vSechna usnesenti zastupitelstva z let 1997, 1998 a 2000 a své zavéry prijal i na zakladé tohoto
zjisténti (rozsudek NSS €. j. 10 As 350/2022-56, bod 20). V nyni posuzované véci vsak spravni
organy neprovedly zadné setfeni a svij zavér odavodnily pouze obecnou ,obvyklosti®.

Takové vyporadani se s predbéznou otazkou vsak neni dostatecne.



2 As 59/2022

[23] Lze pripomenout, ze absolutni neplatnosti smluv je soud povinen zabyvat se 1 bez
navrhu (rozsudek NSS ¢. . 10 As 350/2022-56, body 29 az 33 a tam citovana judikatura).
Soud tak prihlizi ibez navrhu ke skuteCnostem, které zakladaji absolutni neplatnost
4 4 . 4 4 4 i Ve 4 4 4 / M v/ 4
pravaniho jednani (ma-li pro néj absolutni neplatnost pravni vyznam), pokud vyjdou v fizeni
najevo. Proto nic nebrani obci tuto argumentaci uplatnit az v kasacnim fizeni. Otazka
platnosti konkrétni smlouvy mezi obci Bitovcice a svazkem dosud nebyla resena. NSS
vrozsudku ¢.j. 10 As 350/2022-56 uvedl, ze jeho Sesty senat nemohl ve véci
sp. zn. 6 As 269/2021 dospét, byt jen k naznaku Gvah o absolutni neplatnosti dohody
z duvodu jejitho neschvaleni zastupitelstvem. Proto se absolutni neplatnosti dohody sesty
4 / /4 4 /4 /4 /4 M o /4 / 4 4
senat nezabyval a pravni nazor k této otazce nezaujal. Z toho diivodu také druhy senat neni
povinen predlozit véc rozsifenému senatu, nebot neni s rozsudkem ¢. j. 6 As 269/2021-50
ve sporu. Soucasné se vSak NSS prozatim nemuze vyjadrit k otazce platnosti sporné dohody,
nebot v tomto rozsahu shledal krajsky soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

[24] NSS uzavira, ze v posuzované véci vychazely spravni organy také ze zavéru o

. . ’ . v ’ . o v
neplatnosti dohody mezi svazkem a obci ze dne 30. 12. 1996, jenz se ukazal jako dukazné

v / v/ v 4 v/ 4 v / M v /4

nepodlozeny, a pfislusna dast rozhodnuti zalovaného je proto neprezkoumatelna pro
nedostatek divoda. Zalovany by se tak mél znovu zabyvat jak namitkou neplatnosti dohody
z duvodu chybéjiciho souhlasu zastupitelstva, tak neplatnosti z davodu nezverejnéni zaméru
po dobu nejméné 30 dnt od projednani véci v organu obce.

[25] Za této procesni situace neshledava NSS prostor k posuzovani dalsich kasa¢nich
namitek (tj. zejména dalsich otazek spojenych s prevodem vlastnického prava). Nejprve je
treba zjistit radné skutkovy stav a postavit najisto, zda byla dohoda ze dne 30. 12. 1996
platna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  NSS tedy kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty posledni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.).

[27] Netspésna stézovatelka ani zalovany, ktery jeji procesni pozici sdili, 1 kdyz kasacni
% ./ 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v M

stiznost nepodal, nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve

spojeni s § 120s. f. s.).

[28] Usp&na v tomto Hzeni byla naopak Zalobkyné. Naklady ¥zeni spoéivaji v odméné
advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ za sepis vyjadreni ke kasaéni stiznosti
[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif] a v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Castku 3400 K¢ soud zvyiil o dati z ptidané hodnoty ve vy$i 714 K¢, nebot zastupce
zalobkyné je spoleénikem spoleCnosti s ruenim omezenym, jez je platkyni této dané.
Stézovatelka je povinna zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce ¢astku 4114 K¢ ve lhaté
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. tijna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



