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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Jiftho Pally v pravai véci navrhovatele: Ing. J.
S, PhD. proti odpircii obec Uholitky, se sidlem Naves10, Uholicky,
zast. JUDr. Frantiskem Hrudkou, advokatem, se sidlem Vodickova 30, Praha 1, v tizeni
o navrhu na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy - {izemniho planu obce Uholitky,
schvaleného zastupitelstvem obce dne9.3.2020, ¢.1/2020/O0P, v rizeni o kasacni
stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 12.7.2021,

& .55 A 22/2021-78,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . s.“), domahal u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
zrudeni opatfeni obecné povahy oznateného v zihlavi (dile jen ,Uzemni plan“) v &sti
tykajici se vymezeni plochy PB - p¥{rodni pobytové na &Asti pozemku p. & XA v k. 4. U.
(dale jen ,Pozemek®).

[2]  Navrhovatel uvedl, ze proti navrhu Uzemniho planu podal namitky, ato jak
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v ramci prvniho vefejného projednani, tak v ramci opakovaného verejného projednani.
Témto namitkdm bylo vyhovéno jen ¢asteCné, pfiemz pfijatym reSenim je navrhovatel
dotcen na svych pravech.

[3]  Ktomu navrhovatel blize uvedl, e Uzemni plan v &sti f/Z4akladni podminky
v bodé {/1.1.2.3 vymezuje plochy PB - pfirodni pobytové s odkazem na § 16 vyhlasky
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¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.“), pri¢emz neni ztejmé, pro¢ tomu tak ve skutecnosti je. Pokud by totiz
dtivodem mél byt biokoridor, ktery dle Uzemniho planu prochazi ¢asti Pozemku, naskyta
se otazka, pro¢ byl do plochy PB zarazen cely Pozemek, resp. pro¢ takto nebylo
postupovano iujinych pozemkt v dotCené lokalité. Nadto je vymezeni biokoridoru
nelogické. Navic Pozemek je soucasti centralniho urbanizovaného dzemi obce ajeho
zatazenim do plochy PB se nerespektuje existence stavajictho areilu zahradnictvi na
Pozemku ado budoucna také moznost vystavby rodinného domu pro dleny
navrhovatelovy rodiny. Pokud mél odplrce zajem zajistit pro verejné rekreacni aktivity
urcité plochy, mohl tak uéinit napt. na svych vlastnich pozemcich. Takto do budoucna
umoznuje verejné uzivani Pozemku navrhovatele bez jeho vyslovného souhlasu. Existence
podanych namitek zakladala povinnost, aby odptrce argumenty pro zatazeni Pozemku,
ktery desitky let fakticky kopiruje Uzemnim planem zruSenou funkéni plochu ZS -
zahradnictvi, $kolkatstvi (dle Uzemniho planu zroku 1998), pravé do plochy PB
kvalifikované zdGvodnil s ohledem na vetejné zajmy, které odpurce uprednostnil pred
soukromym pravem navrhovatele (jeho vlastnickych pravem). Odpurce take pripustil
existenci (jiz v misté se vyskytujictho) rodinného domu pouze v ¢asti Pozemku, kterou
zatadil do plochy O - smiSeni obytni. K tomu pfistupuje, e Uzemni plin vybodil
z mantinelt, které mu vymezuje zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), priCemz nebere v potaz, ze v lokalité se na sousednich pozemcich
nachdz{ areil zahradnictvi se stavbami a Uzemni plan tyto stavby dostiva do vzijemné
izolace. Cela regulace je vnittné rozporna a nezohlednuje vyvoj v misté.

[4] Odpurce knavrhu uvedl, Ze tvrzeni navrhovatele o zasahu Uzemniho planu
do pokojného a neruseného uzivani Pozemku nema realny podklad. Ani Uzemni plan
z roku 1998 neumoznoval na Pozemku postavit objekt slouzici k trvaléemu bydleni
K tomu prlstupuje ve specifické podminky vyZiti lokality podle Uzemniho planu jsou
nastaveny velmi Siroce a prakticky doslovné preb1ra]1 podmlnky stanovené v Uzemnim
planu z roku 1998. Uprava tykajici se Pozemku neni ani nelogick4, ani zmate¢ni nebo
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zpusobuyjici roztfisténost vyuziti. Zachovava moznost provozu zahradnictvi a skolkafstvi.
Odpurce také chtél zachovat sidelni zelenn v misté a venkovsky charakter obce. Také
zohlednil historicky vyvoj v misté, nebot vyclenil ucelenou plochu v okoli pozemku st. p.
¢. XB (,vnoreného“ do Pozemku), jehoz soudasti je stavba ¢. p. X (rodinny dam) tim, ze
dotéenou ¢ast pozemku vyclenil do plochy O - smiSené obytné. Ztizeni biokoridoru je
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také zcela legitimni a v souladu s logikou ochrany lokality jako pfirozeného krajinného
celku a tvorby tzemniho systému ekologické stability (USES).

[5] Krajsky soud po seznameni se snavrhem, vyjadfenim odptrce a replikou
navrhovatele k tomuto vyjadteni shora nadepsanym rozsudkem navrhu vyhovél a zrusil
Uzemni plan v textové a grafické ¢asti vymezujici plochu PB - ptirodni pobytové na
Pozemku.

[6] Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve uvedl nékterd obecna vychodiska
prezkumu Gzemnich plant, ptricemz bral v potaz Siroky prostor samosprav pro realizaci
svych politickych rozhodnuti; na druhou stranu v$ak takova rozhodnuti musi byt fadné
odivodnéna. K tvrzenim odptirce taktéz uvedl, Ze s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu nemohlo byt samo o sobé rozhodné, zda je moznost vyuziti Pozemku dle
Uzemniho planu stejni, jako byla dle Uzemniho plinu zroku 1998. Iza takovych
podminek totiz mtze dojit k dotéeni prav navrhovatele.
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[71  Jadro oddvodnéni napadeného rozsudku tvofi konstatovani o neptezkoumatelnosti
Uzemniho planu. Ten totiZ nijak - i p¥es ¢etné navrhovatelovy p¥ipominky — nevysvétluje,
pro¢ byl Pozemek zarazen do plochy PB. Neni tak zfejmé, pro¢ byl do kategorie sidelni
zelené aprfirodni rekreace (tedy u které se predpokladad verejna dostupnost) zatrazen
Pozemek, jehoz historické a aktualni vyuziti je stimto regulativem obtizné sluditelné.
Oporu pro postup odpuirce nepredstavuje ani odkaz na § 16 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.
I kdyby snad divodem pro zatazeni Pozemku do plochy PB byl biokoridor, ktery se na
ném nachazi, je treba vzit v potaz, ze tento biokoridor zahrnuje jen malou ¢ast Pozemku.
Neni jasné, pro¢ tedy plocha PB nebyla na Pozemku zfizena jen v odpovidajicim mensim
rozsahu.

[8]  Soud naopak neprisvéd¢il navrhovym namitkam tykajicim se udajného rozporu
Uzemniho planu s definicemi podanymi ve stavebnim zikoné. PakliZe navrhovatel namital
dotéeni ijinych pozemkt Uzemnim plinem, resp. dopadem Uzemniho planu na tyto
pozemky, které tvori soucast arealu zahradnictvi v misté, nemohl se soud témito otazkami
zabyvat, nebot ve vztahu k témto jinym pozemkim navrhovatel zru$eni Uzemniho planu
nenavrhl, i kdyz mu v tom nic nebranilo.

II. Obsah kasacni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud poté ve véci obdrzel kasacni stiznost odpurce (dale
»stezovatel“). Ten ji oprel o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[10]  Stézovatel predné uvedl, ze krajsky soud zatizil fizeni zavaznou vadou tim, ze
napadeny rozsudek vydal, aniz by ve véci nafidil jednani, jak to stézovatel opakované
pozadoval. Dalsi vadou napadeného rozsudku je, ze krajsky soud rozsudek vydal az po
lhtté dle § 101a odst. 2 s. t. s., tedy 90 dnt po dojiti navrhu soudu. Zavaznou vadou ftizent,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, je i to, ze krajsky soud
nedodrzel algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy, jak je vymezen
v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu. Navic krajsky soud ztejmé vySel z netplnych
skutkovych zjisténi, nebot zohlednil jen obecny regulativ o neptipustnosti oploceni v plose
PB ((choZ se spor také tykal), a nikoli té2 specifické podminky vymezené v Uzemnim
planu, dle nichz bylo oploceni ptipusténo mj. pravé na Pozemku.

[11] Krajsky soud se dle stézovatele dopustil i nespravného posouzeni pravni otazky.
Uzemni plan, resp. jeho relevantni ¢ast, je totiz prezkoumatelny. Uzemni plan se totiz
v v M V.o 4 i 4 / vV V/ V. Vv v
prezkoumatelné vyjadruje k namitkam navrhovatele, kterym opakované ¢astecné vyhovel.
Je ve smyslu téchto namitek ztejmé, ze pro Pozemek zustaly zachovany regulativy dle
Uzemniho planu zroku 1998. Zaroven prehnané naroky na odivodnéni rozhodnuti
o namitkach mohou dle judikatury Ustavniho soudu predstavovat zasah do prava na

samospravu.

[12]  Stézovatel také postupoval v souladu s platnou a Géinnou pravni Gpravou, vcetné
vyhlagky ¢.501/2006 Sb. V této vyhlasce je v ustanovenich § 4 az 19 vymezen seznam
ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti, ptilem? dosavadni plocha ZS - zahradnictvi,
$kolkatstvi, kam Pozemek spadal dle Uzemniho planu z roku 1998, neni v dané vyhlasce
uvedena. Z duvodu prehlednosti pak stézovatel zvolil misto sporadicky vyuzivané plochy
ZS - zahradnictvi, $kolkafstvi plochu PB - p¥rodni, pobytova (funkéné nejbliz$i jak
regulaci dle Uzemniho planu z roku 1998, tak vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.).
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[13] Celkové tak krajsky soud zasahl do prava stézovatele na samospravu. Z ustalené
judikatury spravnich soudi totiz plyne, ze rozhodnuti o stanoveni funkcniho vyuziti
pozemku v ramci pofizovani Uzemné planovaci dokumentace je v prvé fadé rozhodnutim
zastupitelstva, jimz se realizuje pravo na samospravu dané obce. Vlastnik pozemku navic
nema pravo nastanoveni takovych podminek vyuziti arozvoje plochy, které by plné
vyhovovaly jeho soukromym zajmGm. Proto nemél ani navrhovatel narok na zarazeni
Pozemku do plochy O - smiSené obytné. Spravnim soudim nepfislusi prezkum, zda by
pro urcity pozemek nebyl vhodnéjsi jiny zptsob funkéniho vyuziti. Krajsky soud se také
nedrzel zasady zdrzenlivosti pfi prezkumu Gzemnich plant. Zasah soudu v podobé zruseni
opatfeni obecné povahy je v podstaté nezadouct, a to s ohledem na dstavné zarucené pravo
Uzemnich samospravnych celkt na samospravu, které inherentné zahrnuje ipravo
usporadat své Uzemni poméry dle vlastnich predstav. Zasah spravnich soudt by tak mél
byt spise vyjimecény, jak se podava i z ustalené judikatury kasacniho soudu.

[14]  St&Zovatel uzaviel, Ze pti vydani Uzemniho planu se nedopustil Zadnych pochybeni
a 0 namitkach navrhovatele ¥adné¢ rozhodl. Uzemni plan je také v souladu s Politikou
Gizemniho rozvoje CR, Zéasadami Gzemniho rozvoje Stfedodeského kraje, stanovisky
dotéenych organt a Krajského uradu Stredoleského kraje; pfi projednavani navrhu nebyl
fesen zadny rozpor postupem dle § 136 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
Hspravni ¥4d“). Uzemni plan do dosavadniho ,pokojného a neruseného uztvini pozemku®
nejen nezasahuje, ale naopak jej uchovava. Skute¢na motivace navrhovatele pro napadeni
Uzemniho planu vyplyva ze zivéretné &sti jeho navrhu, kde nimitky podaval s ohledem
na ,zachovani vyuZiti pozemku spolu s mozZnym vyuzitim do budoucna pro vystavbu dalsiho
rodinného domu“. Takovy narok, tedy na zarazeni Pozemku do plochy O - obytna
smisena, vsak navrhovatel nema.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v v 4 v 4 4 Ve . 4 v

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, aje tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pritom,

) ’ ’ . - v Ve ) /v ’ . .
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.
1.1 Procesni namitky

[17] 'V prvé tadé se Nejvyssi spravni soud zabyval nékterymi z namitek zminénych
v bodé [10], které by piipadné mohly vést ke zruseni napadeného rozsudku z dtivodu
takovych procesnich vad, které by ¢inily vécny prezkum rozsudku nadbytednym ¢i
predcasnym. Takové vady ale neshledal.

[18] Kasaéni soud tak uvadi, ze krajsky soud skuteéné o navrhu rozhodl bez jednani,
ackoli stézovatel opakované vyslovil nesouhlas s projednanim a rozhodnutim véci bez
jednani. Je vSak tfeba fici, ze se tak zjevné nestalo v disledku néjakého opomenuti
krajského soudu. Naopak s$lo o védomé rozhodnuti soudu, které krajsky soud odtvodnil
v bodé 32 svého rozsudku. Tam sdélil, Ze napadené opatteni obecné povahy zrusil bez
jednani, a to pro neprezkoumatelnost.
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[19] V kontextu rozhodovacich dtvodu krajského soudu se jednalo o postup ptripustny.
Dle § 51 odst. 1 véty prvni s. . s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to
vicastnici shodné navrhli nebo s tim soublasi. Podle § 51 odst. 2 s. t. s. pak stanovi-li tak tento
zakon, rozhoduje soud bez jednani o véci samé i v dalsich pripadech. V ptfipadé fizeni o navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy se pfiméfené pouziji 1jina ustanovent s. f. s., nez ktera
spadaji do &sti tieti, hlavy druhé adilu sedmého s. t.s., ktery je oznafen jako Rizeni
0 zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti (§ 101a az § 101d s. f.s.). Podle § 101b
odst. 4 s. f. s. mezi tato ustanoveni, kterd se aplikuji pfimérené, spada 1§76 s. f.s. Pravé
v ném je zakotvena jedna z moznosti predvidanych v § 51 odst. 2 s. t. s., tedy rozhodnout
bez nafizeni jednani. Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tak soud zrusi napadené rozhodnuti pro
vady rizeni bez jednini rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumaitelnosti
nebo nedostatku diivodsi rozhodnuti. Rovnéz odborna literatura v této souvislosti konstatuje,
v ramci ,duvodl pro vynechani jednani®, ze ,[z]cela bez vyjimek (ovsem primérené) se md pro
7izeni o zruseni opatieni obecné povahy pouzit § 76 o rozhodovini bez narizent jednani. Z tam
uvedenych podminek pripadaji u opatieni obecné povaby v vivabu zejména neprezkoumatelnost
(nap?. chybi-li zcela odivodnéni sporné otdazky v opatieni obecné povaby nebo je-li
nesrozumitelné) a podstatné poruseni ustanovent o rizeni pred spravnim organem, moblo-li mit
za ndsledek nezakonné rozhodnuti (napr. pokud odpirce svym vadnym postupem
fakticky znemoznil dotéenym osobim wvznést nimitky & pripominky)< (Cernin, K. § 101b
[Procesni uprava] In: Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentaf. Praha,
Wolters Kluwer, 2019, s. 883, b. 12).

[20]  Krajsky soud Uzemni plan ve vymezené ¢sti zrusil pravé pro nepfezkoumatelnost
(pro nedostatek duvodu sohledem na nedostatecné vyporadani namitek). Proto lze
akceptovat jeho postup, vjehoz rimci o véci rozhodl bez jednani. Spravnost zavéru
o nepfezkoumatelnosti Uzemniho planu je pak ji jinou véci, které se kasa¢ni soud vénuje
nize.

[21] Neni také samo o sobé zadnou vadou, natoz svlivem na zakonnost napadeného
rozsudku, pokud krajsky soud pfi prezkumu Uzemniho plinu, jakoZto opatfeni obecné
povahy, nepostupoval dle tzv. algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy. Ten
sice vychazi z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odvijejici se jiz od rozsudku
2 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, nelze jej vSak povazovat za jediny
mozny azavazny postup pfi daném prezkumu. To mj. sohledem na to, ze tento
algoritmus se odvijel od tehdy platné pravni Gpravy, ktera se vSak zménila - podle §101d
odst. 1 s.f.s. (sulinnosti od 1.1.2012) jiz je soud pfi rozhodovani wizin rozsahem
a diivody ndvrbu. K tomu uvadi komentarova literatura, ze je ,[nlutno mit ovsem na paméti,
Ze v dobé ,vynalezeni* prezkumného algoritmu nebyly jesté spravni soudy omezeny rozsahem
a diivody ndvrbu. V soulasné dobé tak predstavuje citovany algoritmus spise jakysi navod,
pomiicku & myslenkovou mapu. Viemi péti jeho kroky projde soud pouze v pripadé, Ze jej
ktomu davody ndvrbu opraviuji (rozsudky NSS 2 Aos1/2013-138, cast IV.2.b,
a 6 As 188/2014-55, bod 32)“ (Cernin, K. § 101d [Rozsudek ajeho 4linky] In: Kiibn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentaf. Praha, Wolters Kluwer, 2019, s. 889, b.
7).

[22] Kasac¢ni soud tedy konstatuje, ze krajsky soud tim, ze vyslovné nepostupoval podle
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zminéného algoritmu, nezatizil sviij rozsudek zadnou vadou. Navic neni ztejmé, ¢im by
takovy postup mél byt pro pravé stézovatele pfinosny, tedy jak byla dotcena prava
stézovatele tim, ze krajsky soud dle daného algoritmu nepostupoval.
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[23] Ke zruseni napadeného rozsudku nemutze vést ani namitka, ze krajsky soud
nerozhodl ve smyslu § 101d odst. 2 s. f. s. 0 navrhu do devadesati dna poté, co mu dosel.
K tomu kasacni soud opét odkazuje na komentarovou literaturu, dle které ,[s]oud je
povinen o ndvrbu rozhodnout do devadesiti dnii po jeho dojiti soudu (§ 101d odst. 2 SRS). Jednd
se o Ihiitu porddkovou, jejiz nedodrZeni nemd pro icastniky vYizeni ani pro napadené opatreni
obecné povaby Zddné nasledky“ (Jirasek, J. § 101d [Rozsudek a jeho Géinky]. In: Blazek, T.
a kol. Soudni rad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

II1.2 Vécné posouzeni zdvéri krajského soudu

[24] Nejvyssi spravni soud se pak ztotoznuje svécnymi zavéry krajského soudu
, ey s . v o 1 ’ ’ Ve 7 v 7/
tykajicimi se nepfezkoumatelnosti Uzemniho planu. Pfi tomto posouzeni kasa¢ni soud
v M 4 / N4 v v 4 / v 7 4
plné respektuje zasady tykajici se prezkumu opattreni obecné povahy v podobé Gzemnich
4 o v v/ .. 4 v i M Ve 4 /4 4 /
plant. Jde predevsim ojistou miru zdrzenlivosti pfi soudnich zasazich ataké
o respektovani prava Uzemné samospravného celku na samospravu. Ani tyto principy,
vCetné skutecnosti, ze vlastnici jednotlivych pozemku nemaji pravo na schvaleni Gzemniho
’ ’ v oo . Ry v Ve v 7 ’ ’
planu v té podobé, jakou si preji, vSak nemohou zcela vyloucit ,zakroceni® spravnich
soudu, napf. v situaci, kdy je dana neprezkoumatelnost opatreni obecné povahy v takové
podobé, jakou krajsky soud zjistil nyni (viz konstatovani v bodé 25 napadeného rozsudku).

[25] Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. na svij rozsudek
220.7.2021, ¢.j. 1 As 91/2021-76, dle jehoz bodu 38 ,pokud odpiirce prijaté opatieni [...]
dostatecné odiivodni, resp. vyjddri se k primérenosti prijatého omezeni prav, mél by byt soud p7i
prezkumu jeho sivab spise zdrzenlivy. Ukolem soudu je totiz brinit jednotlivce pred zjevnymi
excesy a nedodrZenim zakonnych mantineld, a nikoliv hledat nejvhodnéisi mozné reseni dané
regulace (viz napy. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2018, ¢ j. 2 As 81/2016-157). Z citovaného
rozsudku, stejné jako z odkazovaného rozhodnuti ¢. .2 As 81/2016-157, tedy plyne, ze
»INSS dospiva k zavéru, Ze neprimérené zdsaby soudni moci do konkrétnich, oduvodnénych
a zakonmyjch vécnych rozhodnuti vizemi samospravy by byly porusenim dstavnich zdsad o délbé
moci a nabadd, aby se p¥i hodnoceni zikonnosti izemné plinovaci dokumentace soud 7idil
zdsadou zdrZenlivosti a ke zruseni vizemné planovaciho opatieni obecné povahy pristoupil, jen
pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mive, respektive v intenzité zpochybriujici
zdkonnost posuzovaného rizeni a opatreni jako celku®. Je ovsem tfeba poznamenat, ze i tato
judikatura predpoklada, ze prislusné opatreni obecné povahy je dostatecné odtvodnéno.

[26] Jiz dtive Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[jlestliZe je rozhodnuti o namitkdch
minimdlné z formalniho blediska spravnim rozhodnutim, které musi dle § 172 odst. 5
spravniho vddu obsahovat vlastni oditvodnént, je t¥eba na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch
kldst stejné poZadavky jako v pripadé jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho vadu).
V prvé 7adé se jednd o poZzadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti“ (rozsudek z 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢.2266/2011 Sb. NSS, bod 154); pritom [nledostatek odiivodnéni
rozhodnuti vsak nelze nabrazovat podrobnou argumentaci uvedenou ve vyjadieni k navrbu na
zruseni opatveni obecné povahy“ (tamtéz, bod 157). Z toho tedy plyne, Ze ztakového
rozhodnuti musi byt seznatelné, zjakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo
pro¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené.

[27] KvySe uvedenému kasaéni soud poznamenava také to, ze si uvédomuje jisté
»zmirnéni“ pozadavkd na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, které plynou napt. z jeho
rozsudku z 12.9. 2016, ¢.j.8 As 89/2016-48, bodu 30, dle néjz ,odivodnéni rozhodnuti



4 As 254/2021-50
pokracovani

0 ndmitce je soucisti oddvodnéni celého opatreni obecné povahy, a proto je tieba je vnimat

v souvislostech.  Odivodnéni  rozhodnuti o namitce  netrpi  neprezkoumatelnosti,

M N o v / / / . \4 o v / / v / /

je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z odivodnéni celého opatreni obecné povahy
v . s ’ . ’ 7 . vV v «

zreymé, jak byla dand problematika uvedend v namitce resena“.

[28] Ipf zohlednéni celého obsahu Uzemniho plinu viak stile neni z¥ejmé, jak se
stézovatel s namitkami navrhovatele v jejich uplnosti vyporadal. Pokud v takové situaci
krajsky soud napadené opatfeni obecné povahy zrusi, neporusi tim principy, které
vyplyvaji z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu z18.7.2006, ¢.j.1 Ao 1/2006-74,
¢. 968/2006 Sb. NSS, z 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, a z 16. 3.
2020, ¢.j. 1 As 245/2019-38. Pfitom ze zminénych rozsudka plyne jiz dfive vzpomenuty
princip zdrzenlivosti pti prezkumu Gzemnich pland, zahrnujici ito, ze stanovit funkéni
vyuziti Gizemi a jeho rozvoj pti splnéni vSech cill a zasad Gzemniho planovani je ¢innosti,
do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Pfitom soudu neptislusi
prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i Gzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen
zpusob funkéniho vyuziti.

[29] Ke shora popsanému vsak dluzno dodat, ze krajsky soud ve svém rozsudku nijak
nezvazoval, zda by pro Pozemek byl vhodnéjsi jiny zptsob funkcniho vyziti a v tomto
smyslu do vécného obsahu prava na samospravu nezasahl. Krajsky soud toliko konstatoval,
\4 / 3] v /7 Ve / 4 /4 4
ze stanoveny zpusob funk¢niho vyuziti neni sohledem na konkrétni navrhovatelovy
namitky, vnesené vramci prvniho iopakovaného verejného projednani, dostatené
odtvodnény. Jiz nyni tak kasacni soud predesila, ze pro dalsi postup pro proces tizemniho
4 4 4 M / Vv M v/ 4 v 4 \4
planovani krajsky soud stézovateli zadné pozadavky, nad ramec pozadavku na
v ’ V7 17 7 , . v « ’ v v .
prezkoumatelné vyporadani namitek, ,nepredepsal®. Neni tak vylouceno, ze ido
budoucna bude mozné, aby byl Pozemek zarazen (z vétsi Casti) do plochy PB, takové
v 4 i v / 4 M 4 v /7 vV /
zatazeni si vSak vzhledem k navrhovatelovym namitkdm a skute¢nostem zminénym
krajskym soudem vyzaduje podrobnéjsi odtivodnéni.

[30] Na véci nic neméni ani to, ze stézovatel navrhovatelovym namitkam castecné
vyhovél, aze, dle jeho tvrzeni, dosavadni zpusob vyuziti pozemku - v nivaznosti na
Uzemni plan zroku 1998 - do znatné miry zachoval, resp. e ani v minulosti nemél
navrhovatel moznost na Pozemku postavit rodinny dum. Jak totiz uvedl krajsky soud (na
co stézovatel podrobnéji nereaguje), tak bez ohledu na miru kontinuity Uzemniho planu
s Uzemnim plianem z roku 1998, mtZe byt navrhovatel napadenym opatfenim obecné
povahy dotlen na svych pravech. Vtomto sméru krajsky soud pfihodné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 5. 2013, C.j. 7 Aos 4/2012-31, z néjz vyplyva,
ze ,[clo se tyce moznosti branit se proti zdsabu do vlastnickych prav spocivajicimu v podmince
zachovani priichodu pres pozemky stéZovateld, nelze dovozovat, Ze se méli branit proti sizemné
planovaci dokumentaci, kterd jako pruni tuto podminku stanovila, tj. proti vizemnimu planu
z roku 1997. Prevzetim regulace do nové spravy na sebe porizovatel sizemniho planu bere
odpovédnost, Ze i naddle vyhovuje zikonnym pozadavkiim a zdroveri umoziiuje i jeji prezkum
v mezich p¥islusnych procesnich lhiit. Opacny pristup by wvedl k absurdnim diisledkim, a to
konzervaci pivodnich poméri a mozZnosti prejmout jakoukoliv predchozi dpravu, byt
nezikonnou, bez moZnosti jejibo pozdéisiho prezkumu“ (viz také bod 26 napadeného
rozsudku).

[31] Jak jiz bylo naznaleno, ani ¢aste¢né vyhovéni namitkam nevede k tomu, ze by
zavéry krajského soudu byly chybné ¢i nezakonné. Jak uz soud uvedl, stézovatel
navrhovatelovym namitkam caste¢né vyhovél. Nedal vsak odpovéd na to, pro¢ byl
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Pozemek zvelké vétsiny zarazen do plochy PB, ackoli navrhovatel jak v namitkach
k vefejnému projednini dne 17.7.2017 navrhu Uzemniho planu, tak v namitkach
k opakovanému vetejnému projednini dne 18. 11. 2019 ndvrhu Uzemniho planu uvedl, ze
zada, aby plocha vymezena Pozemkem byla (v celém rozsahu) zarazena do plochy
s funkénim vyuzitim O - smiSené obytné. V prvnich namitkach navrhovatel upozornil na
to, ze takto jsou zafazeny okolni pozemky v intravilanu obce, ptricemz popsal vyvoj
v lokalité, stejné jako to, ze byl Pozemek postupné vyuzivan k podnikani a bydleni, coz
mél navrhovatel zajem zachovat 1 do budoucna. V namitkach k opakovanému vefejnému
projednani svij pozadavek oduvodnil mj. uspokojenim potreb bydleni a podnikani
rodinnych pfislusnika. Stézovatel vSak na zakladé prvnich namitek zatfadil do plochy O -
smiSené obytneé toliko ¢ast Pozemku a k namitkam k opakovanému vefejnému projednani
uvedl, Ze ,[plozemek parc. & XA, k. i. U., ve vlastnictvi podatele némitky bude ponechin jako
plocha prirodni pobytovd (PB) dle navrbu UP Ubolicek s tim, Ze podminky vyuZiti stanovené
textovou Cisti ndvrbu UP Uholicek pro plochu piirodni pobytovou (PB) budou doplnény
o regulativy plochy s vyuZitim zabradnictvi, skolkatstvi (ZS) dle platného UPnSU Uholicky,
proporciondlné vztazené pouze na pozemek parc. & XA tak, aby nedoslo vydinim UP Uholicek
ke zméné jeho stavajiciho zpusobu vyuziti viz Pokyny (bod O-VP*4).

[32] Pro lepsi ilustraci poméru v misté Nejvyssi spravai soud uvadi vyobrazeni vyfezu

. SR TOURER e / / ’r 1.7 N/ * /
z grafické casti Uzemniho planu, kde se Pozemek nachazi v centralni ¢asti vyobrazeni
v ramci plochy PB:

X

[33] Do jisté miry lze prisvédCit stézovateli, ze motivace navrhovatele muze byt dana
predevsim jeho zajmem na tom, aby se Pozemek stal zastavitelnym. V tomto smyslu se
mohou pozadavky navrhovatele vznasené v ramci namitek izaloby jevit jako ponékud
méné jasné, paklize akcentuje dosavadni zpusob vyuziti Pozemku a jeho zachovani funkce
»zahradnictvi, skolkarstvi“; ani regulace dle Uzemniho planu zroku 1998 dle vseho
neumoznovala zastavbu v podobé dalsiho rodinného domu. Na druhou stranu vsak
navrhovatel vyjadril pozadavek na zafazeni Pozemku do plochy O - smisena obytna,
pricemz sviy zamér vystavby vyjevil (1kdyz by se dle vseho sluselo, aby tak Ccinil
otevrenéji). Jak jiz bylo receno, tak ,vlastnik pozemku nemd individudlni subjektioni pravo
na schvdleni konkrétni sipravy vizemnibo planu dle jeho pozadavku“ (viz rozsudek NSS
z19.5.2011, ¢&.5.1Ao02/2011-17, bod 65), atedy nema jej ani zde navrhovatel.
Navrhovatel v§ak mél minimalné pravo na to, aby se mu dostalo na jeho pozadavek
prezkoumatelné odpovédi. Tyto odpovédi v zasadé neni mozné poskytovat az v fizeni pred
soudem (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao 5/2010 citovany v bodé [26]).

[34] V tomto svétle trvaji také vyhrady, které vyslovil krajsky soud v bodech 27 a 28
napadeného rozsudku, podle nichz neni zfejmé, pro¢ byl do ploch sidelni zelené a ptirodni
rekreace zarazen Pozemek nachazejici se v dané lokalité, resp. jaky vliv na celou véc ma
biokoridor nalézajici se dle Uzemniho plinu na &sti Pozemku. Sprivnost téchto
celkovych zavéra krajského soudu nevyvraci ani diléi pochybeni, v jehoz ramci krajsky
soud nezohlednil, Ye Uzemni plin vySel poXadavkim navrhovatele vst¥c ivtom, Ze
v ramci specifickych podminek vyuziti ploch PB umoznil na Pozemku vystavbu oploceni.
K tomu viz v Uzemnim planu nap¥. , Tabulka ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti«, kde se
uvadi, ze [olploceni lze umistovar v lokalité 02 Ziamek, v lokalit¢ 03 Nad Zimkem na
pozemku parc. & XC a dale na pozemcich parc. & XD a XA (pozn.: zvyraznéni provedl NSS).
Tato nespravnost mohla eventuilné plynout ztoho, e danou &st Uzemniho planu
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nespravné reprodukoval navrhovatel, ktery v Zalobé na s. 4 nepfesné ,citoval®, ze stavba
oploceni je mozna ,na pozemcich parc. & XD a XA“ (pozn.: zvyraznéni provedl NSS).

IV.Z4vér a niklady fizeni

[35] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Stézovatel je
tak nadale vazan pravnim nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku krajskym soudem.
Jak jiz bylo uvedeno shora, navrhovatel nema verejné subjektivni pravo na to, aby jeho
pozadavkim na funkéni vyuziti Pozemku bylo bez dalstho vyhovéno. Ma vsak pravo na
to, aby rozhodnuti o jeho namitkach bylo pfezkoumatelné odtvodnéno (az poté je mozné
ivramci soudniho prezkumu pfipadné pfistoupit k posouzeni vécné ,spravnosti
takového oduvodnéni). Neni pfitom vyloudeno, ze v dalsim prubéhu Gzemniho planovani
stézovatel dospéje k totoznému vysledku.

[36] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * IV 4 i / v /7 v v vV v v /7 v
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nemél ve véci Uspéch,
) ’ ’ ’ o V/ / Vv 7 IV . v
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Naopak navrhovatel mél
ve véci plny uspéch, a mél by proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Jelikoz navrhovatel
v/ 4 v /7 A% M v/ / / Ve i v/ 4 /4 v
v tizeni o kasacni stiznosti zadny ukon neucinil azadné naklady mu prokazatelné
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravne prostredky pripustné.

V Brné dne 17. tijna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



