C.j. 42 Ad 6/2022- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: J.S.
bytem X
adresa pro dorucovani X
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2022, ¢. . X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podle § 65 a nésl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9,
se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne
9.3.2022, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim
zalovana pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, zamitla zalobcovu zadost o invalidni duchod, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpecleni Praha - zapad (dale jen ,OSSZ®) ze dne 21. 2. 2022 poklesla z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobcova pracovni schopnost pouze o 5 %, a
proto nebyl podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi invalidni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovana se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznila se zavérem, ze zalobce neni
invalidni, nebot Zalobcova pracovni schopnost poklesla podle posouzeni lékarky zalované
ze dne 9. 6. 2022 z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 5 %.

Zalobce v Zalobé namitl, %e napadené rozhodnuti odporuje ,,§ 2¢ zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni rad, nebot posudkova lékarka zalované posoudila zalobciv zdravotni stav
v zalobcové nepritomnosti a jen na zakladé lékarskych zprav. Zjistény pokles zalobcovy
pracovni schopnosti o 5 % neodpovida jeho skute¢nému zdravotnimu stavu. Zalobce dosud
vzdy pracoval, avsak nyni mu jeho zdravotni stav nedovoluje bez podpory francouzskych
holi 74dny pohyb, pop¥. jen minimalni. Zalobce trpi stalymi silnymi bolestmi v koleni, které
bylo t¥ikrat operované a je stale oteklé. Zalobce mél za to, Ze se jedni o té7ké postizeni
kolenntho kloubu. Dile m4 na pravé ruce zanét $lach. Zalobce navrhl posouzeni svého
zdravotniho posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*).

Zalovana s ohledem na %alobcovy nimitky shodné navrhla provést ditkaz posudkem PK
MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci socialniho zabezpedeni®).

Soud ve véci natidil jednani. Zalobce i Yalovana na jednani setrvali na svych stanoviscich.
Zalobce doplnil, Ze u pravé ruky mu léka¥i zménili diagnézu na artrézu. Byl také na kontrole
u ortopeda. Stav kolena se nezlepsuje a dlouhodobé dochazi k odirani chrupavky. Pavodné
byl %alobce schopen ohnout koleno o 90 %, nyni jiZ jen o 60 %. Zalobce byl taktéZ na
vySetreni, pri némz bylo zjisténo podezteni na rakovinu, a byl odeslan na biopsii. Vysledky
budou az 8. 9. 2023.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového apravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze podkladem napadeného rozhodnuti byl opravny

posudek lekarky zalované ze dne 16. 6. 2022 (posouzeni probéhlo dne 9. 6. 2022). Posudek
lékarka zpracovala v neptitomnosti zalobce. Dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je funkéni postizeni pohybového
aparatu, konkrétné vnitfni porucha kolenniho kloubu, po opakovanych distorzich levého
kolenniho kloubu a artroskopické parcialni menisektomii vlevo. Kloub je nyni stabilni.
Zalobctv zdravotni stav hodnotila podle kapitoly XV., oddilu B, polozky 9a p¥ilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), tak, ze mira poklesu pracovni schopnosti byla
5 %. Jednalo se o lehké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubt. U Zalobce je palpa¢né
(pohmatem) bolestivost med. Stérbiny. Podle magnetické rezonance jde jen o drobny
chondralni defekt v oblasti medialniho kondylu. Menisky jsou intaktni, Stép LCA je
spravného prubéhu, LCP je pevné, sroub in situ, extenze je plna, flexe 100, zasuvka je pevna
a otok je jen po velké zatézi. Zalobce nespliioval kritéria polozky 9c téZe kapitoly a oddilu
prilohy k vyhla$ce o posuzovani invalidity, nebot se nejedna o stav s tézkym omezenim
hybnosti jednoho nebo vice kloubd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud provedl] dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 1. 11. 2022. Z posudku soud zjistil,
ze PK MPSV vychazela zejména ze spisové dokumentace OSSZ a zalované, soudniho spisu
vCetné zaloby a k ni predlozenych lékarskych zprav a dvou ortopedickych nalezti, které
zalobce predlozil pfi jednani komise. K jednani PK MPSV se zalobce dostavil a byl vySetren
lékafem z oboru chirurgie a traumatologie MUDr. P. K. Ten zjistil, ze zalobctv levy kolenni
kloub mél flexi 0 - 90 stupnt se silnou bolestivosti pfi pohybu. Kloub byl stabilni. Podle
PK MPSV bylo rozhodujici pticinou zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
lehké omezeni rozsahu pohybu levého kolenniho kloubu. Zalobchv zdravotni stav
hodnotila podle kapitoly XV., oddilu B, polozky 9a pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti stanovila na 10 %. U zalobce se
jednalo o lehké omezeni rozsahu pohybu levého kolenniho kloubu. Samo o sobé by
odpovidalo poklesu zalobcovy pracovni schopnosti 05 %. Oproti posudkové lékarce
zalované vsak PK MPSV prihlédla k ptvodnimu povolani zalobce (instalatér) a pokles
pracovni schopnosti zvysila 0 5 % na celkovych 10 %. Podle PK MPSV nelze zalobctv
zdravotni stav hodnotit podle kapitoly XV., oddilu B, polozky 9b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, tj. jako stredné tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice nosnych
kloubu, protoze takové postizeni nebylo prokazano. Pokud jde o dalsi onemocnéni zalobce,
vysoky krevni tlak byl kompenzovany lécbou a nemél prakticky dopad na celkovou
vykonnost zalobce a zvySena hladina krevnich tukt na dieté byla posudkové nevyznamna.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK MPSV dale neménila ve smyslu § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity, nebot vliv pivodni profese byl zhodnocen v rameci procentniho
rozmezi dané polozky a zalobce nemél jina posudkové vyznamna zdravotni postizeni.

PK MPSV dale konstatovala, ze zalobce podstoupil v prosinci 2015 artroskopické osetfent
vnitfnitho menisku levého kolene a v cervnu 2016 pro nestabilitu levého kolene
artroskopickou plastiku poskozeného predniho zkfizeného vazu s dobrym vysledkem. I
poteé si stézoval na bolesti levého kolene. Objektivné bylo opakované prokazovano lehké
omezeni rozsahu pohybu levého kolene. Na magnetické rezonanci provedené v cervnu 2021
bylo popsano neporusené postaveni levého kolenniho kloubu, kloubni plochy bez defektu,
normalni nilez na zadnim zk¥Zeném vazu a kolateralnich vazech. Slo o pfiméfeny stav po
plastice predniho zkfizeného kolenniho vazu. Menisky byly bez poskozeni. Na magnetické
rezonanci bylo shledano toliko drobné poskozeni chrupavky v oblasti vnitrniho kondylu
stehenni kosti o velikosti 1 x 1 cm, které bylo osetfeno pfi artroskopickém vykonu dne 21.
6. 2022. Nasledovala rehabilitace. Pti kontrolnim vysetfeni zalobce uvadél zmirnéni potiz,
ale dale si stézoval na bolesti. Objektivné trvalo lehce omezené ohybani levého kolene.
Pii opakovanych ortopedickych vySettenich provedenych po vykonu ze dne 21. 6. 2022 byl
zalobce schopen ohnout levy kolenni kloub do 90 az 100 stupn, natazeni kloubu nebylo
omezené a kloub byl stabilni.

PK MPSV zdtraznila, ze artroskopicky vykon byl proveden den pted vydanim napadeného
rozhodnuti, takze ke dni jeho vydani nebyl Zalobctiv zdravotni stav stabilizovany a jednalo
se jen o kratkodobé zhorseni souvisejici s timto vykonem (neslo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s predpokladem trvani vice nez jeden rok). Pred vykonem byl zalobctv
zdravotni stav dlouhodobé stabilizovany a umozfioval mu vykonavat aktualni zaméstnani
(obsluha ¢isticky odpadnich vod) na plny pracovni Gvazek. Ustaleny zdravotni stav byl
zjistén 1 pfi vySetteni na jednani PK MPSV.

Soud dale provedl dokazovani lékatskymi zpravami, které zalobce ptedlozil pti jednani. Ze
zpravy MUDr. M. V. ze dne 17. 4. 2023 plyne, ze zalobce se k lékati dostavil, nebot trpél

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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bolestmi drobnych kloubt rukou. Lékar na zakladé rentgenu dospél k zavéru o pocinajicich
artrotickych zménach. Ze zpravy MUDr. F. H. ze dne 26. 5. 2023 dale plyne, ze zalobce byl
na kontrole s levym kolenem. Uvadél mirnéjsi bolesti. Objektivné bylo koleno bez otoku,
jizva klidna a rozsah pohybu 0 - 120 stupnt. Ze zpravy MUDr. M. H. ze dne 17. 8. 2023

dale plyne, ze zalobce se dostavil k vysetfeni prostaty. Byl odeslan k bioptickému vysetfeni.

Soud neprovedl k dikazu napadené rozhodnuti, posudek posudkové lekarky zalované
a prvostupniové rozhodnuti, nebot vSechny tyto listiny jsou soucasti spravaiho spisu.
Seznameni se s obsahem spravniho spisu podle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 14.5.2015,
¢.j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29.1.2009, ¢. ;.9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011
Sb. NSS). Dalsi zalobcem predlozené listiny (lekafské zpravy ze dne 30. 6. 2022, ze dne 21.
6. 2022 a ze dne 15. 7. 2022 a seznam objednanych rehabilita¢nich dkont v Poliklinice
Barrandov ze dne 1. 8. 2022) soud pro nadbytecnost taktéz neprovadél k dtikazu, nebot nema
potfebné odborné znalosti k tomu, aby z nich vyvodil jakékoliv relevantni skutkové zavéry.
Soud se s nimi seznamil prostrednictvim posudku PK MPSV (které byl pfedlozen soudni
spis a jez ma potrebné odborné znalosti), jimz provedl dikaz. PK MPSV je pfi svém
hodnoceni v posudku rovnéz vzala v potaz.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 pism. a) jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékafské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou {innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v /. /
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pifi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere vGvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spolivaji ve zpochybnéni 1ékatského posouzeni zalobcova zdravotniho
stavu lékatskou posudkovou sluzbou zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 i / / 4 v / 4 v 717 v 4 4

zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemuize ucinit usudek sam.

Zdravotni stav sam neprezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro lely prezkumného tizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkoveho lékarstvi. Posudek, ktery splruje pozadavek
Uplnosti a presvéddéivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek INSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze prfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se
tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
4 M vV _V o4 V/Ve v v/ M /
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani
invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu aintenzity pod
v/ v M 4 \4 v/ 7V 4 /7 * 1 v v
prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné
odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti,
v v v/ 4 /v 4 /v 4 /7. * 1
vcetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Z posudku PK MPSV ze dne 1. 11. 2022 vyplynulo, Zze posudkova komise pii jeho
vypracovani vychazela z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace, véetné podkladt a
lékatskych zprav, které zalobce predlozil (k Zalobé i pfi jednani komise). Pfijednani
posudkové komise byl zdravotni stav zalobce presetten odbornym lékatem z oboru
chirurgie a traumatologie. PK MPSV dospéla stejné jako posudkova lékarka zalované
k zavéru, ze zalobce neni invalidni. Mira Zalobcovy pracovni schopnosti totiz poklesla jen o
10 %. Jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu PK MPSV
urcila lehké omezeni rozsahu pohybu levého kolenniho kloubu, kterou shodné
s posudkovou lékarkou podradila pod kapitolu XV. (funkéni poruchy, postizeni po trazech,
operacich), oddil B (postizeni koncetin), polozku 9a piilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena v rozmezi 5 %

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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az 10 %. Posudkova komise v souladu s rozmezim podle této polozky stanovila miru poklesu
na horni hranici, tj. ve vysi 10 %, coz odGvodnila zalobcovou ptvodni profesi (instalatér). K
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity neshledala davod, nebot vliv ptvodni
v v i 4 M 4 4 4 v v v

profese dostatecné zhodnotila v ramci procentniho rozmezi dané polozky a zalobce nemél
.. /4 v / /4 4 ‘v 4 /4 / M 4
jina posudkové vyznamna zdravotni postizeni. V posudku byl popsan vyvoj zdravotniho

4 *Vv 4 4 M N4 V/Ve v v/ M 4
stavu, zdravotni postizeni, které je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a bylo
v/ v o v M v 4 4 Vv 4 /v /4 4
fadné odivodnéno i zarazeni druhu zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani
M * 1 M v v / /4 4 /4 Ve b 4 v 4 */
invalidity. Posudek obsahuje vsechny pozadované formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji
o shromazdéné podklady (lékarské zpravy a dalsi listiny), které méla posudkova komise
k dispozici, a celkové posudkové hodnocenti je vnitfné konzistentni a nerozporné.

Posudkova komise se také vyporadala s zalobnimi namitkami. K nim tak lze na zakladé
posudku dodat, ze PK MPSV vyvratila, ze by zalobci jeho zdravotni stav znemoznoval
jakykoliv pohyb, nebot pti vysetrenich pred i po artroskopickém vykonu provedeném dne
21. 6. 2022 bylo objektivné prokazano toliko lehké omezeni rozsahu pohybu levého kolene.
Zalobce byl schopen ohnout levy kolenni kloub do 90 a% 100 stupiiti, nataZeni kloubu nebylo
omezené a kloub byl stabilni. To se potvrdilo i pfi vySetreni na jednani PK MPSV (kloub
byl stabilni a zalobce byl schopen flexe 0 az 90 stupnd). PK MPSV téz presvédcéive
zdvodnila, ze Zalobctv zdravotni stav nebyl po artroskopickém vykonu ze dne 21. 6. 2022
stabilizovany a jednalo se jen o kratkodobé zhorseni souvisejici s timto vykonem, které
nemélo charakter dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nebot zde nebyl predpoklad
trvani delstho nez jeden rok (§ 26 zakona o dichodovém pojisténi). Tento zavér potvrdilo
zalobcovo vySetreni na jednani PK MPSV (t). asi ¢tyti mésice po vykonu), pti némz jiz byl
zalobcuv zdravotni stav opét ustaleny, tak jako byl pred vykonem.

PK MPSV se radné zabyvala 1 dalsimi zalobcovymi onemocnénimi (vysoky krevni tlak a
zvysena hladina krevnich tuku), které byly kompenzovany léky a dietou a nebyly posudkove
vyznamné. Zanét slach pravé ruky PK MPSV u zalobce rovnéz diagnostikovala (viz str. 4
posudku - stav po tendovaginitidé extenzort prstu pravé ruky) a také dovodila, ze nebyl
posudkoveé vyznamny (v zavéru posudku totiz konstatovala, ze nebyly divody pro navyseni
miry poklesu pracovni schopnosti nad horni hranici dané polozky podle § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity, nebot zalobce nemél jiné posudkové vyznamné dlouhodobé
zdravotni postizeni).

PK MPSV téz tadné zdGvodnila zavér, ze zalobciv zdravotni stav nelze hodnotit podle
kapitoly XV., oddilu B, polozky 9b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebotf u
zalobce nebylo prokazano stiedné tézké (natoz tézké, jak uvadi v zalobé) omezeni hybnosti
jednoho nebo vice nosnych kloubti, nybrz toliko lehké omezeni rozsahu pohybu levého
kolenniho kloubu. Soud podotyka, ze zalobcem vnimané bolesti nejsou z hlediska kritérii
podle kapitoly XV., oddilu B, polozky 9b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
rozhodujici - podstatné je pouze to, ze na zakladé lékarskych zprav a vySetteni zalobce
nebylo prokazano, ze by zalobce trpél stfedné téZkym omezenim hybnosti levého kolenniho

kloubu.

Zavéry posudku PK MPSV nemohou zvratit ani 1ékatské zpravy, které zalobce dodateéné
predlozil pfijednani. Soud zdGrazruje, ze pifi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazi
podle § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového stavu ke dni rozhodovani zalované (tj. 22. 6. 2022).
Soudni fizeni spravni neni pokradovanim spravniho fizeni pted Zalovanou a nelze v ném
zohlednit nové nastalé skuteénosti. Zprava MUDr. V. ze dne 17. 4. 2023 doklada pocinajici
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artrotické zmény a i sam zalobce tvrdi, ze tato diagndza mu byla stanovena az nyni. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti tedy jesté Zzalobce témito potizemi netrpél. Zprava
MUDr. H. ze dne 26. 5. 2023 jednak opét prokazuje nynéjsi zalobcav zdravotni stav
(a nikoliv stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti) a jednak stav je obsahové podobna
se zpravami, z nichz PK MPSV vychazela ve svém posudku (resp. v porovnani s témito
zpravami - napf. posledni zpravou MUDr. H. ze dne 30. 9. 2022 - z ni plyne zlepseni
zalobcova stavu: tehdy byl na koleni mirny otok, palpacni citlivost jizev a rozsah pohybu
jen 0 - 100 stupnt). Koneéné taktéz zprava MUDr. H. se tyka nového (. po vydani
napadeného rozhodnuti) vyvoje zalobcova zdravotniho stavu, nebot byl odeslan
na bioptické vysetfeni prostaty s podeztenim na onkologické onemocnéni.

Konecné k zalobcové namitce, ze posudkova lékarka zalované posoudila zalobctv zdravotni
stav v jeho neptitomnosti, 1ze dodat, ze PK MPSV zalobce (na rozdil od posudkové lékarky
zalované) osobné zhlédla, vysetril jej odborny lékar a zalobce mél moznost se Gstné vyjadrit
a popsat své zdravotni obtize. PK MPSV pritom dospéla (stejné jako lékarka zalované)
k zavéru, ze zalobce neni invalidni (byf navysila s ohledem na zalobcovu profesi pokles
pracovni schopnosti na celkovych 10 %). Nad ramec lze dodat, ze tkolem posudkovych
lékard primarné neni vysetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni
nalezt klinickych lékatt, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Takova
povinnost zalované nema oporu v pravnich predpisech. Jinymi slovy, sama skutecnost, ze
zalobce nebyl posudkovou lékarkou zalované osobné vysetfen, automaticky nezaklada
rozpor napadeného rozhodnuti s § 3 (¢1 § 2) spravniho radu. Podstatné je, ze posudkova
lékarka (a zejména PK MPSV) vychazela z dostatecné priukazné zdravotnické dokumentace
(viz napt. bod 9 rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016 - 64).

Soud tedy shrnuje, ze posudek PK MPSV splinuje pozadavky uplnosti, presvédcivosti a

4 M Ve / 4 v oV v/ 4 M
spravnosti a soud se o néj ve svych zavérech muze optit. Vychazeje z tohoto posudku soud
dospél k zavéru, ze vysledna hodnota miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ke dni
vydani napadeného rozhodnuti {inila 10 %. Zalovana tedy sice vychazela z nespravné
*eV_V / / v/ 4 v v M 4 /
zjisténeho skutkového stavu, tato vada fizeni vsak nemeéla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot pokles zalobcovy pracovni schopnosti v duasledku dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nedosahoval ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %.
Zalovana proto spravné rozhodla, ze zalobce nebyl invalidni a narok na invalidni duchod
mu nenalezi (§38 a § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi). Zalobni body jsou
nedtvodné.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce, ktery byl
z procesniho hlediska netispé$ny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana, byt byla
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naopak plné spésnou, taktéz nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot projednavana
véc je véct dachodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

Richard Galis, v. r.

samosoudce
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