¢.j. 141 Ad 4/2022-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct JUDr. Jiriho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Mgr. et Mgr. M. P., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Be. Kristynou Bernathovou, advokatkou,
sidlem Wolkerova 2007, 358 01 Kraslice,

proti

zalovanému: feditel Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Lidické namésti 899/9, 401 79 Usti nad Labem,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 8. 11. 2022, ¢&. j. KRPU-166539-10/CJ-2022-
0400KR-PK,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
Yalovaného Yeditele Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 8. 11.2022,
& j. KRPU-166539-10/CJ-2022-0400KR-PK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini a
potvrzeno rozhodnuti naméstka Yeditele Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje pro
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sluzbu kriminalni policie a vySetfovani (dale jen ,sluzebni funkcionai®) ze dne 12. 8. 2022,
¢. KR-188/2022, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 14. 4. 2022 v 15:25 hod. mu byla pfi tizeni
soukromého osobnitho motorového vozidla tov. zn. Volkswagen Golf, reg. zn. X, na 68.
kilometru silnice ¢. I/13 ve sméru na Chomutov méfi¢em rychlosti RAMER10 C naméfena
rychlost jizdy 106 km/h v misté, kde je mimo obec dopravni znackou B20a ,Nejvyssi
dovolena rychlost“ nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h. Po odedtu tolerance
stanovené vyrobcem mérice rychlosti z naméfené rychlosti jel nejnizsi rychlosti 102 km/h a
nejvyssi dovolenou rychlost tim prekrocil o 52 km/h, ¢imz porusil povinnost ulastnika
provozu na pozemnich komunikacich upravenou v § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,
za coz byl zalobci ulozen kazensky trest, a to podle § 51 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpelnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) pokuta ve vysi 5 000 K¢ a podle § 51 odst. 1 pism. g)
zakona o sluzebnim pomeéru zakaz C¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésict. Zalobce v Zalobé poradoval nejen zruSeni napadeného rozhodnuti, nybrz i
prvostupnového rozhodnuti sluzebniho funkcionare.

Zaloba

. V podané zalobé zalobce uvedl, Ze je presvédCen, ze s ohledem na nespravné zjistény
skutkovy stav byla ve véci uzita nespravna pravni kvalifikace. Jadrem sporu v predmétné
véci je dle zalobce otazka prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zalobcem, kdy sluzebni
funkcionar a zalovany tvrdi, ze na uvedeném misté byla v predmétné dobé nejvyssi dovolena
rychlost stanovena na 50 km/h, na druhé strané zalobce tvrdi, Ze nejvyssi dovolena rychlost
byla v daném misté stanovena na 90 km/h.

. Zalobce konstatoval, Ze situace byla na misté velmi neptehledna, proto pro zjednoduseni
\4 v M 4 4 v 4 v 4 IV v
v zalobé popsal posloupnost svislého dopravniho znaceni v dobé, kdy mistem projizdél -
nejprve byla nejvyssi dovolena rychlost upravena prenosnou svislou dopravni znackou B20a
na 70 km/h (pravé o této dopravni znaéce hovoril zalobce v ramci své vypovédi pfi Gstnim
M 4 4 v 4 v/ 4 v Vv M 4 4 v 4 /4 v
jednani v prvostupniovém ftizeni, kdyz zmiroval svislé dopravni znaleni), nasledné byla
/4 i 4 v 4 4 v v 4
stalou svislou dopravni znackou rychlost omezena na 50 km/h, poté nasledovala predmétna
v 4 M 4 4 v v o4 M VVv/
prenosna svisla dopravni znacka B20a opét stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost na 50
km/h a cca 3 metry za touto znackou se nachazela dopravni znacka B26 ,Konec vsech
zakazi“. Z porizené fotodokumentace je dle zalobce zfejmé, ze se zalobce v dobé zméteni
rychlosti nachazel v misté, které bylo na levé strané osazeno dopravnimi sloupky (smérovaci
desky) a Srafovanim a na pravé strané byla prerusovana cara oddélujici odbocovaci pruh.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze mezi znackami B20a a B26 byla v tu dobu vzdalenost jen 3
/4 v/ / 4 i v v A M v
metry a nenachazel se tam zadny dopravni sloupek ani prerusovana cara, je dle zalobce
vV . 4 v vV 4 i v */ v v i i v 4
ztejmé, ze ke zméfeni rychlosti nutné muselo dojit az za znackou B26, nikoli pred ni.

. Sluzebni funkcionar a zalovany dle zalobce tvrdi, ze znacka B26 byla zneplatnéna, tedy ze
na misté byla nejvy$§i dovolena rychlost 50 km/h. Zalobce s timto ale zisadné nesouhlas,
nebot pro zneplatnéni dopravnich znadek jsou stanoveny konkrétni podminky, které ovsem
v daném piipadé nebyly splnény. Zalobce v prvé fadé uvadi, Ze jakékoli dopravni znaeni
musi byt prehledné a dostatecné viditelné tak, aby tcastnici dopravniho provozu mohli véas
reagovat na danou situaci. Zpusob, jakym byla dopravni znacka B26 zneplatnéna, nebyl v
dané situaci vibec prehledny a zalobce si v dany moment zadného zneplatnéni nevsiml, tedy
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dtvodné predpokladal, ze znacka plati, a proto se ji ridil; zalobce tedy byl v dobré vite, ze je
v misté nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h. Zalobce si pti jizdé zadného zneplatnéni
dopravni znacky B26 nev$iml, nebot nebylo dostatecné viditelné, tedy od samého pocatku
byla tato znacka pro zalobce platna. O tom, Ze si nevS$iml zneplatnéni dopravni znacky B26

td v v / Ve 4 / o v v v/ . ./ v 4 / 4
(af uz predepsanym ¢i nespravnym zpusobem) dle zalobce svéd¢i jeho vyjadfeni z Gstniho
. IR / v .. . ’7- v g v
jednani, pri kterém uvedl, ze ,,s obledem na okolnosti jsem si v tu chvili newvédomil, Ze rychlost
prekracuji az takovou mérou”. Zalobce totiz predpokladal, ze prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou na 90 km/h, protoze byl presvédcen, ze dopravni znacka B26 byla v

4 v 4 v v/ 4 v 4 M v v/ o ..
misté platna, kdyz zadné zneplatnéni nezaregistroval, a nemél tedy sebemensi duvod ji
povazovat za neplatnou. Az poté, co sluzebni funkcionar trval na svém zjisténi, ze v misté
byla nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, si zalobce vsiml skuteénosti, Ze toto
zjisténi nema oporu ve spise a predlozil k tomu nalezitou argumentaci.

. Sluzebni funkcionaf i zalovany dle zalobce tvrdi, ze dopravni znacka B26 byla spravné
zneplatnéna; a 1 kdyby nebyla, tak to nema mit vliv na skutkova zjisténi, nebot dopravni
znacka B20a byla pfenosnou dopravni znackou, a jako takova méla mit prednost. V této
souvislosti ohledné spravného zptisobu zneplatnéni dopravni znacky zalobce odkazal na § 3
odst. 8 vyhlasky ¢.294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.“) a dale na
Zdsady pro dopravni znaceni na pozemnich komunikacich, vydané Ministerstvem dopravy dne
31.7.2013 (dale jen ,Zasady pro dopravni znaceni®), a na Zdsady pro oznacovini pracovnich
mist na pozemnich komunikacich, schvalené Ministerstvem dopravy dne 12. 3. 2015, pod
¢.j. 21/2015-120-TN/1, 4¢inné od 1. 4. 2015 (dale jen ,Zasady pro oznacovani pracovnich
mist®). Z § 3 odst. 8 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. a zminénych dokument Ministerstva dopravy
dle zalobce plyne, ze docCasna neplatnost znacky se vyjadiuje skrtnutim nebo prekrytim
oranzovo-Cernym pruhem. Neplatnost celé znalky se zpravidla vyznaluje minimalné
ktizovym skrtnutim nebo zakrytim celé znacky. Zminéné dokumenty zaroven dle Zalobce
vyslovné uvadi, Ze Giprava musi byt G¢inna i za snizené viditelnosti. Zalobce konstatoval, Ze
dopravni znacka B26 ,Konec vSech zakazi“ je bily kruh obsahujici 5 tenkych éernych pruhd,
tudiz jeji lasteCné preskrtnuti lernou, uzkou a znaéné vybledlou paskou parametry
viditelnosti nesplnuje; nehledé na to, Ze tento zpisob zneplatnéni nespliuje dle zalobce ani
predepsané barvy. Dle zalobce zminéné dokumenty (Zasady) nejsou obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, presto se jimi musi spravni organy ridit, k ¢emuz zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2010, . j. 2 Afs 53/2010-63.

. Dle zalobce zadny pravni predpis ani vySe zminované Zasady neupravuje jako legalni a
dostate¢nou formu ¢astecné preskrtnuti Cernou paskou, a v daném pripadé takovou Cernou
pasku nelze uzit ani jako variantu ve smyslu jiného zptsobu zneplatnéni dle § 3 odst. 8 pism.
b) vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., ktery uvadi alternativni formy zneplatnéni namisto $krtnuti.
Dle zalobce je z vykladu gramatického i logického nesporné, ze zptsoby zneplatnéni pravé
formou skrtnuti jsou touto vyhlaskou taxativné vymezeny pouze v pism. a) oranzovo-
Cernym pruhem (pruhy) nebo prekrytim Cervenym kfizem, a to pravé pfi srovnani s obéma
platnymi Zasadami uvedenymi vyse, které bez vyjimky pracuji pouze s témito dvéma
variantami.

. Zalovany dle zalobce v této souvislosti k jeho argumentum uvedl, Ze barva predmétné pasky
neni rozhoduyjici, kdy rozhodujici je pravé jeji viditelnost a rozpoznatelnost. S timto
nazorem vsak zalobce zasadné nesouhlasi, nebot kdyby zakonodarce nechtél stanovit barvy
WA / v 4 v b / v v 4 /v
pruhu pro fadné zneplatnéni znacky, zajisté by oranzovo-Cerna barva nebyla do vyhlaska
/4 4 \4 4 \4 v v 4 v 4
zanesena. Dale pak k nazoru zalovaného zalobce opét konstatoval, ze bilo-Cernou dopravni
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znacku nelze dostate¢né viditelné a rozpoznatelné zneplatnit tim, ze bude castecné
preskrtnuta ¢ernou paskou, ktera je velmi (izka, znalné vybledla a téméf neznatelna. Takové
zneplatnéni nejen ze nespliiuje podminky stanovené ve vyhlasce ¢. 294/2015 Sb. a v obou
Zasadach, ale nesplriuje ani parametry pro viditelnost a rozpoznatelnost, kterou predpoklada
zalovany.

. Zalobce dile doplnil, Ze svislé dopravni znatky maji byt umistény tak, aby byly pro

/v 4 4 M 4 & v v v /4
Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, pro které jsou uréeny, vcas a z dostatecné
vzdalenosti viditelné, kdyz dle Zasad pro dopravni znaceni plati, ze minimalni vzajemna
vzdalenost znacek ma byt 30 m. Z fotografii ve spise je dle Zzalobce zfejmé, ze zadna ze
stanovenych podminek nebyla splnéna, tedy nemohlo dojit k fadnému zneplatnéni znacky
B26. A protoze znacka B26 nebyla dle platné pravni Gpravy zneplatnéna, platila, a proto
\2 ’ ’ Vo . VVv/ 4 b4 4
zalobce mohl v daném misté jet nejvyssi povolenou rychlosti 90 km/h, nebot se misto
nachazelo mimo obec.

. O neprehlednosti dopravniho znaceni v misté svéd¢i dle zalobce i fakt, ze sporna dopravni

znacka B26 ,Konec vsech zakaz“ byla z mista na podzim roku 2022 odstranéna pti
zachovani zbylého omezujiciho dopravniho znaleni. Pokud by dopravni znadeni bylo
dostateCné jasné, viditelné a rozpoznatelné, jak tvrdi sluzebni funkcionaf a zalovany, klade
st zalobce otazku, z jakého divodu doslo k odstranéni této sporné dopravni znalky.

Dale zalobce konstatoval, Ze na misté se nenachazela zadna vystrazna znacka upozornujici

v v /v 7 . M 4 */V 1/ *V_V ~ 4 v
na skutecnost, ze Gcastnici silni¢niho provozu projizdi stavenistém. Zalobce se domnival, ze
/v 4 4 4 4 v 4 4 ’ 7 o1°* .. 4
zuzeni a dopravni omezeni se na misté nachazelo a dale nachazi kvali havarijnimu stavu
mostu s ohledem na jeho nosnost v jeden okamzik, kdy v takovych pripadech byva lasté, ze
pred samotnym zlzenim dopravy do jednoho pruhu dochdzi k postupnému omezeni
nejvyssi dovolené rychlosti, aby se icastnici provozu vcas na dané z(zeni ptipravili zejména
s ohledem na bezpecnost. Neni tedy pravdou, jak tvrdi zalovany, ze zalobce mél s ohledem
na fakt, ze projizdél stavenistém prizpusobit svou rychlost.

Zalovany dle Zalobce v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze i kdyby stala dopravni znacka B26
byla zneplatnéna nespravné, tak jelikoz se zhruba 3 m pred touto znackou nachazela
prenosna dopravni znacka B20a stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost na 50 km/h, méla
tato prenosna dopravni znacka prednost pred dopravni znackou B26. K tomu zalobce uvadi,
ze uvedeny argument je lichy, nebot prenosna dopravni znacka by méla prednost za situace,
kdy by se ony predmétné dopravni znacky nachazely na stejné urovni, tedy vedle sebe, a
kdyby byly mezi sebou v rozporu. Protoze se ale jako prvni nachazela dopravni znacka B20a
(ktera ma mit dle zalovaného prednost), a az po nékolika metrech dopravni znacka B26 (dle
zalobce v dany das platna), neni spravna argumentace ve smyslu, ze prvai stojici dopravni
znacka ma prednost. Zaroven zalobce konstatuje, ze kdyby argument zalovaného byl
priléhavy, postradalo by smysl, aby byla dopravni znacka B26 jakkoli zneplatnéna c¢i
dokonce 1 nasledné odstranéna, kdyz by k jejimu zneplatnéni stacil pouhy fakt, ze se pfed ni
nachazi prenosna dopravni znacka majici dle zalovaného pausalni prednost. Nadto zalobce
pro uplnost uvadi, ze platnou pravni Gpravou neni nikde stanoveno, ze prenosna dopravni
znacka muze byt rusena jen dal$i prenosnou dopravni znackou, naopak je dano, ze muze byt
zrusena ,prislusnou znackou nebo kfizovatkou®. Tedy prenosna dopravni znacka B20a byla
dle zalobce v souladu s pravni Gpravou zrusena dopravni znackou B26.

Dle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze z ustalené judikatury spravnich
soudu vyplyva, ze je ridi¢ povinen respektovat dopravni znaceni bez toho, aniz by si sam
vytvarel predstavu o spravnosti dopravniho znaceni s ohledem na jeho technické parametry.
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S timto nazorem se zalobce plné ztotoznuje a uvadi, ze uvedené je v souladu s jeho jednanim.
Zalobce vnimal dopravni znacku B26 jako platnou, protoze jeji zneplatnéni nebylo
dostateCné viditelné, aby jej zalobce za provozu zaregistroval, tedy si zadného ¢erného pruhu
Ve / v v/ 1 ~ . .
nevsiml. Proto se dopravni znackou ridil. Zalobce za provozu nikterak nepolemizoval o
. Ve v /4 v M 4 v 4 v 4 v
platnosti ¢i nedostatené prehlednosti dopravniho znaceni, vsechny dopravni znacky
4 7/ 4 v 4 M 4 v IV v 4 v
nachazejici se na misté vnimal jako platné, a proto kdyz projizdél okolo dopravni znacky
B26, byl presvédcen, ze predchozi omezeni byla zruSena a mize tedy nadale jet nejvyssi
dovolenou rychlosti 90 km/h.

Zalobce dale poukazal na skuteénost, e vyjma predmétné udalosti, kdy prekrodil nejvy$si
dovolenou rychlost (nicméné k tomu mél nalezity divod), se doposud nedopustil zadného
prestupku ani jiného $kodlivého jednani, a to nejen v dopravé. Zalobce je zcela bezithonny
a vede ¥adny a spotadany Zivot. Zalobce konstatoval, e mu byla naméfena rychlost 102
km/h, tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o pouhych 12 km/h. Timto jednanim se
tedy prinejhorsim mohl dopustit jednani vykazujiciho znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. V této souvislosti zalobce poukazal na naprosto
stézejni zasadu in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch pachatele, ktera musi byt
v tomto pripadé nalezité aplikovana, a to s ohledem na vse shora uvedené, kdy zalobce byl
v dobré vire, ze dopravni znacka B26 je platna.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, ve kterém

navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nedtvodnost. Konstatoval, ze nesouhlasi s nazorem

v \4 4 v 4 4 4 v /v 4 M V. _/

zalobce, ze by dopravni znaleni v daném misté bylo pro Ucastniky silniéni provozu
v /4 M /4 4 v M VeV v 4

neprehledné. Jednotlivé dopravni znalky mezi sebou nebyly v rozporu, pri¢emz dopravni

znacka B26 ,Konec vSech zakazi“ byla radné zneplatnéna.

Zalovany konstatoval, Ze souhlasi se Zalobcem ohledné mista zmé¥eni rychlosti vozidla aZ
za dopravni znackou B26 ,Konec vSech zakaza“, ktera vsak byla radné zneplatnéna, pficemz
dalsi znacka B26, ktera byla platna, se nachazela az za mistem, kde byl Zalobci zméfena
rychlost. Tato druha dopravni znacka B26 je viditelna na snimku z radaru. Zalobce tak dle
v 4 v v Ve M VV/ / M v
zalovaného zcela prokazatelné prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v iseku mezi znackou
B20a a platnou znackou B26.

Zalovany povaZuje za nepravdivé tvrzeni Zalobce, Ze si zneplatnéni znatky B26 pii jizdé
vubec nevsiml a toto zjistil az pfi nahlizeni do spisové dokumentace, kdyz dle zalovaného
z fotodokumentace mista predmétné Casti komunikace je zcela zjevné, ze znacka B26 je po
obou stranach komunikace urcitym zpusobem zneplatnéna (preskrtnuta), a tim je témér
nemozné prehlédnout zneplatnéni. Pokud si zalobce skute¢né nevsiml zneplatnéni znacky
B26, pak tato skuteénost méla dle zalovaného primarni priinu v tom, ze predmétnym
Gsekem projizdél rychlosti 102 km/h, tj. vice jak dvojnasobnou rychlosti oproti nejvyssi
dovolené rychlosti, ¢imz se vlastnim zavinénim pripravil o moznost vcas a radné sledovat
dopravni znaceni.

Zalovany poukazal na rozpory mezi tvrzenimi zalobce, ktery na strané jedné pfi Gstnim

jednani u sluzebniho funkcionare uvadél, ze si byl védom toho, ze se jedna o isek mimo

obec, kde je lokalné docasnymi znackami upravena rychlost, avsak na strané druhé zalobce

dle svého pozdéjsiho vyjadieni vychazel z Gdajné platné dopravni znacky B26 ,Konec vsech
’ 0« VIV » 7 7 . v ’ 7 Vv / ’

zakazi“, ¢imz je popirano jeho predchozi tvrzent, ze v daném Gseku byla rychlost upravena

doc¢asnym dopravnim znacenim.
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K samotnému zptsobu zneplatnéni dopravni znacky B26 odkazal zalovany na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, pticemz vyjadiil nesouhlas s nazorem zalobce, ze zneplatnéni
znacky B26 bilym pruhem s dernymi okraji vedenym do kfize nebylo legalni, kdyz vydet
zpusobu zneplatnéni dopravni znacky uvedeny v § 3 odst. 8 vyhlasky & 294/2015 Sb. je

pouze demonstrativni.

K Zalobni namitce ohledné minimalni vzdalenosti 30 metra mezi jednotlivymi dopravnimi
znackami zalovany uvedl, Ze toto pravidlo z povahy véci neni mozné vztahovat na prenosné
dopravni znacky, coz vysvétlil 1 v napadeném rozhodnuti. V této souvislosti zalovany
. v . v v . /, o
upozornil na rozpor, kdy zalobce odkazuje v zalobé na nesoulad technickych parametrt
4 v 4 4 v 4 v/ V/ Vv M 4 \4 4
umisténi dopravnich znacek, zatimco v dalsi casti zaloby souhlasil s nazorem zalovaného
v/ 7/ / . v Ve 1°V * M 4 v 4 Vv
spocCivajicim ve vychodisku, ze ridic je povinen respektovat dopravni znaceni bez toho, aniz
by si sam vytvarel predstavu o spravnosti dopravniho znaceni s ohledem na jeho technické
parametry.

Zalovany dale konstatoval, ze 1 kdyby dopravni znacka B26 byla zneplatnéna nespravné, tak
jelikoz se zhruba 3 m prfed touto znackou nachazela prenosna dopravni znacka B20a
N4 M VVv/ v v 4 4 v
stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost na 50 km/h, méla tato prenosna dopravni znacka
prednost pred dopravni znackou B26. Z provedené fotodokumentace je dle zalovaného
Vv . 4 \4 v 4 4 v 7/ M vVv/
zrejmé, ze prenosna dopravni znacka B20a stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost na 50
km/h se nachazi v minimalni vzdalenosti pfed dopravni znackou B26, kdy zmirovana
vzdalenost tfech metrt je pouze orientacni. K namitce zalobce, Zze prednost by méla
prenosna dopravni znacka B20a toliko za situace, kdy bude stat pouze vedle dopravni znacky
B26, a nikoli i v minimalni vzdalenosti pred touto znackou, zalovany obecné uvedl, ze
umisténi dvou dopravnich znacek vedle sebe v nékterych mistech nemusi byt mozné (vedle
svislé dopravni znacky nebude misto k umisténi pfenosné dopravni znacky), pri¢emz takova
Uprava (dvé dopravni znacky tésné vedle sebe) by byla dle zalovaného naopak neprehlednéjsi.
Zalovany se proto neztotozruje sargumentaci zalobce, dle kterého prenosna dopravni
v 7 7 . vv/ : / v’

znacka B20a stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost na 50 km/h platila na Gseku kratsim,
nez je délka osobniho automobilu, nebot by jednak bylo nesmyslné omezovat rychlost na
tak extrémné kratky usek, jelikoz takova Gprava by nevedla k zadnému 4Géelu, a jednak by
Gcastnici silnicniho provozu nestihli na takovou dopravni Upravu ani zareagovat.

K dalsi zalobni namitce, Ze na predmétném misté se nenachazela zadna vystrazna dopravni
znacka upozornujici na skuteCnost, ze Ucastnici silni¢niho provozu projizdi stavenistém,
v / v 4 v / V M / 4 /
zalovany uvedl, Ze na misté byl provoz zizen do jednoho jizdniho pruhu spolu s postupnym
omezovanim rychlosti, éemuz se mél zalobce prizpusobit bez ohledu na to, z jakého duvodu
doslo k omezeni rychlosti. Duvody, pro které doslo dopravnim znalenim ke snizeni
rychlosti, jsou dle zalovaného pro posouzeni véci irelevantni.

K poznamce zalobce, ze ,sporna“ dopravni znacka B26 byla z mista na podzim roku 2022
odstranéna, zalovany uvedl, Ze bez ohledu na skutecnost, zda je tato informace pravdiva,
nemuze mit nasledné odstranéni dopravni znacky z jakychkoli divoda vliv na okolnosti

4 4 4 Vv vV Vv / 4 v v i Ve M o 4
spachani prestupku v dopravé zalobcem v daném misté a Case ani slouzit jako dukazni
prostredek tvrzené nesrozumitelnosti dopravniho znaceni.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce ve své replice ze dne 2. 3. 2023 konstatoval, ze zalovany ve svém vyjadieni k zalobé
velice uéelovym zptsobem zkresluje tvrzent, a to jak tvrzeni u¢inéna v ramci tstniho jednani
u sluzebniho funkcionare, tak tvrzeni obsazena v pisemnych podanich.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pokud zalovany rozporuje tvrzeni zalobce, ze si pti jizdé vibec nev$iml zneplatnéni
dopravni znacky B26 a toto zjistil az pti nahlizeni do spisové dokumentace, kdyz zalovany
4 4 4 M /4 Vv v 4 v /4 v 4
uvadi, ze je témér nemozné prehlédnout ono zneplatnéni, a pokud se tak stalo, tak tato
v v 4 . 4 v V/Ve \4 v */V v v v / /
skuteénost méla mit primarné pri¢inu v tom, ze zalobce projizdél predmétnym usekem
rychlosti 102 km/h, ¢imz se ptipravil o moznost véas a fadné sledovat dopravni znaleni, tak
k tomuto zalobce uvadi, ze argument zalovaného je naprosto zavadéjici a nemajici oporu ve
spisovém materialu. Rychlost zalobce byla prokazatelné zméfena az za onou spornou
dopravni znackou B26, nikoli pred ni. Zalovany tedy nemtze Gspésné tvrdit, ze by zalobce
jel rychlosti 102 km/h v misté pred dopravni znalkou B26. Poté, co zalobce minul
Vv . Vi v 7 7 . VVv/
prenosnou svislou dopravni znacku stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost na 50 km/h,
projel kolem dopravni znacky B26 ,Konec vSech zakazi“. Predpokladal tedy, Ze jiz muaze jet
nejvyssi dovolenou rychlosti 90 km/h, a tento limit pak prekrocil o 12 km/h, kdyz byl az
za touto dopravni znackou zméfen, ze se pohyboval rychlosti 102 km/h. Tvrzené
zneplatnéni znacky B26 dle zalobce nespliiovalo zakonem stanovené podminky a ani nebylo
dostateCné viditelné a rozpoznatelné za provozu. Kdyby zakonodarce nepovazoval za nutné
stanovit zpusob zneplatnéni dopravnich znacek, ktery bude dostatecné viditelny, zajisté by
dle zalobce nestanovil, ze takové zneplatnéni ma byt ucinéno skrtnutim oranzovo-Cernym
v 4 v 4 V/V
pruhem (pruhy) nebo prekrytim Cervenym krizem.

Zalobce zdtiraznil, Ze a2 do uskuteénéni tstniho jednni mu bylo ze strany jeho tehdejich
nadfizenych, jakoz i ze strany sluzebniho funkcionare provadéjiciho Gstni jednani nékolikrat
tvrzeno, ze véc je naprosto jasna a nesporna a ze byl Zalobce zméren na konci Gseku s nejvyssi
dovolenou rychlosti 50 km/h (zalobce tehdy neznal pfesné misto zméreni své rychlosti).
Protoze zalobce nemél duvod policii ani svym nadfizenym nevérit, nemél v tmyslu se z
daného jednani jakkoli vykrucovat, a proto pfiznal maximum mozného. Az nasledné mu
byl predlozen spis, z néhoz zjistil, ze véc neni tak, jak mu bylo stale tvrzeno, nadez zalobce
pojal podeztent, ze s nim nebylo a nadale nebude jednano spravedlivé, a proto se obratil na
pravni pomoc. Zalobce viak odmita, Ze by védel, Ze na misté mohl jet nejvy$si rychlosti 50

km/h.

Zalobce upozornil, e tvrzeného zneplatnéni dopravni znalky B26 si neviiml nejen pti jizdé,

/ v i v v v/ /4 Ve /v 4 M /. 4 M 4 4
nybrz ani dodatecné z porizené fotodokumentace pfi nahlizeni do spisu po Gstnim jednani.
Proto byl presvédéen, ze muze jet rychlosti 90 km/h, kterou vsak prekrocil. Zneplatnéni
dopravni znacky si nevsiml proto, ze toto nebylo uéinéno dostatecné viditelnym a
rozpoznatelnym zpusobem. Az poté, kdy bylo zalobci ze strany policie tvrzeno, ze byl
zméfen v Useku stanovujicim nejvyssi rychlost na 50 km/h, nahlédl zalobce do spisu a zjistil,
ze byl zméren v seku az za dopravni znackou B26, tedy tam, kde dle presvédleni zalobce
mohl jet nejvyssi dovolenou rychlosti 90 km/h. Zalobce z tohoto divodu zahajil svou
obranu, kdy dne 17. 7. 2022 zalozil do spisu své vyjadfeni. Dle zalobce vsak sluzebni
funkcionar v prvoinstanénim rozhodnuti prisel s dal$im argumentem, ze dopravni znacka
B26 byla zneplatnéna a zalobce tedy mohl jet nejvyse 50 km/h. Nicméné kdyz zalobce

*eV) 4 4 \4 4 M /v Ve M v v 4
zjistoval spravnost tohoto tvrzeni sluzebniho funkcionare, v$iml si, ze zneplatnéni nebylo
provedeno zakonem aprobovanym zptsobem, a ztejmé pravé proto si zneplatnéni nevsiml.
Zalobce byl v dobré vire, ze muze jet nejvyssi dovolenou rychlosti 90 km/h.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany do dvou tydnt od dorudeni vyzvy nesdélil svij

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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/ M 4 4 v M /. v / v v \4 ./ v/ 1
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se
v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhéatfetia v § 75 odst. 2 vété prvnis. 1. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty
sedesati dnd ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 196 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odtvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud konstatuje, ze zasadni spornou otazkou mezi Gcastniky je urCeni nejvyssi dovolené
rychlosti v misté, kde byla zalobci namétena po odecteni odchylky rychlost 102 km/h. Dle
\ ’ 4 4 v . . VVv/ 4 / 7 7 Vv ’
zalovaného v daném misté platila nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h vyplyvajici z pfenosné
svislé dopravni znaCky B20a. Naproti tomu dle zalobce v daném misté platila nejvyssi
dovolena rychlost 90 km/h dana obecnou Gpravou provozu mimo obec, kdyz dle zalobce
’ v 4 vV ’ v v ’ 7 7 4 ’
platnost zminéné prenosné znacky B20a byla zrusena o 3 metry dal stojici stalou dopravni
znackou B26 ,Konec viech zakazt“. Ucastnici se rozchazi v nazoru, zda zminéna znac¢ka B26
byla fadné zneplatnéna, pripadné zda zneplatnéni znacky tak, jak bylo provedeno, bylo
dostatecné viditelné a pro Ucastniky silni¢nitho provozu (véetné zalobce) zdvazné. Dalsi
spornou skute¢nosti mezi Gcastniky byl vzajemny vztah (nadfazenost, resp. podrazenost)
. v ’ v / . . vV7/
mezi prenosnou dopravni znackou B20a, ktera omezila nejvyssi dovolenou rychlost na 50
km/h, a 0 3 metry dale stojici stalou dopravni znac¢kou B26 ,Konec vsech zakaza“.

K Zalobni namitce, ze stala dopravni znacka B26 ,Konec vSech zakazi“ nachazejici se cca 3
v 4 v N4 v v 4 4 v
metry za prechodnou dopravni znackou B20a nebyla radné zneplatnéna, soud uvadi, ze
o v 4 4 v M /v v

zpusob zneplatnéni dopravni znacky je stanoven v § 3 odst. 8 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kde

se stanovi: ,Neplatnost dopravni znacky nebo jeji Cisti, kterd vyplyvd z prechodné dpravy

provozu na pozemnich komunikacich, lze vyjadiit

a) skrtnutim oranzovo-Cernym prubem (pruby) nebo prekrytim Cervemym kriZem; timto
zpiisobem vak nesmi byt vyjddrena neplatnost svislé dopravni znacky upravujici prednost,
nebo

b)  jinym zpiisobem, napriklad zakrytim nebo demontazi cinné plochy znacky.“

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze na fotografii z mista je vidét, ze zneplatnéni bylo
provedeno prelepenim paskou do kfize, pricemz se jedna zfejmé o pasku Cerné ¢i Sedivé
barvy. Sluzebni funkcionar uvadél v prvostupriovém rozhodnuti, ze se jednalo o Cernou
pasku, zatimco zalovany v napadeném rozhodnuti na nékolika mistech uvedl, ze prelepeni
znacky B26 bylo provedeno ,,s nejuétsi pravdépodobnosti bilou paskou s cernym okrajem®. Soud
prisvédcuje zalobci ohledné vykladu vyse citovaného § 3 odst. 8 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.
v tom smyslu, ze pro zneplatnéni -skrtnuti dopravni znacky jsou (s vyjimkou svislych
znacek upravujicich prednost) zavazné stanoveny barvy, kterymi skrtnuti ma byt provedeno
(oranzovo-Cerny pruh nebo prekryti Cervenym kfizem). Jinymi zpusoby zneplatnéni
dopravni znacky dle § 3 odst. 8 pism. b) vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. se dle nazoru soudu mysli
metody zneplatnéni dopravni znacky od $krtnuti nebo prekryti odlisné. Bylo by nelogicke,
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aby Skrtnuti nebo prekryti dopravni znacky bylo proveditelné dle obou ustanoveni. Pokud
by mélo byt umoznéno Skrtnuti nebo prekryti dopravni znacky pruhy jinych barev, lze
predpokladat, ze by to tviirce zminéné vyhlasky Ministerstvo dopravy uvedl pfimo v § 3
odst. 8 pism. a) vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. Dle nazoru soudu je smyslem zavazného stanoveni
barev pro zneplatnéni dopravnich znalek, aby se Ucastnici silniéntho provozu mohli
4 4 o v 4 Ve 7/ . M /. v 1 /
spolehnout na konkrétni zptusob zneplatnéni urlitymi barvami, ktery je dobte viditelny a
rozpoznatelny. Ostatné i v Zasadach pro dopravni znadeni (kapitola 3.4.7) se pocita se
skrtnutim nebo prekrytim znacky oranzovo-Cernym pruhem, s jinymi barvami se nepodita.
Zminéné Zasady pro dopravni znaleni nezmirnuji na rozdil od vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.
v 4 4 v v / V/V A% Ve v Ve v 4 4 . v
prekryti dopravni znacky cervenym krizem. Soud tudiz prisveddil zalobni namitce, ze
zneplatnéni predmétné znacky B26 ,Konec vSech zakazi“ nebylo provedeno v souladu
s pravnimi predpisy.

Jina je ovem otazka, zda takovéto nespravné zneplatnéni dopravni znacky B26 bylo zavazné
pro Géastniky silni¢niho provozu. Zalovany na strané 7 k uvedené otazce uvedl: ,Z ustdlené
judikatury spravnich soudu vyplyva, zZe ¥idic je povinen dopravni znaceni respektovat, bez toho,
aniz by si sam nejdiive vyrvarel predstavu o spravnosti dopravnibo znaceni s obledem na jeho
technické parametry a podle toho jej respektoval & nikoliv. Prijeti opacného zavéru by vedlo ke
zcela absurdnimu zavéru, pri kterém by "znalci” technickych norem dopravniho znaceni, toto
znaclent, pri minimalni odchylce, ignorovali, a naopak 7¥idici neznali technickych norem by jej
respektovali, v diisledku cehoz by se chovani 7idicu stalo prakticky nepredvidatelnym, pricemz by
byla jisté obroZena jak bezpecnost, tak i plynulost provozu na pozemnich komunikacich - je tedy
namisté prijmout pro posouzeni zdvaznosti dopravniho znaceni jiné kritérium nez shodu s
technickymi normami. Dopravni znaceni zpisobilé zavdzat vidice k dodrZeni jeho obsahu je
pouze takové, které je dobre Citelné, prebledné a nezaménitelné s jinym a davd 7idici mozZnost se s
jeho obsahem seznamit, pricemz je nerozhodny jeho soulad s technickymi predpisy. Navic dopravni
znacky jsou spravnim aktem, kterému svédci presumpce spravnosti, tzn., Ze na dopravni znacku
se musi nabliZet jako na zakonnou, dokud neni prokdzin opak, tedy az do okamZiku, kdy k tomu
prislusny orgén vyslovi jeji nezakonnost.“ Zalovany zarovet na podporu citovaného nazoru
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 19. 4. 2011, ¢. . 52 A 79/2010-
38, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, . j. 8 As 68/2009-83.

Zdejsi soud konstatuje, ze citovany nazor zalovaného povazuje s prihlédnutim ke zminéné
judikature za spravny. Zalovany spravné poukazal na skuteénost, ze dopravni znadeni must
byt mimo jiné dobte Citelné, aby zavazovalo Gcastniky silniéniho provozu. Na tomto misté
v eV J4 4 \4 /4 / v /

se vsak soud jiz rozchazi shodnocenim zalovaného, ktery na strané 8 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ,prelepeni dopravni znacky B26 "Konec vsech zikazi" bylo dostatecné
urcité a viditelné (byt ne v poZadované barvé) a pro ¥idice vénujiciho se ¥izeni vozidla a sledujiciho
situaci v provozu na pozemnich komunikacich zcela Citelné.“ Na rozdil od zalovaného se soudu
jevi provedené zneplatnéni znacky B26 z komunikace $patné viditelné. Predmétna znacka
B26 je bilo-Cerné barvy (bily kruh lemovany ¢ernym okrajem s péti tenkymi rovnobéznymi
v / M v 4 v / Vv / v/ v s v Vv . / M

Cernymi pruhy). Jak uz soud uvadél vyse, v daném prfipadé neni Gplné zrejmé, jakou barvu

v 4 Ve / v 4 v v 4 v 4 v / ./ Ve M

méla paska pouzita na zneplatnéni predmétné znacky. Sam zalovany vyjadril pochybnosti,
kdyz uvadél, ze se pravdépodobné jednalo o bilou pasku s Cernym okrajem. S ohledem na
vyse popsany vzhled dopravni znacky B26 se soudu jevi zcela nevhodné, aby takovato bilo-
Cerna dopravni znacka byla zneplatnéna prelepenim cernou nebo bilo-Cernou paskou.
V Zasadach pro dopravni znaleni (kapitola 7.4) se uvadi, ze dopravni znacka mimo obec
musi byt pro Gdastniky silni¢niho provozu viditelna ze vzdalenosti nejméné 100 m. Dle
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nazoru soudu by z obdobné vzdalenosti mélo byt viditelné i zneplatnéni dopravni znacky.
Na fotografii ve spravnim spise, ktera byla pofizena ze vzdalenosti cca 30 m pred znackou
B26, je zneplatnéni znacky B26 stézi viditelné. Lze proto usuzovat, ze z vétsi vzdalenosti by
jiz nebylo viditelné viibec. Soud nepochybuje o tom, Ze kdyby zneplatnéni oné znacky bylo
"4 v v / o v 4 v v /

radné provedeno predepsanym zpusobem (prelepenim oranzovo-éernym pruhem), bylo by

’ v / 1 eV 7 v 17 . qe ;. , ,

pro uUcastniky silniéntho provozu podstatné lépe viditelné i na vzdalenost 100 m. Lépe
viditelna by patrné byla i jakakoli jina pouzita paska nez Cerna nebo bila, kdyz uvedené barvy
se znackou B26barevné splyvaji. Spatna viditelnost provedeného zneplatnéni se tyka obou
znacek B26, které se nachazi po obou stranach komunikace.

Zalobce v zalobé uvedl, ze pfi jizdé vidél predmétnou znacku B26 ,Konec vsech zakaza®,
v Ve i \4 v 7/ V/ 1° /4 M </ v 4
avsak nevsiml si, ze byla zneplatnéna, a proto se ji ridil. Ve svém replice k vyjadrent
zalovaného upozornil, Ze si zminéného zneplatnéni dopravni znacky nev$iml ani z pofizené
fotodokumentace, do které mohl nahlizet po Gstnim jednani u sluzebniho funkcionare.
K uvedené problematice zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,,odvolaci organ nadto
nemd pochyb, Ze odvolatel si byl samotné existence prelepeni dopravni znacky B26 ,Konec vsech
zakazi“ védom (at’ uz toto povazoval za zneplatnéni platné i neplatné), coZ ostatné vypljvd i z
jeho odvolani: "AZ po nablédnuti do spisového materidlu, které bylo obvinénému umoznéno po
skonceni vstniho jednant, jim byly zjistény veskeré okolnosti a presné misto zméreni jeho rychlosti,
které bylo ovsem az v bodé, ve kterém mél obvinény za to, Ze je zde na zdkladé zrusujici znacky
B26, kterou povazoval za platnou, povolend rychlost 90 km/h". Lze tedy postavit na jisto, Ze
odvolatel vidél dopravni znacku B26 (kdyby ji nevidél, nemohl by ji povazovat za platnou) a
videél, Ze dopravni znacka B 26 ,Konec vsech zikazi“ byla uwrcitym zpisobem zneplatnéna, ale
odvolatel toto zneplatnéni nepovazoval za platné®. K citované argumentaci zalovaného soud
4 4 \4 /v i /4 v 4 \4 4 4 i .. / o
uvadi, ze z vyse citované véty uvedené zalobcem v odvolani ani zjinych podklada ve
4 4 M i v Vv Ve Ve o/ v v 4 4 v
spravnim spise nelze dovodit, ze by si zalobce vS$iml pfi jizdé zneplatnéni dopravni znacky
B26. Citovana véta z odvolani zalobce, ve které je zminka, ze zalobce v dobé jizdy povazoval
dopravni znacku B26 za platnou, odpovida tomu, co tvrdil zalobce v replice, tedy ze si
Ve /7 ’ . 7 7 c Vv v M Vv v v
nevsiml po Gstnim jednani ve fotodokumentaci, ze znacka B26 je zneplatnéna, a ze se zalobce
v 4 v v v v v / 4 v 4 4
o zneplatnéni znacky B26 dozvédél az z prvostupniového rozhodnuti, a proto az v odvolani
uplatnil argumentaci ohledné nespravného zneplatnéni dopravni znacky B26. Proto
v odvolani zalobce uvadél, Ze znacku B26 povazoval za platnou, z ¢ehoz vsak dle nazoru
soudu nelze dovodit, ze by si zalobce vSiml zneplatnéni dopravni znacky, a ze takové
zneplatnéni nepovazoval za platné. Ze spravntho spisu soud zjistil, ze jediny zaznam o
nahlizeni zalobce do spisu je ze dne 13. 7. 2022 po skonceni ustniho jednani. Nasledné se
zalobce vyjadril prostfednictvim své pravni zastupkyné podanim ze dne 17. 7. 2022, ve
kterém se vSak neobjevuje zadna zminka o zneplatnéni dopravni znacky B26, coz dle soudu
vV v v/ v 4 vV * V.V V v 4 v v v v v
rovnéz svédci o tom, ze v té dobé jesté zalobce o zneplatnéni nevédél a dozvédél se to az
z prvostupniového rozhodnuti. Tim se vysvétluje postupné se vyvijejici argumentace zalobce,
kdy pfi Gstnim jednani zalobce de facto uznaval svou vinu z predmétného prestupku, avsak
poté, co se seznamil s fotodokumentaci, zacal argumentoval znackou B26 ,Konec vsech
zakazi“ a v odvolani posléze uplatnil jako namitku i neplatnost provedeného zneplatnéni
dopravni znacky.

Dle nazoru soudu jisté nelze vyloudit, ze se jedna o Gcelovou obranu zalobce, kdyz tento
tvrdi, ze si pti jizdé nevs$iml zneplatnéni dopravni znacky B26, avsak k zavéru o tom, ze si
zalobce zneplatnéni znacky B26 pti jizdé vSiml, chybi dikazy. Pokud by si zalobce pri jizdé
Ve / v 4 4 v v i 4
v$iml provedeného zneplatnéni dopravni znacky B26, byl by nepochybné povinen se jim
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fidit bez ohledu na skute¢nost, zda zneplatnéni bylo provedeno v predepsanych barvach. Ze
zakona o silni¢nim provozu, provadécich predpist ani z jinych pravnich predpist totiz nelze
dovodit, ze by Glastnik provozu na pozemnich komunikacich sam mohl ¢init soud o

4 . 4 v Ve e/ v 4 4 v 4 4
zakonnosti dopravni znacky ¢i jejtho zneplatnéni, a na zakladé svého hodnoceni se
rozhodnout, zda se bude, ¢i nebude fidit danou dopravni znackou ¢i jejim zneplatnénim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83.

S ohledem na uvedené skutecnosti vychazel soud z toho, ze zalobce si zneplatnéni znacky
B26 nev$iml, a to z divodu prokazatelné $patné viditelnosti provedeného zneplatnéni, jak
bylo popsano vyse. Nelze prokazat, ze by si zalobce nev$iml zneplatnéni znacky kvuli tomu,
\4 M vv/ v M vVv/ 7. . v 4 */ v 4 v v
ze jel vyssi nez nejvyssi dovolenou rychlosti, jak to tvrdil zalovany ve vyjadreni k zalobe.
V tomto sméru souhlasi soud se zalobcem, ze jedina prokazana rychlost vozidla Zalobce
/ 4 vV 4 4 v 4 i v v v i
vyplyva z méreni v misté zachyceném ve fotodokumentaci, z cehoz vsak nelze dovodit,
jakou rychlosti jel zalobce predtim v misté pred dopravni znackou B26, které je dle odhadu
soudu dle fotodokumentace vzdaleno cca 100 metrd od mista, kde byla zalobci nasledné
zméfena rychlost.

Napadené rozhodnuti zalovaného vsak bylo zalozeno nejen na tom, ze doslo k fadnému
a viditelnému zneplatnéni dopravni znac¢ky B26 ,Konec vsech zakazd“, séimz se soud
\4 i / \4 4 v Vv /4 v i 4 v
neztotoznil, nybrz zaroven na argumentaci zalovaného, ze i kdyby dopravni znacka B26
byla zneplatnéna nespravné, tak jelikoz se zhruba 3 m pred touto znackou nachazela
prenosna dopravni znacka B20a stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost na 50 km/h, méla
tato prenosna dopravni znacka prednost pred stalou dopravni znackou B26. K tomu zalobce
\4 v 4 v 4 \4 /4 M i / bl v 4 4 v
v zalobé namitl, Ze uvedeny argument zalovaného je lichy, nebot prenosna dopravni znacka
by méla prednost za situace, kdy by se ony predmétné dopravni znacky nachazely na stejné

Grovni, tedy vedle sebe, a kdyby byly mezi sebou v rozporu.

Podle § 61 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati, ze .prechodnd dprava provozu na
pozemnich komunikacich je siprava provozu na pozemnich komunikacich provedend prenosnymi
dopravnimi znackami svislymi, prechodnymi dopravnimi znackami vodorovnymi, svételnymi
signdly a dopravnimi zarizenimai.”

Podle § 76 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,,mistni siprava provozu na pozemnich
komunikacich je nadiazena obecné sipravé provozu na pozemnich komunikacich. Prechodnd
wprava provozu na pozemnich komunikacich je nadvazena mistni i obecné dpravé provozu na
pozemnich komunikacich.

Podle § 76 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,prenosné svislé dopravni znacky jsou
nadrazeny vsem dopravnim znackam.”

Z obsahu spravniho spisu (zejména z obsahu pofizené fotodokumentace) soud shledal, ze
v v / 4 v M v 4 / 4 M 4
v predmétném misté platila prechodna uprava provozu na pozemnich komunikacich. Na
fotografii na strané 5 spravniho spisu jsou vidét vyse mnohokrat zminované dopravni
znacky, a to prenosna svisla dopravni znacka B20a (omezeni rychlosti na 50 km/h) a o cca 3
4 N4 /17 M 4 4 v 4 v v . .
metry dale stojici stala svisla dopravni znacka B26, ktera byla zneplatnéna, ovSem nikoli
A4 / o M 4 / Vv /v .. * 1V v v /7 vV / v
radnym zpusobem, jak bylo popsano vyse. Na téze fotografii je vidét, ze obé zminéné znacky
B20a a B26 se nachazely v misté, kde zadinalo zGzeni pivodné dvouproudé jednosmérné
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silnice do jediné pruhu, a proto na levé strané jsou osazeny dopravni sloupky (smérovaci
desky), které svadi dopravu do jediného pruhu.

Dle nazoru soudu s ohledem na vyse popsanou mistni situaci bylo zfejmé, ze pfi rozporu
. Vv . 7 v ’ . 7 v ’
mezi prenosnou svislou dopravni znackou B20a a stalou svislou dopravni znackou B26 ma
ve smyslu vyse citované pravni upravy prednost prenosna svisla dopravni znacka, jez byla
soucasti prechodné Gpravy provozu. V Zasadach pro dopravni znaceni (kapitola 8.4) ma byt
. . ’ 7 4 4 v v v v v Vv
minimalni vzdalenost dopravnich znacek 30 m, na coz zalobce upozornoval v zalobe.
Zalovany k této namitce na strané 10 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,z povahy véci se toto
doporuceni nemiize tykat dopravnich znacek prenosnych, kde napriklad s obledem na technicky
stav pozemni komunikace miiZe vyvstat divodnd potreba pravidla na pozemni komunikaci
. v . . v v . s . s . v ©« ’ v
upravit nékolika i bezprostiedné za sebou jdoucimi dopravnimi znackami.“ Soud v zasadé
souhlasi s citovanym nazorem zalovaného a dodava, ze v posuzované véci byla pfenosna
svisla dopravni znacka B20a vzdalena cca 3 metry od stalé svislé dopravni znacky B26, kdy
smyslem takto blizké vzdalenosti znacek bylo, aby byla zduraznéna prednost prenosné
znacky B20a pred stalou znackou B26. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by pro uplatnéni
nadfazenosti prenosné svislé dopravni znacky bylo tfeba, aby tato znacka stala ve zcela
bezprostfedni blizkosti stalé svislé dopravni znacky (napriklad hned vedle).

Jak jiz soud uvadél vySe, docasna neplatnost dopravnich znacek se vyjadtuje skrtnutim
oranzovo-Cernym pruhem nebo prekrytim Cervenym kfizem (viz § 3 odst. 8 vyhlasky ¢.
294/2015 Sb. a kapitola 3.4.7 Zasad pro dopravni znaceni). Pravni Gprava tedy predpoklada,
ze standardné v situaci, kdy prechodna Uprava provozu docasné nahrazuje mistni Gpravu
provozu, budou kolidujici dopravni znacky, jez jsou soucasti mistni Gpravy provozu docCasné
v 4 .. v / ’ v 4 /4
zneplatnény, aby nedochazelo ke kolizi s prechodnym dopravnim znacenim. K uvedenému
zneplatnéni znacky B26 doslo, byt nikoli fadnym zptsobem. Pro takové pripady
kolidujicich dopravnich znacek se uplatni zakonné pravidlo, ze prednost ma prenosna svisla
dopravni znacka. V zadném pravnim predpisu ani jiném dokumentu neni stanoveno, ze by
v 4 . 4 4 v / v 4 4 . 71/ 7 v
prenosna svisla dopravni znacka musela byt v tésné blizkosti stalé dopravni znacky, kterou
nahrazuje. Zalobce tvrdil v zalobé, Ze pti jizdé vidél obé znacky (B26 a B20a), z éehoz soud
vychazi. Z vySe popsané mistni situace bylo dle nazoru soudu zjevné, Ze se prednostné
4 4 v 7 7 . vv/ \4
uplatni dopravni znacka B20a omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 50 km/h, coz byl
zalobce povinen respektovat.

Zalobce poukazoval na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, dle které si Glastnik
silniéniho provozu nemuze sam posuzovat platnost ¢i neplatnost té které dopravni znacky,
a proto vychazel zjednotlivych znacek v daném misté tak, jak po sobé nasledovaly.
K uvedené zalobni namitce soud konstatuje, ze jiz vySe citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83, ve kterem se uvadi, ze si Gcastnici
silnicniho provozu nemohou (init Gsudek o tom, zda znacka ¢i jeji zneplatnéni je plné
v souladu s pravnimi predpisy, nybrz jsou povinni dopravni znacku (i jeji zneplatnéni
respektovat. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 18. 7. 2012,
¢.j. 1 Aos 1/2012-30, kde konstatoval: ,,Povaha silnicnibho provozu zpravidla jeho icastnikim
neumozriuje vést disputace obledné vyznamu, platnosti ¢i opodstatnénosti té které dopravni
znacky; zakon naopak v § 4 pism. ¢) stanovuje bezpodminecnon povinnost vsech icastnikii
provozu ¥idit se témito znackami. Tato povinnost nepochybné vznikd pravé okamZikem, kdy je
takovd dopravni znacka umisténa v terénu: od této chvile je ziejmy jeji vyznam a platnost, a
predevsim se stdvd soucdsti systému pravidel silnicnibo provozu.“ Soud se ztotoziuje
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s citovanou judikaturou a dodava, ze na zakladé zminéné judikatury rozhodné nelze
dovozovat, ze by ucastnik silni¢ntho provozu mohl pfi jizdé postupovat zcela
bezmyslenkovité, aniz by bral v Gvahu existenci dvou kolidujicich dopravnich znacek (stala
svisla B26 a prenosna svisla B20a). Zalobce naopak mohl a mél vyhodnotit uvedenou kolizi
znacek v souladu s platnou pravni pravou, tedy ze ma prednost prenosna svisla dopravni
znacka B26. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani skute¢nost, ze stala znacka B26 se
nachazela po obou stranach silnice (s ohledem na dvouproudy provoz), kdyz je ztejmé, ze
pro Gcastniky silni¢niho provozu byla smérodatna znacka B26 vpravo od silnice s ohledem
na skutecnost, ze provoz byl sveden do pravého jizdniho pruhu.

Ze situace na misté, kde se nachazely obé kolidujici dopravni znacky, je dle nazoru soudu
N 4 \2 . ’ B v 4 . . . . ’ 4 ’
zrejmé, ze se jednalo o svedeni dvouproudé jednosmeérné silnice do jediného jizdniho pruhu.
Za takové situace mél zalobce vyhodnotit, ze prechodné dopravni znaceni (znacka B20a)
zneplatriuje stalou znac¢ku B26 umisténou v jeho blizkosti a omezeni rychlosti plati az do
’ 3 v 7 . 7 Vi . v . ~
mista, kde bude jeho platnost zrusena v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalobce
nemohl rozumné predpokladat, ze pfenosna svisla dopravni znacka B20a stanovici nejvyssi
dovolenou rychlost 50 km/h ma platnost na Gseku pouhych tfi metrt ke znacce B26 ,,Konec
vSech zakazu“.

K zalobni namitce, ze na predmétném misté se nenachazela zadna vystrazna dopravni znacka
upozormujici na skutecnost, ze GCastnici silni¢niho provozu projizdi stavenistém, soud uvadi,
ze v tomto sméru souhlasi se zalovanym, ze mél zalobce prizpusobit rychlost dopravnimu
znaceni, kdyz neni podstatné, z jakého divodu ke snizeni rychlosti v daném useku doslo.
Soud dodava, ze snizeni nejvyssi dovolené rychlosti prechodnou Upravou provozu neni
/ vV 4 \4 / 4 v v/ 4 v Ve oo 4 v 4

podminéno tim, ze by musely byt na misté dal$i dopravni znacky ¢i jina upozornéni, ze
kterych by se dal dovodit divod omezeni nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté.

K zalobcem zmiriované zasadé in dubio pro reo soud uvadi, ze nema zadné pochybnosti o
skutkovych okolnostech pripadu a o poruseni povinnosti ze strany zalobce, kdyz soud ve
vysledku dospél ke stejnému zavéru jako sluzebni funkcionar a zalovany. Proto neshledal
soud zadny davod k aplikaci zalobcem odkazované pravni zasady.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
vyhodnotil jako nedtvodnou, byt nékterym zalobnim namitkam soud prisvéd¢il. Pro
posouzeni zaloby vs$ak bylo klicové vyhodnoceni nejvyssi dovolené rychlosti v misté, kde
byla zalobci zmérena rychlost, pricemz soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, ze
nejvyssi dovolena rychlost v daném misté ¢inila 50 km/h, a zalobce ji tak prekrocil o 52
km/h. Proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve M M

ve véci uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly,

navic je ani nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu

nakladu rizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ e / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. #jna 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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