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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobcu: a) K. D.
bytem X

b)R.D.
bytem X

c)S.P.
bytem X

d)D.P.
bytem X

e) M. K.
bytem X

f) V. T.
bytem X

g J.S.
bytem X

h) K. D.
bytem X

vdichni zastoupeni advokatem JUDr. Robertem Hostalkem
sidlem Zaclérska 1040/1, 197 00 Praha 9

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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proti

zalovanému: Krajsky arfad Sttedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: 1) T.M.
bytem X

2) Ing. J. M.
bytem X

3)L.V.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 150101/2021/KUSK-DOP/Svo,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2022, ¢&. j. 150101/2021/KUSK-DOP/Svo, se
ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze ¥alobct nahradu nikladt Hzeni ve vy$i 11
638,13 K¢ ve lhaté 30 dndi od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
JUDr. Roberta Hostalka, advokata.

IMI.  Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Piedmétem sporu je v této véci otazka, zda se na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi
X nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dale ,,zakon o pozemnich komunikacich®).

Rizeni o urdeni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 zikona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu
(dale ,spravni rad“), bylo zahajeno dne 17. 8. 2020 na zakladé zadosti osob ztcastnénych na
fizeni 1) a 2) (dale ,manzelé M.“), kteri dany pozemek vlastni a maji za to, Ze se na ném
verejné pristupna ucelova komunikace nenachazi. Manzelé M. dale v dané lokalité vlastni
pozemky parc. ¢. XA, jehoz soucasti je rodinny dum ¢. p. XB, parc. ¢. XC, jehoz soudasti je
rodinny dum ¢. p. XD, a parc. ¢. XE.

Zalobci jsou naopak presvédéeni, Ze se na pozemku parc. & X nachizi vefejné p¥istupna
Ucelova komunikace v délce priblizné 110 metrt. Cela cesta v délce priblizné 550 metrti vede
od slepé ulice P. H. a¥ k ulici K. Zalobci v dané lokalité vlastni nékolik pozemkd, k nim?
maji zajiStény pristup pravé pres spornou cestu. Konkrétné zalobci a) a b) (dale ,manzelé
D.“) vlastni pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, jehoz soucasti je rodinny dum ¢. p. X.
Zalobci ¢) a d) (dile ,manZelé P.“) maji zzenou sluZebnost doZivotniho uZivani a poZivani
k pozemkum parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, jehoz soucasti je rodinny dim ¢. p. X, parc. ¢ XC,
parc. & XD, jehoz soudasti je garaz, a parc. ¢. XE, které v prosinci 2020 darovali jejich dcefi.
Zalobci e) a f) vlastni pozemky parc. & XF, jehoZ soudasti je rodinny dtm & p. X, parc. &
XG, parc. & XH, parc. & XCH a parc. & XL Zalobkyné g) vlastni pozemky parc. & XJ,
jeho? soulast! je rodinny dtm & p. X, a parc. & XK. Zalobkyné h) spoluvlastni pozemek
parc. ¢. XL.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Osoba zic¢astnéna na fizeni 3) (dale ,pani V.“) vlastni pozemek parc. ¢. X, pres ktery ma vést
v/ 4 4 M 4 v . v v/ /v . .
dast sporné cesty. Podle pani V. se nejedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Méstsky urad Cesky Brod (dile ,méstsky Grad®) rozhodnutim ze dne 20. 11.2020, & j.
MUCB 58636/2020, deklaroval, ze se na pozemku parc. ¢. X nachazi vefejné pristupna
Gcéelova komunikace. Toto rozhodnuti vsak bylo k odvolani osoby zaclastnéné na tizeni 2)
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 003127/2021/KUSK-DOP/Svo, a
véc byla vracena méstskému ufadu k novému projednani.

Meéstsky trad nasledné rozhodnutim ze dne 8. 10.2021, ¢.j. MUCB 57755/2021 (dale
»prvostupniove rozhodnuti®), deklaroval, Ze se na pozemku parc. ¢. X nenachazi vefejné
ptistupna ucelova komunikace, nebot manzelé M. ani jejich pravni predchidce, pan H.,
neudélili souhlas s jeho vefejnym uzivanim. S vefejnym uzivanim cesty pres pozemek parc.
¢. X pak nesouhlasila ani pani V. Ostatni znaky verejné pristupné ulelové komunikace
povazoval méstsky fad za splnéné. Podle méstskeho Gradu cesta vznikla az kolem roku 2010
v souvislosti s vystavbou rodinného domu manzela D.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali zalobci a dalsi Gi¢astnici fizeni odvolani, ve kterém
zejména namitali, ze zadny vlastnik cesty dosud jejimu verejnému uzivani nebranil.
Z historickych map pak podle zalobct vyplyva, ze cesta byla uzivana od nepaméti bez
jakychkoliv omezeni.

Dne 8. 4. 2022 vydal zalovany v zahlavi oznacené rozhodnuti (dale ,napadené rozhodnuti®),
jimz odvolani zalobct a dal$ich Géastnikd fizeni zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Zalovany se zcela ztotoznil se zavérem méstského t¥adu, Ze cesta byla vyjezdéna aZ pti
vystavbé rodinného domu manzela D., ktefi ji jako jedini pravidelné uzivaji. Tento zptsob
uzivani dle zalovaného odpovida toliko vyprose, nikoliv obecnému uzivani. Nutnou
komunikacni pottebu ve vztahu k rodinnému domu ¢. p. X si navic zptsobili sami manzelé
D. tim, ze v roce 2011 prodali (manzelam M. - pozn. soudu) sousedni pozemek parc. ¢. X,
&m? ztratili pHstup k ulici P. H. Zalovany dile upozornil, Ze pozemek pani V. neni
predmétem spravniho fizeni o uréeni pravniho vztahu.

Soud pro prehlednost predklada prabéh sporné cesty na podkladu katastralni mapy, jak jej
vymezili manzelé D. v priloze k podani ze dne 9. 10. 2020:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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(spornd cesta je vyznacena hnédou arou a vysrafovanym polem, ostatni popisky doplnény
soudem — pozn. soudu)

Obsah podani uéastniki a osob zicastnénych na fizeni

Zalobci uvadéji, Ze manzelé M. koupili pozemek parc. & X aZ v roce 2017, pFidem? jim
muselo byt zfejmé, Ze pres néj vede jedina pristupova cesta k rodinnému domu manzelt D.,
ktera je od nepaméti pokojné vyuzivana sirokou verejnosti. Od roku 2020 zadali manzelé M.
branit manzelim D. v ptistupu na tuto ¢ast cesty. Tento postup povazuji zalobci za ryze
Géelovy, nebot jiz v minulosti manzelé M. vyhodné koupili pozemky se ,spornym
potencialem® a nasledné pusobili osobam ve slab$im pravnim postaveni potize (napt.
zahrazenim cyklostezky do H.). Zalobci v Zalobé vymezuji pét okruht Zalobnich bodt, ve
kterych zpochybriuji zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobci predné nesouhlasi se zavérem spravnich organt, ze pani V. nemohla s vefejnym

uzivanim jejtho pozemku udélit souhlas, nebot jej dlouhodobé neuzivala a o existenci cesty
o v v 4 o vV . 4 v 4 v/ / /7 IV 4 .

vubec nevédéla. Podle zalobcu je naopak ztejmé, ze pani V. uzivani ucelové komunikace
.o ’ . o ey . v M

nijak nebranila, a s jejim vznikem tak konkludentné souhlasila.

Déle namitajt, ze vzniku uéelové komunikace nebrani existence vécného bfemene, které nent
vuci cesté plnohodnotnou alternativou. Vécné bremeno bylo ztizeno ve prospéch manzelt
Dolejskovych v souvislosti s cerpanim hypotecniho Gvéru v roce 2010, a to prostredkem
pozemku parc. ¢. X, tedy kolmo ke sporné cesté. Tehdejsi vlastnice daného pozemku pani
H. nikdy nechtéla, aby se vécné bfemeno fakticky uzivalo. Ztizeni vécného bfemene

. . v . ’ ) / Ve /4 v 4
objektivné ani nedavalo smysl, nebot vedlo vzrostlym polem a koncilo srazem. Vécné
bremeno tak neni ve skuteCnosti prichozi, a nejedna se tak o alternativu srovnatelnou
s cestou.

Zalobci rovnéz namitaji, ze cestu dlouhodobé uziva Siroka vetejnost, a to i pres pozemek
v v v/ 4 .V 4 4 M 4 v 4 M Vv 4 i

parc. ¢. X, coz bylo vrizeni spolehlivé prokazano zejména 82 lestnymi prohlasenimi
4 4 v v / i . . 4 / M ./ v 4 IV 4 o V/ 4
mistnich obyvatel, predlozenymi fotografiemi a pisemnymi vyjadrenimi ucastniku rizeni.
Neni pritom podstatné, k jakému tcelu je cesta vyuzivana, tedy zda slouzi turistim k

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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prochazkam, zemédélcam k pristupu na pole ¢i sousedim k piijezdu k jejich nemovitostem.
Otazku verejného uzivani sporné cesty tak spravni organy posoudily chybné. V této

M TV i o v 4 v v/ M v . 4 v/ _/ 4
souvislosti zalobci zduraznuji, ze cestu nelze kouskovat na ¢asti a znak verejného uzivani
posuzovat izolované ve vztahu k jednotlivym nemovitostem.

Zalobci déle upozortiuji, Ze spravni organy nezohlednily nutnou komunikaéni potfebu té
ve vztahu k manzelim P. Timto znakem se totiz zabyvaly pouze ve vztahu k pozemkim
parc. XA a XB ve vlastnictvi manzela D. Zcela ptitom prehlédly, ze pozemky, které manzelé
P. uzivaji, jsou rozdéleny skalnatym schodem, ktery zabranuje pristupu z ulice K.

Zalobci koneéné namitaji, ze napadené rozhodnuti obsahuje radu dalsich nepfesnosti a

4 ver 7/ / o / M v M o 4 /7 vV 4
zavadéjicich vykladg, které sice samy o sobé nejsou duvodem pro podani zaloby, ale ve svém
souhrnu by mohly mit vliv na jeho zakonnost. Dale upozormiuji na sankéni tiskovou zpravu
Vetejného  ochrance  prav.  ze dne 19. 2. 2021  (dostupna  zde:
https://www.ochrance.cz/aktualne/krajsky-urad-stredoceskeho-kraje-vydava-v-pripadech-

. . 4 \4 / v vV - v v/ /
verejne-pristupnych-ucelovych/), podle které zalovany ve vécech vetejné ptistupnych
/ Vv / i 4 v /4 /4 i 4 v v 4 4
Ucelovych komunikaci opakované vydava nesrozumitelna a vécné vadna rozhodnuti.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k zalobé upozornuye,
ze manzelé D. v roce 2011 prodali pozemek s pfistupovou cestou do ulice P. H. a védomeé si

v’/ 11 v v v/ v / v / / 4
ztidili pres pozemek parc. ¢. X pristup vécnym bifemenem, které nelze vykonavat. Pozbyti
ptistupu na verejnou komunikaci si tak zpusobili sami. Existenci verejné pristupné Gcelové
komunikace pak nebylo mozné deklarovat, nebot nebylo prokazano, ze by vlastnici
pozemku parc. ¢. X souhlasili s jeho obecnym uzivani.

Manzelé M. shodné se zalovanym uvadéji, ze manzelé D. ztratili pfistup na verejnou
komunikaci v roce 2011 z vlastni nedbalosti. Podle manzelt M. cesta nevznikla ptirozené
z davodu uzivani sirokou verejnosti, nybrz az v souvislosti s vystavbou rodinného domu
manzeld D., ktefi cestu vyjezdili a vysypali kacirkem. O uzivani cesty Sirokou vefejnosti od

V. * \4 o v v/ Vv 4 /v 4 J 4 4 v v
nepameéti pak dle manzeld M. nesvédci ani Cestna prohlaseni, ktera jsou sepsana zamérné
zavadéjicim zpusobem, ani fotografie pofizené v kvétnu az fijnu 2021. K nutné komunikacni

v v v o 4 Ve v VvV VY / VN4 4
potfebé manzelt P. pak uvadéji, ze ti jiz zadny pozemek sousedici s cestou nevlastni a na
svou zahradu se vzdy mohli dostat od rodinného domu pésky. Dale upozornuji, ze urceni
v - v v/ / IV / . / v 4 . o . /4 4

verejné pristupné ucelové komunikace by vyznamné zasahlo do jejich vlastnického prava,
jelikoz by se Cast jejich pozemku o vymeére cca 600 m? stala fakticky nevyuzitelnou.

Na vyjadreni zalovaného a manzelG M. reagovali zalobci replikou, ve které zejména
zdiraznili, Ze existenci vefejné pristupné Uclelové komunikace nemtze zpochybnit
skutednost, ze manzelé D. v minulosti prodali své pozemky manzelim M. Cesta totiz byla
s konkludentnim souhlasem vlastnik pozemku parc. ¢. X (manzelé H. a poté manzelé M.)
pokojné uzivana poslednich 10 let. Nutna komunikacni potieba je pak dana téz ve vztahu
k manzelim P., v jejichz prospéch bylo v roce 2021 zfizeno vécné bfemeno dozivotniho
uzivani a pozivani dotéenych pozemkim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pani V. se k véci nevyjadrila.

Dne 31.8.2022 bylo soudu dorufeno sdéleni Policie Ceské republiky & .
KRPS-117652-79/TC-2021-010481 (dale ,sd&lent policie ze dne 31. 8. 2022%), dle kterého bylo
znaleckym posudkem zjisténo, ze Ctyti podpisy (pani V., P., F. a pana F.) na listiné
sprojektovd situace s vyznacenym vyjezdem na pozemek p. ¢. X, ktera byla jako jeden z dikazu
prilozena k podani manzelt D. ze dne 7. 6. 2021, nejsou pravé.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pri
prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. f. s.%), ze skutkového a pravaiho stavu
v dobé rozhodovani zalovaného, pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi s. f. s. vazan.

Argumentovali-li manzelé M. tim, ze manzelé P. jiz v dané lokalité zadné pozemky nevlastni,
soud konstatuje, ze v jejich prospéch bylo ztizeno vécné bremeno (sluzebnost) dozivotniho
uzivani a pozivani dotéenych pozemkd, které je absolutnim majetkovym pravem pasobicim
erga omnes, a zaklada tak jejich aktivni procesni legitimaci k podani zaloby podle § 65 odst.
1 s. f. s. [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 2. 3. 2005,
¢. . 2 As 1/2005-62, ¢. 806/2006 Sb. NSS, a usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 29. 5.
2019, ¢. 5. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, odst. 11].

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot pfi prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil divod
pro postup podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,[plozemni komunikace je dopravni cesta

v / ve 7 ‘v / N .. / . . . v v / v/ / / V.V /
urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi
tohoto uziti a jeho bezpecnosti.”

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich ,[a]celovd komunikace je
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro potreby vlastniki
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemsi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozembkn.“

Spravni organy v souladu s citovanymi ustanovenimi a konstantni judikaturou NSS
4 \4 Vo v v/ 4 /v 4 M . . 4 v v .
vychazely z toho, ze verejné pristupna ulelova komunikace je definovana Ctyfmi znaky,
jimiz jsou:
(i) existence (patrnost) cesty v terénu (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich);

(i) naplnéni zakonného Glelu podle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich
[tedy Ze cesta slouzi a) ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnika
téchto nemovitosti, nebo b) ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, nebo ¢) k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemki];

(it))souhlas vlastnika pozemku s jeho obecnym (vefejnym) uzivanim jako komunikace; a
(iv) nutna a ni¢im nenahraditelna komunikaéni potfeba

(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, ze
dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, ze dne 30. 3. 2017, ¢. .
5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS, a dale nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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sp. zn. IL. US 268/06, ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. III. US 2942/10, & ze dne 21. 9. 2011,
sp. zn. II. US 3608/10). Uvedené znaky museji byt splnény soucasné. V pripadé nesplnéni
byt i jediného z nich tak nelze deklarovat existenci verejné pristupné ucelové komunikace.

V daném pripadé je spornym znakem pouze souhlas vlastnika, pripadné jeho pravniho
predchudce, s vefejnym uzivanim pozemku parc. ¢. X jako komunikace. Ostatni znaky
Ucelové komunikace (tj. znaky i, ii a 1v) povazovaly spravni organy za splnéné.

Vzhledem k obsahlosti zaloby nutno predeslat, ze soud nemusi reagovat na kazdou dilci
namitku, vyporada-li se s podstatou a smyslem uplatnéné zalobni argumentace. Tento postup
tak muze konzumovat i vyporadani diléich a souvisejicich namitek, vytvofi-li ve svém
souhrnu logicky celek, z néhoz alespon implicitné vyplyva, jak byly zalobni namitky
posouzeny (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

Soud uvazil o jednotlivych zalobnich bodech nasledovneé:

Pokud jde o namitku, ze spravni organy nezohlednily nutnou komunikacni potfebu ve
vztahu k manzelum P., soud pripomina, ze tento znak ulelové komunikace povazovaly
spravni organy za splnény. Jisty rozpor v odivodnéni prvostuprniového a napadeného
rozhodnuti 1ze sice spatfovat vtom, ze zalovany shledal existenci nutné komunikacni
potfeby ,pouze” ve vztahu k pozemkium manzelt D., zatimco méstsky Grad ,minimdlné ve
vztahu k témto pozemkim s tim, Ze cestu vyuzivaji kvuli terénni nerovnosti i vlastnici
zahrad, jejichz pozemky jsou ,ale vétsinou dosaZitelné® i z ulice K. (srov. str. 11 a 21
napadeného rozhodnuti a str. 5 prvostupniového rozhodnuti). Nejedna se vsak o pochybent,
které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Znak nutné komunikacni
potfeby se zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz sporna
cesta plni roli komunikacni spojnice. Postadi pfitom, pokud se nutna komunikacni potreba
vztahuje i jen k jedné nemovitosti (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As
213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, odst. 9, ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 8 As 141/2021-36, odst.
29, a dale Cernin, K.: § 7 Ulelovd komunikace. In: Cerninova, M. a kol. Zdkon o pozemnich
komunikacich. Komentd?. Praha, Wolters Kluwer CR, 2015). PakliZe spravni organy
dovodily, ze dana ¢ast sporné cesty plni funkci komunikaéni spojnice vuéi pozemkum
manzelti D., nemohlo pfipadné (ne)vztazeni nutné komunikacni potreby téz ve vztahu
k pozemkim, k nimz bylo manzelim P. zfizeno vécné bremeno uzivani a pozivani, na
podstaté napadeného rozhodnuti ni¢eho zménit. Ackoliv si 1ze ze strany spravnich organt
jisté predstavit podrobnéjsi Gvahy stran toho, zda navzdory svazitosti terénu (viz fotografie
predlozené manzeli P. k podanim ze dne 20. 12. 2020 a 14. 5. 2021) predstavuje pro manzele
P. ptijatelnou alternativu ptistupova cesta z ulice K., nebyl to nosny divod, pro ktery
spravni organy uzavtely, ze se na pozemku X vetejné pristupna ulelova komunikace
nenachazi.

Se znakem nutné komunikaéni potfeby souvisi téz argumentace zalovaného a manzeld M.,
ze pozbyti pfistupu na vefejnou komunikaci v ulici P. H. si zptsobili sami manzelé D., kdyz
v roce 2011 prodali sousedni pozemek parc. ¢. X. Nutno zduraznit, ze pro urceni, zda se na
daném pozemku nachazi vefejné ptistupna uéelova komunikace, neni podstatné, zda nutna
komunikaéni potteba vznikla v disledku zavinéného jednani vlastnika dotéené nemovitosti
(pokud tedy takové jednani nevykazuje znaky zjevného zneuziti prava, které nepoziva
pravni ochrany, coz vsak spravni organy v daném pripadé nedovodily). Pfipadni hruba
nedbalost vlastnika nemovitosti ohledné nezajiSténi pristupu muze hrat roli pouze pti
rozhodovani o navrhu na povoleni nezbytné cesty dle § 1029 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
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oblanského zikoniku (dile ,obfansky zikonik®, srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
12. 1. 2022, sp. zn. II. US 1587/20, a na néj navazujici rozsudky Nejvy$iho soudu ze dne
24.2.2022, sp. zn. 22 Cdo 185/2022, a ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3606/2020), nikoliv
vSak pti rozhodovani o (ne)existenci tcelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich.

Pro posuzovanou véc neni rovnéz rozhodujici, zda pani V. (alesponn konkludentné)
souhlasila s verejnym uzivanim jejtho pozemku parc. ¢. X, pres ktery ma vést jina ¢ast sporné
cesty. V daném pripadé bylo fizeni o urceni pravaiho vztahu podle § 142 spravniho radu
iniciovano na zakladé zadosti manzeld M. toliko ve vztahu k jejich pozemku parc. ¢. X,
nebot vyluéné ve vztahu k nému se domahali urcent, zZe se na ném verejné pristupna tcelova
komunikace nenachazi. Takto vymezenym predmétem fizeni byly spravni organy vazany
(srov. rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2013, ¢. . 4 Ads 108/2012-31, ¢. 2815/2013 Sb. NSS, ze
dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40, odst. 16, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
27.9. 2021, ¢.j. 51 A 44/2020-40, odst. 26 a 31). Je sice pravdou, ze pfi zkoumani znaka
verejné pristupne ucelové komunikace by mély spravni organy vzdy hodnotit cestu jako
funkéni celek, nikoliv ji ,kouskovat“ na ¢asti. Uvedené pravidlo se v$ak uplatni zejména pri
posuzovani nutné komunikacni potreby, tvofi-li pozemek pouze c¢ast tcelové komunikace
(srov. rozsudek INSS ze dne 28. 6. 2023, C. . 10 As 341/2022-36, odst. 8 2 9). Pokud by v nyni
posuzované véci obstala uvaha spravnich organt, ze vlastnici pozemku parc. ¢. X ani jejich
pravni predchtdci nesouhlasili s vefejnym uzivanim pozemku parc. ¢. X jako komunikace,
byl by spravny téz jejich navazujici zavér, ze se na tomto pozemku nenachazi verejné
pristupna Ucelova komunikace. V takové situaci by nebyl davod se zabyvat otazkou, zda
pani V. souhlasila s uzivanim svého pozemku parc. ¢. X jako komunikace, protoze odpoved
na tuto otazku by jiz nic nezménila na zavéru, ze se na pozemku parc. ¢. X vefejné pfistupna
Ucelova komunikace nenachazi. Soud se proto namitkami zalobcu, které se tykaly pozemku
parc. ¢. X ve vlastnictvi pani V., blize nezabywval.

Deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace dochazi k omezeni vlastnického prava,
které zakon o pozemnich komunikacich nespojuje s poskytnutim financni nahrady, a proto
je nutné vzdy peclivé zkoumat, zda vlastnik s obecnym uzivani daného (svého) pozemku
jako Géelové komunikace (alespoti konkludentné) souhlasil (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, odst. 28-35, a rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, & j- 2
As 44/2011-99, & 2370/2011 Sb. NSS, odst. 33). Vzhledem k tomu neni relevantni, zda
s vefejnym uzivanim souhlasili vlastnici ostatnich pozemk, pres které ma sporna cesta vést.
Soud se proto namitkami zalobcg, které se tykaly pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi pani V.,
blize nezabywval.

Rozhodna je tak pfi prezkumu napadeného rozhodnuti v této véci otazka, zda s verejnym
uzivanim pozemku parc. ¢ X jako komunikace souhlasili jeho vlastnici, manzelé M.,
respektive jejich pravni predchidci. Deklaraci vefejné pfistupné tlelové komunikace
dochazi k omezeni vlastnického prava, které zikon o pozemnich komunikacich nespojuje
s poskytnutim finanéni nahrady, a proto je nutné vzdy pellivé zkoumat, zda vlastnik
s obecnym uzivani daného (svého) pozemku jako tcelové komunikace (alespon
konkludentné)  souhlasil  (srov. nilez  Ustavnitho soudu ze dne 9. 1.2008,
sp. zn. II. US 268/06, odst. 28-35, a rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, & j. 2 As 44/2011-99,
¢. 2370/2011 Sb. NSS, odst. 33).
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Podle spravnich organu nebyl tento souhlas ze strany soucasnych vlastniki ani jejich
pravantho predchidce udélen, nebot zptsob uzivani cesty pres pozemek parc. ¢. X odpovida
toliko vyprose, nikoliv vefejnému uzivani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vylu¢nym vlastnikem pozemku parc. ¢. X byla od 22. 1. 2003
do 26.12.2017 pani Ing. Z. H. (viz vypisy z katastru nemovitosti). Smlouvou ze dne
29.10. 2010 bylo k danému pozemku zfizeno vécné bremeno pruchodu a prijezdu ve
prospéch zalobce a) jakozto vlastnika pozemku parc. ¢. X, a to v rozsahu vymezeném
v geometrickém planu, ¢. X. Se zfizenim tohoto vécného bremene souhlasil téz manzel
povinné pan Ing. Z. H. Z prilozeného geometrického planu vyplyva, ze vécné bfemene
zatézovalo ¢ast pozemku v 8,15-14 metrt $irokém pasu vedoucim jihovychodnim smérem
k pozemkum parc. ¢. XA a XB. Jedna se tedy o zcela jinou ¢ast pozemku, nez pres kterou
vede sporna cesta.

Soucasti spravniho spisu jsou dale mapové podklady a historickeé ortofotomapy, z nichz bez
jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze nejméné do roku 2004 nebyla cesta v ¢asti vedouct pres
pozemek parc. ¢. X v terénu patrna. Vyjezdéné koleje vedouci po severnim okraji pozemku
jsou patrné az na ortofotu z roku 2010, kdy jiz manzelé D. zapocali s vystavbou jejich
rodinného domu na pozemku parc. ¢. X. Soud se proto ztotoznuje se zavérem spravnich
organt, ze cesta vznikla az v roce 2010 v souvislosti s vystavbou rodinného domu manzelt
D. Otazku udéleni souhlasu s vefejnym uzivanim pozemku jako komunikace je tak nutné
zkoumat pravé az od tohoto okamziku, nikoliv dtive. Licha je v tomto ohledu argumentace
zalobcu historickou mapou z roku 1841, na niz je dana lokalita oznacena pismenem W, které
dle legendy znamena Weiden, tedy pastviny (a dale pismeny NW, ktera oznacuji Nadelholz
Waelder, tedy jehlicnaté lesy). Jak spravné vysvétlil zalovany, cesty byly v této mapé
zobrazeny pouhymi liniemi, nikoliv pismenem W jako Wege, tedy cesty, jak mylné tvrdili
zalobci. Potud nelze vaham spravnich organa niceho vytknout.

Zalobctim je v$ak t¥eba dt za pravdu, e zavér spravnich organt ohledné neudéleni souhlasu
vlastnika s verejnym uzivanim pozemku v této chvili neobstoji. Soud totiz shledal, ze
skutkovy stav ve vztahu k tomuto znaku vefejné pfistupné ucelové komunikace nebyl
zjistén dostateCné, resp. ucinény skutkovy zavér o absenci (konkludentniho) souhlasu
prozatim nema oporu ve spravnim spise. Neni pritom ulohou soudu, aby tyto rozpory
odstranoval namisto spravnich organt a pripadné vady napadeného rozhodnuti napravoval
vlastni argumentaci, nebot by timto postupem navazoval na ¢innost spravnich organu jako
dal$i nalézaci instance (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003-51, ¢.
638/2005 Sb. NSS, ze dne 1. 11. 2006, ¢. j. 3 As 65/2005-91, ¢i ze dne 28. 3. 2007, ¢. 5. 1 As
32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

Pfi posuzovani souhlasu vlastnika je nutné zkoumat predevsim okruh uzivateld cesty.
Veftejné pristupna ucelova komunikace totiz podléha obecnému uzivani, které spoliva v
v . IV v ) . IR . . . v vy

moznosti blize neuréeného okruhu osob (tj. vefejnosti) tuto komunikaci bezplatné uzivat, a
to zpusobem obvyklym a k Gleltim, ke kterym je tato komunikace urlena (srov. § 19 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich). Pokud se prokaze, ze blize neuréeny okruh osob
uziva cestu bud od nepaméti, nebo od urcité doby, avsak bez aktivniho odporu ze strany
vlastnika (tedy s jeho konkludentnim souhlasem), pak je dany znak naplnén. Jestlize tedy
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zadal slouzit jako ticelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o G¢elovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stadi,

’ v \ 4 / / . . v/ Vv ’ Vv 4
aby vlastnik strpél uZivani pozemku jako komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit
o aktivni jednani. Pokud vznikne Géelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro
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budouci vlastniky pozemku, ktefi nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavtit (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, odst. 27-28, a
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2022, ¢. 5. 51 A 58/2021-133, odst. 32).

Jestlize by naopak vlastnik sporné cesty umoznoval jeji uzivani pouze urlitym osobam,
jejichz okruh by byl jasné ohraniceny, mohlo by se jednat nanejvys$ o vyprosu ve smyslu §
2189 anasl. obcanského zakoniku (srov. rozsudek NSS ze dne 30.11. 2015,
¢.j. 6 As 213/2015-14, ¢&. 3371/2016 Sb. NSS). Vyprosa je soukromopravnim institutem,
jedna se o neformalizovany ukon v podobé jakeési ,laskavosti“. Vlastnik ji muze kdykoliv
odvolat a uzivatelum z této jeho dobré vile nevznika zadné vymahatelné pravo (srov. § 2190
odst. 1 obcéanského zakoniku a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 595/2001, nebo rozsudek NSS ze dne 29. 6.2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64,
odst. 52).

Pravé sife okruhu uzivatelu predstavuje ono zasadni délitko mezi vefejnym vénovanim
apouhou vyprosou. Jak wvystizné shrnul NSS vrozsudku ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. 6 As 213/2015-14, ,[z]a jednoznacné verejné uzivini lze povazovat napy. dloubodoby stav,
kdy cestu vedouci k urcitému domu a pokracujici dale do lesa uziva, vedle vlastnika ¢i viastnikd
predmétné nemovitosti, téZ anonymni masa nejriznéjsich vyletnikd. Naopak za ukizkovou
vyprosu by bylo mozZno oznalit situaci, kdy by tutéZ cestu uzivali pravé jen vlastnici domu,
k némuz vede, a ti by se dokonce i v p¥ipadé pfijezdu navstévy museli vZdy dotazovat viastnika
cesty, zda povoli jeji uZiti témto cizim osobdm (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. zari 2013, & j. 1 As 63/2013 - 49). Nékde mezi témito dvéma jasnymi situacemi pak lezi
pripad, kdy cestu uZivaji pouze vlastnici nemowvitosti, které k ni priléhaji, avsak pocet téchto
vlastnikii je relationé vysoky. Pak jiz miiZe hrdt roli i to, nakolik si vlastnik cesty zachovdval
kontrolu nad tim, kdo konkrétné jeho cestu uziva“ (zdiraznéni doplnéno soudem).

V nyni posuzované véci se predné nelze nepozastavit nad tim, ze spravni organy dovozovaly

Vo / v/ /1 4 / V] / v .
nesouhlas s vefejnym uzivanim z vypovédi Ing. Z. H., ktery pozemek parc. ¢. X nikdy
nevlastnil. Ing. H. navic ani nevédeél, zda pozemek v minulosti uzivala verejnost, pricemz s
jeho uzivanim ze strany zalobce a) v minulosti nevyslovil kvalifikovany nesouhlas (viz
protokol o svédecké vypovédi Ing. H. ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. MUCB 51595/2020). To sice
4 \4 / v P v / *eV_V 4 4
neznamena, ze by vypoveéd svédka Ing. H. nemohla byt pro zjisténi skutkového stavu
relevantni. Nelze ji vSak povazovat za stanovisko predchoziho vlastnika ke zptsobu uzivani
daného pozemku, coz spravni organy do znacné miry ¢ini (srov. str. 4 prvostuptiového
rozhodnuti a str. 10 a 16 napadeného rozhodnuti). Jako vyluény vlastnik daného pozemku
totiz byla v katastru nemovitosti zapsana pouze jeho manzelka Ing. Z. H. Ta byla ostatné
i méstskym Gradem predvolana k podani svédecké vypovédi, ke které se vSak namisto ni
dostavil Ing. H., jenz se povazoval za faktického vlastnika daného pozemku stim, ze
s manzelkou maji ,spolecny rozpocet® (viz dorucenku k predvolani ze dne 22.9.2020 a
v / / V1 *V . /4 v / 4 \4 /
protokol o svédecké vypovédi Ing. H.). Z ni¢eho nicméné nevyplyva, ze by stav zapsany v
katastru nemovitosti odporoval stavu skuteénému, tedy ze by byl pozemek parc. ¢. X ve
skutednosti ve spole¢ném jméni manzelt H., a proto je tieba vychazet z toho, Ze vyluénym
vlastnikem daného pozemku byla pouze Ing. H. (srov. § 980 odst. 2 a § 985 obcanského
4 /7 v 4 4 4 v v .. v v /4
zakoniku). Tu vsak spravni organy nevyslechly, prestoze ji samy predvolaly ke svédeckemu
vyslechu.

Nesouhlas s vefejnym uzivanim pozemku parc. ¢. X dale spravni organy dovozovaly ze

v/ 4 v 4 v v v v 4 v v/ /
smlouvy o zfizeni vécného bremene ve prospéch zalobce a). Obecné plati, ze pripadné
uzivani pozemku z titulu vécného bfemene (za dplatu) muze mit urlity vyznam pti
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zkoumani existence souhlasu vlastnika svefejnym uzivanim. SkuteCnost, ze vlastnik
pozemku nebo jeho pravni predchadce upravil uzivani svého pozemku formou vécného
bfemene, obecné nasvédcuje spise tomu, ze nemél v umyslu povolit neomezené uzivani
svého pozemku neuréenym okruhem osob (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. IL. US 268/06, odst. 40 a 43, a rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-
60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS, odst. 33, a ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 4 As 146/2018-47, odst. 26). Na
druhou stranu takovou moznost nelze pouze ze zfizeni vécného bfemene ani zcela vyloudit,
jelikoz konkrétni jednani vlastnika muze svéd¢it o tom, ze nad ramec svého zavazku z
vécného bremene souhlasil, byt konkludentné, s uzivanim svého pozemku neurcenym
okruhem osob, tj. okruhem osob prekracujicim okruh osob opravnénych z vécného
bremene (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010 ¢. j. 5 As 3/2009-76). Rozhodné tak vzdy
bude posouzeni konkrétnich okolnosti toho kterého p¥padu (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. IIL US 1662/18, odst. 12).

Zalobci, konkrétné manelé D., v prabéhu spravniho ¥zeni i v Zalob& upozoriiovali, Ze
vécné bfemeno ktizi pozemku parc. ¢. X bylo v roce 2010 zfizeno pro ulely Cerpani
hypotecniho Gvéru a fakticky nemélo byt nikdy uzivano. Soud ponechava stranou duvody,
které manzele D. k tomuto potencialné disimulovanému jednani vaéi hypotedni bance vedly.
Pro posuzovanou véc je podstatné, ze vécné bfemeno zatézovalo zcela jinou cast pozemku
parc. & X, nez pres kterou vede sporna cesta. Z ortofota je pak ztrejmé, ze vécné bremeno
skuteéné nebylo uzivano jako pfistupova cesta k nemovitostem manzelam D. Za této situace
proto neobstoji Givaha spravnich organt, podle které méli manzelé D. zajistény pfistup na
zakladé soukromopravniho titulu, coz by mélo ze strany tehdejsitho vlastnika pozemku
indikovat neudéleni souhlasu sjeho vefejnym uzivanim (srov. str. 4 prvostupnového
rozhodnuti a str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti).

Prisvéd¢it jak pak tfeba i namitce zalobcu, ze v prabéhu spravniho fizeni predlozili radu
dukazt (82 problaseni o vyuZivani verejné pristupné iicelové komunikace a nékolik set fotografii
dané lokality) nasvédcujicich tomu, ze 1 v Casti vedoucl pres pozemek parc. ¢. X je cesta
uzivana blize neuréenym okruhem osob. S témito dukazy, které relevantné zpochybiiuji
jejich zavér o omezeném uzivani sporné Casti cesty v rozsahu pouhé vyprosy, se pritom
spravni organy presvédcivé nevyporadaly, a proto nelze mit skutkovy stav za dostatecné
zjistény a majici oporu ve spravnim spisu [srov. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Podle predlozenych pisemnych prohlaseni, ktera podepsalo 82 osob (podle zalobct mistnich
obyvatel), méla byt sporna cesta téz v ¢asti vedouci pres pozemek parc. ¢. X nékolik let

i . v/ ’ Vev v .« ey v, 17 . 7 7 s v « r7 ’
vyuzivana jako pristupova, priemz v jejim uzivani ,nebylo nikdy nikym brinéno.“ Zalovany
k obsahu téchto prohlaseni neptihlédl s odGvodnénim, ze se .jednd pouze o podpisy pod
formulaci textu, kdy vétsina podepsanych pravdépodobné viibec nema povédomi o tom, co je
vereiné pristupnd iicelovd komunikace nebo obecné uzivani a pod ochranu jakého zakona spada“
(str. 21 napadeného rozhodnuti).

Judikatura dovodila, Ze pisemné prohlaseni osoby, ktera neni Glastnikem fizeni, muze byt
pouzito jako listinny dikaz s tim, ze ,[slamotné predloZeni takovéto listiny, obsabujici popis
urcirych skutecnosti, které mohou byt rozhodné, nezbavuje spravni organ povinnosti prislusnou
osobu vyslechnout jako svédka [...]. Jen zcela vyjimecné, zejména pokud by vyslech svédka nebyl
mozny, se lze spokojit pouze s pisemnym problasenim.” (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 12. 2007,
¢.j. 8 As 12/2006-51, ¢. 1520/2008 Sb. NSS, ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 2 As 212/2022-28, odst.
18, a dale rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 26.9.2018, ¢ j. 32 A 21/2017-40,
a Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, ¢.j.55 A 64/2020-48, odst. 27). V nyni
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posuzované véci, kdy bylo predlozeno 82 prohlaseni, soud netvrdi, ze bylo automaticky
nutné slyset vSech 82 osob, které prohlaseni podepsaly. Soud je toho nazoru, ze i vyslech
dasti téchto osob napriklad ve spojeni s provedenim dalsich dikaza by mohl za urcitych
okolnosti spravnim organtm postacit ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Potfeba Sirsiho dokazovani by zavisela naptiklad na tom, do jaké miry by
provedené vyslechy a dal$i dikazy spolu korespondovaly ¢i se naopak popiraly a na
presvédcivosti hodnoceni provedenych dikazi ze strany spravnich organt (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023, ¢. 5. 51 A 1/2023-97, odst. 46).

Rozhodné vsak nelze vzadném pripadé akceptovat bagatelizujici ado znacné miry
prehlizivy pfistup zalovaného, ktery pausalné odmitl k obsahu téchto prohlaseni
Ve 4 /v 4 v/ v 4 Veye 4
prihlédnout. Podstata prohlaseni nespodivala v tom, ze by se podepsani snazili namisto
spravniho organu posuzovat naplnéni znakl verejné pristupné ulelové komunikace (a ¢init
tak pravni zavéry), jak se zfejmé mylné domniva zalovany. Stézejni byla naopak skutkovd
4 / v v v v A4 ./ M
tvrzeni podepsanych o tom, ze cestu pres pozemek parc. ¢. X dlouhodobé vyuzivaji a nikdo
jim v tom v minulosti nebranil. Jednalo se tak o zcela jednoznacnou indicii o volném uzivani
v . ’ IV / g / /
cesty vefejnosti, a tudiz pro rozhodnuti podstatnou skutkovou okolnost. Ukolem spravnich
/ o . v ’ VVe ’ v . ,e ’
organu tak bylo, aby pravdivost téchto tvrzeni ovérily a nasledné hodnotily ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi podklady pro rozhodnuti (srov. § 50 odst. 4 spravniho radu). Pokud
tak spravni organy nepostupovaly a pausalné k témto prohlasenim odmitly prihlédnout,
nemohou jejich skutkové zavéry o omezeném rozsahu uzivani daného pozemku
pfinejmensim prozatim obstat.

Soud ptipomina, ze neni jeho Ulohou, aby namisto spravni organt v podstatném rozsahu
zjistoval skutkovy stav véci a jako prvni hodnotil dikazy predlozené v prubéhu spravniho
fizeni. Je tudiz primarné na zalovaném, jakym zpusobem s predlozenymi destnymi
prohlasenimi nalozi, kolik z podepsanych osob pripadné vyslechne k véci jako svédky, a jaka
skutkova zjisténi z prohlaseni a vyslecht udini a jak je zhodnoti ve vzajemné souvislosti
s ostatnimi podklady pro rozhodnuti. Pri provérovani pravdivosti obsahu predlozenych
prohlaseni muze zalovany kromé jejich obsahu dale prihlédnout téz k okolnostem, za nichz
tato prohlaseni vznikla, k jejich standardizované formé ¢i vazbé podepsanych k dané
lokalité. V obecné roviné je pak tfeba zalovaného upozornit, ze ackoliv spravni organ neni
povinen provést vSechny navrzené dikazy, musi o veskerych dukaznich navrzich
rozhodnout, a pokud jim nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti peflivé vylozit, z jakych
dtivodl navrzené diikazy neprovedl. Neakceptovani dikazniho navrhu Géastnika fizeni lze
obecné zalozit pouze tfemi divody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skute¢nost, k
jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem
fizeni. Dal$im je argument, podle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skutednost, (ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Koneéné tfetim je
pak nadbytenost dikazu, tj. argument, podle néhoz uréité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo
vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez ddvodnych pochybnosti
(s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvriceno (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, jeho zévéry lze vztihnout i na dokazovani ve sprivnim
fizeni). V této souvislosti nutno zddraznit, ze divodem k odmitnuti navrzeného dikazu
zasadné nemize byt jeho domnéla nevérohodnost. Zavér o vérohodnosti (pravdivosti)
provedeného dikazu, je jiz soucasti jeho hodnoceni, pfi¢emz nelze hodnotit dtkaz, ktery
nebyl proveden (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 128/2006-67, a ze
dne 15. 4. 2011, ¢.j. 5 As 33/2010-93).
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Obdobné nedostateénym zpusobem se pak spravni organy vyporadaly i s predlozenymi
fotografiemi, které rovnéz mohou nasvédcovat volnému uzivani cesty verejnosti. Zalovany
tyto fotografie nepovazoval za dikaz o vefejném uzivani cesty s odivodnénim, ze jsou na
nich zachyceni predevsim ,pejskari“ (srov. str. 16 a 18 napadeného rozhodnuti). Zalovany
nicméné prehlizi, ze okruh uzivatell cesty se nemusi omezovat pouze na motoristy, ale mize
zahrnovat téz pési (tfebas vendici psy) a cyklisty (srov. § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich a rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. 10 As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sh.
NSS, odst. 35). Na predlozenych fotografiich navic nejsou zobrazeny pouze osoby vencici
psy, ale téz nékolik cyklista a osobnich vozidel. Nejedna se zfejmé ptitom o stale tutéz
M / v A% v / Ve o .. v o Ve o *

skupinu osob, nybrz o blize neurceny okruh uzivatelt cesty, jimz v pruchodu ¢i prijezdu
pres pozemek zjevné nikdo nezabranuje. I tento dikaz tak vyznamnym zptsobem

v M 4 v /4 4 4 o v v/ 7 4 v v 4 /
zpochybnuje zavér spravnich organd, ze uzivani cesty pres pozemek parc. ¢. X odpovida
pouhé vyprose, nikoliv obecnému uzivani.

Spravni organy se ve svych rozhodnutich pomérné detailné zabyvaly tim, zda byly pri
vystavbé rodinného domu manzelt D. na pozemku parc. ¢. X splnény stavebnétechnické
v eV _V 4 V7/e / M s 4 4 4 o M A2
pozadavky na zajisténi prijezdové komunikace. Uvedené uvahy spravnich organu, jakoz i
proti nim vznesené namitky zalobcd, vsak soud nepoklada pro posuzovanou véc za
relevantni. Okruh otazek fesenych stavebnim dfadem pti povolovani stavby se totiz
podstatné lisi od okolnosti, které je tfeba zohlednit pti posuzovani znaka verejné pristupné
/ Vv 4 i v o / v/ o/ 4 v 4 4 4
Ucelové komunikace. Stran souhlasu s verejnym uzivanim pozemku vsak lze dat spravnim
organum za pravdu, ze tento nelze dovozovat z podpisu pani H. na projektové situaci.
Pfipadny souhlas s realizaci stavby totiz nesvéd¢i nic o postoji pani H. jakozto tehdejs
. v M v o / v/ o/ 4 % v /
vlastnice pozemku parc. ¢. X k jeho verejnému uzivani blize neuréenym okruhem osob.
Vzhledem k tomu téz neni pro rozhodnuti ve véci podstatné zjisténi policie, ze prinejmensim
nékteré podpisy na této listiné nejsou prave (viz sdélent policie ze dne 31. 8. 2022).

Soud proto uzavira, ze ve vztahu k souhlasu vlastnika pozemku parc. ¢. X s jeho vefejnym
v/ /1 4 M M /. *eV_V v v b4 4 4 4
uzivanim jako komunikace nebyl skutkovy stav zjistén dostatecné, nebot spravni organy
nevyjasnily vzajemné rozpory mezi jednotlivymi dikazy, resp. nalezité nezohlednily dukazy

v V. ./ 7 v v v/ 7 I v /. .
nasvédcujici tomu, ze spornou cestu volné uziva blize neuréeny okruh osob. Ani soud proto
v této fazi fizeni nemuze zodpovédét otazku, zda (predchozi) vlastnik daného pozemku

. Vo / v/ /1 4 . Ve . . v 4 / 4 M 4 v 4 v/
s jeho verejnym uzivanim souhlasil ¢i nikoliv. Zodpoveézeni této otazky primarné nalezi
spravnim organim, které jsou v dalSim fizeni povinny srozumitelnym, logickym a

V. V 1V / o o i o * Jn J4 V.
presvédCivym zpusobem oduvodnit sviy zavér o skutkovém stavu tak, aby preklenuly
ptipadné rozpory mezi jednotlivymi dikazy.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s. avéc podle §78 odst. 4 s. f.s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je
zalovany podle §78 odst.5s. f.s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku.

O nékladech ¥zeni G¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany nebyl v fzen{
Gisp&$ny, a proto mu nep¥isludi ndhrada nikladd #zeni. Usp&nym Zalobctim naopak privo
na nahradu nakladd tizeni nalezi. Naklady fizeni zalobct sestavaji ze zaplacenych soudnich
poplatkt v celkové vysi 32 000 K¢ (8 x 3 000 K¢ za podani zaloby a 8 x 1 000 K¢ za podani
navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé) a dale nakladd na zastoupeni advokatem.
Vsouladu s§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
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advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi advokatovi za spolecné
zastupovani vice osob odmeéna za kazdou takto zastupovanou osobu snizena o 20 %.
Mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby cini 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu], po snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za
kazdého ze zalobcti 2 480 K¢. Pti zastupovani osmi zalobct tak odména za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini 19 840 K¢. Vyse odmeény advokata celkem zahrnuje dva tkony pravni sluzby po
19 840 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s§ 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], jeden tkon ve vysi
9 920 K¢ [za podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podle § 11 odst. 2 pism. a) a odst.
3 advokatniho tarifu], a dale tfi pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Mezi (c¢elné vynalozené naklady soud nezahrnul tkon spoéivajici
v podani repliky, ktera v podstatné {asti pouze opakovala zalobni argumentaci. Jelikoz je
zastupce zalobct platcem DPH, zvySuje se Castka nahrady naklada fizeni o tuto dan ve vysi
21 %, tedy o 10 605 K¢. Souhrnna vyse nahrady naklada fizeni tak cini 93 105 K¢. Soud
proto kazdému ze zalobcu ptiznal (po zaokrouhleni) ndhradu nakladl fizeni ve vysi
11 638,13 K¢. Nahradu nakladu fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit zalobcim ve lhaté
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejich zastupce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Osobam zuc¢astnénym na rizeni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot jim nebyla
v fizeni ulozena zadna povinnost, pricemz soud neshledal zadné okolnosti hodné zvlastniho
ztetele pro priznani nahrady naklada (§ 60 odst. 5 a odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o o . . VvV VvV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. zafi 2023

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.

predsedkyné senatu
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