¢.j. 31 A 58/2022-47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: M. G.
trvale bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Jancurovou
sidlem Starobrnénska 289/7, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

za Glasti
/v v 4
osoby zuclastnéné
na rizeni: E.G.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. JMK 42197/2022, sp. zn.
S - JMK 25879/2022 OSPZ-Ha,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
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IV.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Magistrat mésta Brna (dale jen ,prvostupriovy organ®) vydal rozhodnuti ze dne 17. 1. 2022,
sp. zn. 3850/OSC/MMB/0635404/2021 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym
zrusil idaj o mistu trvalého pobytu zalobce na adrese X (dale jen ,predmétny byt®) dle § 12
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych éislech a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®).
Zalovany nasledné zamitl odvolani Zalobce podané proti prvostuptiovému rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. JMK 42197/2022, sp. zn. S - JMK
25879/2022 OSPZ-Ha (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Pfedmétem sporu je otazka, zda ve véci byly naplnény podminky pro zruseni udaje o mistu
trvalého pobytu zalobce dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel.

II. Stanoviska (lastnikd FHzeni

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze osoba z(c¢astnéna na tizeni nebyla opravnéna k podani navrhu
na zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu zalobce. Zalobce souhlasil, aby osoba ztcastnéna
v/ 4 v v v i / v v / v \4 M .. 4 4
na tizeni spolecné s détmi pobyvala v predmétném byté do doby, nez si zajisti vlastni
bydleni, aby déti zalobce mély zajisténé bydleni. Osoba zGcastnéna na fizeni se vsak
neodstéhovala a vyuzila pandemie nemoci Covid-19, béhem které zalobce nemohl
pricestovat do Ceské republiky, a zacala podnikat kroky ke zrusSeni najemniho prava
zalobce. Méstsky soud v Brné zalobu na zruseni nijemniho prava zalobce k bytu
rozhodnutim ¢. j. 94 C 68/2019-39 zamitl. V odtGvodnéni rozhodnuti sice vyslovil pravni
nazor, ze najemni pravo zalobce mélo zaniknout ze zakona, toto vSak nema pravni
4 4 4 v v / 4 v vV _V 4 4
zavaznost. Navic byl zavér soudu zalozeny na nespravné zjisténém skutkovém stavu. Pokud
by skute¢né zaniklo najemni pravo, nezaniklo by soucasné samotné pravo uzivani, jelikoz
4 v/ 7 4 4 Ve WA 4 4 4 4 4 4
pravo uzivani trva do okamziku vyporadani nahrady za ztratu prava ve smyslu § 768 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®). Najemni smlouva z roku 2003 je stale platna, zalobce neobdrzel vypoved
/- 4 b 4 4 7 4 4 / .. v v M /- 4
najemniho vztahu ani jiné pravni jednani, které by legitimné ukoncovalo jeho najemni
4 / Vv v 4 v/ 4 Ve 4 M N 4 v M
pravo. Osoba zucastnéna na rizeni dolozila k navrhu pouze jakési potvrzeni o tom, ze je
najemcem bytu, a nikoliv najemni smlouvu. Uvedené svéd¢i o tom, ze navrh podala osoba,
ktera k tomu nebyla ze zakona opravnéna. Svédectvi nezletilé a nesvépravné osoby, ktera je
existen¢né zavisla na z0Castnéné osobé, priemz toto svédectvi bylo poskytnuto
v/ . / Vv v / v M v / o ’ 4 4
v pritomnosti zucastnéné osoby, predstavuje nevérohodny dukaz. Spravni organy
neprovedly dikazy svédeckymi vyslechy M. G. a M. R., ackoliv o zjisténém skutkovem
stavu panovaly pochybnosti. Spravni organy postupovaly ryze formalisticky a pominuly
kontext nepoctivého jednani zacastnéné osoby.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, ze namitky uvedené v zalobé se témét shoduji s témi v odvolani, zalovany
se tudiz se vSemi namitkami jiz vyporadal. Z rozsudku Méstského soudu v Brné ¢. j. 94 C
68/2019-39 je ztejme, ze zalobci uzivaci pravo nesvedci, nebot mu soud ulozil povinnost
vyklidit predmétny byt. Zaloba o zrufeni spole¢ného nijmu bytu byla zamitnuta

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



10.

3 &j.31 A 58/2022

s oduvodnénim, ze opusténim spole¢né domacnosti a zanikem manzelstvi toto spolecné
pravo zaniklo a jedinym najemcem se stala osoba zilastnéna na fizeni. Nejedna se pritom o
4 4 o v 4 / 4 v v 4 v / I
nezavazné odivodnéni soudu, vyrokem rozhodnuti byla zaloba o zruseni spole¢ného najmu
bytu zamitnuta, nebot nebylo o cem rozhodnout, kdyz spoleény najem jiz neexistoval.
Osoba zalastnéna na fizeni dolozila své opravnéni podat navrh potvrzenim ptislusného

odboru Uradu méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole ze dne 14. 1. 2020.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.), a rizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo pottreba provadét dokazovani.

Soud se nejprve vénoval namitce zalobce, ze osoba za¢astnéna na fizeni nebyla opravnéna
k podani navrhu na zru$eni tdaje o mistu trvalého pobytu zalobce.

Navrh na zru$eni tdaje o misté trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci
obyvatel muze podat pouze vlastnik objektu nebo jeho vymezené ¢asti nebo opravnéna
osoba uvedena v § 10 odst. 6 pism. c) zakona o evidenci obyvatel (véta prvni § 12 odst. 2
zakona o evidenci obyvatel). Za opravnénou osobu se povazuje osoba starsi 18 let, svépravna,
ktera je opravnéna uzivat dany objekt nebo jeho ¢ast [véta treti § 10 odst. 3 pism. ¢) zakona
o evidenci obyvatel]. Pokud navrh na zruseni Udaje o misté trvalého pobytu podala
opravnéna osoba je povinna existenci predpokladt ve smyslu § 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o
evidenci obyvatel prokazat (véta druha § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel).

Zalobce namita, Ze osoba zi¢astnéna na ¥Hzeni pti podani nivrhu na zruseni Gdaje o misté
trvalého pobytu neprokazala, ze by byla opravnéna predmétny byt uzivat. Soud se
s 7alobcem neztotoznil. Osoba z(¢astnéna na Hzeni k ndvrhu dolozila potvrzeni Utadu
méstske cCasti Brno-Kralovo Pole ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. BKPO/821/20/2200, o tom, ze je
jedinou najemkyni predmétného bytu, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 5. 11.
2019, ¢. . 94 C 68/2019-39, v jehoz odtGvodnéni je uvedeno, ze osoba zic¢astnéna na fizent je
aktualné jedinou najemkyni predmétného bytu. Tyto podklady jsou dle nazoru soudu zcela
dostateCné pro zavér o opravnéni osoby zuclastnéné na tizeni k podani navrhu na zruseni
daje o misté trvalého pobytu zalobce.

Soud poté pristoupil k prezkoumani naplnéni podminek pro zruseni Gidaje o mistu trvalého
v Vv 7/ . 4 /4 . . A4 4
pobytu. Ohlasovna rozhodne o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu zaniklo-li uzivaci
, N : YARY 0 . S
pravo obcdana k objektu nebo vymezené c¢asti objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel
uvedena jako misto trvalého pobytu obc¢anu a neuziva-li oblan tento objekt nebo jeho
vymezenou ¢ast [§ 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evidenci obyvatel]. Aby mohl prvostupriovy
organ rozhodnout o zruSeni tdaje o misté trvalého pobytu, musi byt kumulativné splnény
dvé podminky: 1) zanik uzivacitho prava obc¢ana k objektu a 2) faktické neuzivani objektu
obc¢anem.

V pripadé prvni podminky zaniku uzivactho prava se zalovany ztotoznil snazorem

vV /4 4 \4 v/ 4 ’ 4 v v /4 M ’ 4
prvostupnoveho organu, ze uzivaci pravo zalobce k predmétnému bytu zaniklo. Spravni
organy predevsim vysly z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 94 C
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68/2019-39. Méstsky soud v Brné sice zalobu o zruseni spole¢ného najmu zamitnul, ulozil
vSak zaroven zalobci povinnost byt vyklidit a v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze
spole¢né najemni pravo zalobce a osoby ztcastnéné na rizeni zaniklo opusténim bytu
zalobcem a soucasnym zanikem manzelstvi. Jedinym najemcem bytu se tak stala osoba
z0lastnéna na fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze opusténi spoleCné domacnosti
zalobcem mélo obdobné nasledky jako smrt jednoho z manzelt dle § 766 obcanského
zakoniku, najemni pravo zalobce tedy zaniklo ze zakona. Z tohoto divodu nemohl soud
konstitutivnim rozsudkem zrusit zalobcovo najemni pravo. Dospél ale k zavéru, ze zalobci
uzivaci pravo k bytu nenalezi, proto také ulozil zalobci povinnost predmétny byt vyklidit.
Zalovany soudasné ptihlédl také k potvrzeni U¥adu méstské &sti Brno-Kralovo Pole ze dne
14. 1. 2020, ¢. j. BKPO/821/20/2200, o tom, ze je osoba zicastnéna na fizeni jedinou
nijemkyni pYedmétného bytu. Zalovany tyto podklady doplnil citaci § 768 odst. 1
obcéanského zakoniku a vlastnim pravnim zhodnocenim predmétného ptipadu, které je
totozné s hodnocenim Méstského soudu v Brné.

Soud vyhodnoceni prvni podminky Zalovanym v podstatnych rysech aprobuje. Zalovanému
je mozné pouze vytknout, ze v napadeném rozhodnuti cituje § 768 odst. 1 obcanského
zakoniku, ackoliv ke zruseni najemniho prava soudem podle tohoto ustanoveni nedoslo a
spor ohledné spolecného najemniho prava byl Méstskym soudem v Brné rozhodnut na
zakladé analogické aplikace § 766 obcanského zakoniku. Dle nazoru soudu vsak tato vada
necini napadené rozhodnuti nesrozumitelnym. Je stale ztejmé, k jakému zavéru zalovany
dospél, na zakladé jakych podklada tak ucinil a jaké Gvahy jej k tomuto rozhodnuti vedly.
Zalovany své rozhodnuti zaloil na rozsudku Méstského soudu v Brné a navic pripojil také
vlastni Gvahy, kterymi se s nazorem Méstského soudu v Brné ztotoznil.

Pokud jde o zavaznost soudniho rozsudku pro zalovaného, lze souhlasit s zalobcem do té
miry, ze podle § 159a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . Vo« / / / ’ / v ’ ’
predpisu (dale jen ,o. s. 1.), je pro spravni organy zavazny vzdy vyrok rozsudku. Uvedené
ustanoveni vsak neni nutné vycerpavajici a nemusi znamenat, ze by pro spravai organy byl
vzdy zavazny pouze a jen vyrok rozsudku. Existuji totiz pripady, kdy rozhodnuti predbézné
otazky prislusi pouze civilnim soudim, priemz ty tak zaroven nemohou udinit ve vyroku
/4 / \4 Ve 4 4 / 4 / 4 o v 4
svého rozsudku, nybrz tak uéini zavaznym posouzenim této otazky v odtvodnéni rozsudku.
Pravé otazka existence ¢i neexistence najemniho vztahu je otazkou, kterou prislusi
v 4 4 v/ 4 Ve v 4 Vv 4 \4 oV

rozhodnout soudu v ob¢anském soudnim fizeni. Pro néj vsak zaroven plati, ze nemuze
rozhodnout o uréeni existence pravniho vztahu, jestlize jiz tuto otazku posoudil civilni soud
4 * Vv v 4 M vv/ o 4 v/ M /

v ramci zaloby na plnéni. Nejvyssi soud tyto dusledky vztahl pfimo i1 na pravomocny
rozsudek soudu o vyklizeni bytu a konstatoval, Ze takovy rozsudek predstavuje prekazku
véci pravomocné rozsouzené pro fizeni o urceni platnosti najemni smlouvy k témuz bytu
(usneseni ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 26 Cdo 3579/2011, www.nsoud.cz). Otazku platnosti
najemni smlouvy, stejné jako otazku existence najemniho vztahu proto nemohou civilni
soudy samostatné posuzovat a rozhodnout samostatnym vyrokem rozsudku, jestlize jiz byla
posouzena v ramci rozsudku o vyklizeni bytu. Posouzeni této otazky, byt je ucéinéno
v odivodnéni rozsudku, se tim stava zavaznym, a to jak pro soudy, tak pro spravni organy.

Pokud zalobce obecné namita, ze Méstsky soud v Brné ulinil své zavéry na zakladé

nespravnych skutkovych zji$téni a nespravném pravnim posouzeni, mél proti jeho rozsudku
4 4 v 4 M . 4 v/ v/ v 4

podat odvolani a v ném tyto namitky uplatnit. Zdej$imu soudu nepfislusi prezkoumavat
v 4 v / .. 4 v/ 4

rozsudek Méstského soudu v Brné vydany v civilnim fizeni.
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K namitce zalobce, Zze pouze on disponuje platnym titulem v podobé najemni smlouvy
z roku 2003, ktera nikdy nebyla vypovézena a zadny organ verejné moci nerozhodl o jejim
zruseni, soud dodava, ze ve véci nebyly pochyby stran platnosti najemni smlouvy z roku
2003. Smlouva byla platné uzavrena a radné vyvolavala pravni Glinky do doby, nez ze
4 i v 4 /o 4 4 \4 / Vv v / v/ 4 4 eV
zakona zaniklo spole¢né najemni pravo zalobce a osoby zcastnéné na fizeni. Dale jiz
I 4 4 v v/ v / Vv v /4 v/ 4 I 4 4 v M
najemni pravo svéd¢i pouze osobé zcastnéné na rizeni. Najemni pravo zalobce tedy zaniklo
ze zakona, zalobce proto nemusel obdrzet vypovéd nebo byt adresitem rozhodnuti organu
verejné moci o zruseni najemniho prava. Jeho pravo zaniklo soucasnym zanikem manzelstvi
v v 7/ v/ / 57 v v / v P
a opusténim spoleéné domacnosti. Zalobcova argumentace, ze neobdrzel vypovéd nebo
rozhodnuti organu vefejné moci o zruseni najmu, je proto nedivodna.

Stejné tak soud nesouhlasi také s argumentaci zalobce, ze mu stale svéd¢i pravo byt uzivat,
jelikoz dosud nebylo rozhodnuto o nahradé za ztratu najmu dle § 768 odst. 2 obcanského
zakoniku. Soud opakuje, Ze najemni pravo zaniklo ze zakona na zakladé analogické aplikace
§ 766 oblanského zakoniku. Toto ustanoveni se vénuje situaci, kdy jeden z manzelt zemfe,
analogicky se vSak pouzije v pfipadé, Ze jeden z manzell opusti spole¢nou domacnost, coz
je pravé predmétny pripad. V tomto ptipadé soud nerozhoduje o nahradé za zanik
najemniho prava, to ¢ini pouze pokud konstitutivné rozhoduje o zaniku najemniho prava
jednoho z manzelt podle § 768 oblanského zakoniku. Jak vsak jiz soud nékolikrat uvadél,
Méstsky soud v Brné o zruSeni najemniho prava konstitutivné nerozhodoval, proto
nerozhodoval a ani rozhodovat nebude o nahradé za ztratu najemniho prava zalobce.
Zalobci jiz pravo byt uZivat nesvédd.

Krajsky soud ¢ini diléi zavér, ze spravni organy spravnym zpusobem osvédcily, ze zaniklo
uzivaci pravo zalobce k pfedmétnému bytu.

V pripadé podminky faktického neuzivani bytu zalobcem spravni organy vysly zejména ze
svédecké vypovédi dcery zalobce N. G. Ta potvrdila, ze zalobce v minulosti v byté bydlel,
uz 4 roky tam v$ak nebydli, byt zadnym zptsobem neuziva, nema tam zadné véci. Soud se
shoduje s posouzenim provedenym zalovanym, ze ze svédecké vypovédi dostatecnym
zpusobem vyplyva, ze zalobce v soucasnosti byt fakticky neuziva. Uzivanim objektu se totiz
7. Ve vV 4 Ve / % v \4 v v v /
rozumi jeho okolnostem primérené vyuziti k Glelu, k némuz byl urcen, tedy v predmétném
v/ v 4 / v M v M /. v / o / 4 \4 4

pripadé k bydleni. Z vypovédi vsak jasnym a zretelnym zpusobem vyplyva, ze zalobce
v byté v soucasné dobé nebydli. Ostatné ani sam zalobce tuto ¢ast svédecké vypovédi primo
nezpochybnuje. Popis skutecnosti ze strany svédkyné pfitom odpovida také zjisténému
skutkovému stavu ze strany Méstského soudu v Brné ve shora citovaném rozsudku.

Pokud jde o samotnou osobu svédkyneé, soud se neztotoznil s namitkami zalobce tykajicimi
se jeji nevérohodnosti. I presto, ze svédkyné v dobé podani svédecké vypovédi nebyla plné
svépravna, ma soud za to, ze ve véku 17 let jiz byla svédkyné schopna dostate¢né objasnit,
zda zalobce uziva predmétny byt. Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze by
v v 4 / Vv v o . Vo . ’ . 4 v / Vv v /4 v/ 4 v Vv . v
svedkyné vypovidala ulelove, jelikoz je zavisla na osobé zucastnéneé na rizeni. Predné je treba
) . v 4 \4 /7 1/ . / / v 1/ v v Vv
zdUraznit, ze sam zalobce uvadi toliko prosty nesouhlas s vypovédi svédkyneé, aniz by
soucasné uvedl, které konkrétni skutecnosti vypovézené svédkyni zpochybriuje. Z zaloby
Ve /LN OV Voo v v . o v X /
pritom vyplyva, ze zalobce nezpochybnuje skutecnost, ze se s rodinou nevratil zpét do Ceskeé
republiky a dale pobyval v zahraniéi. Sdm zalobce tudiz ptimo neuvadi, ze by v pfedmétném
byté bydlel. Pravé ohledné této skutecnosti, ktera je pro posouzeni véci rozhodna, naopak
panuje mezi tvrzenimi zalobce a vypovédi svédkyné shoda. Z tohoto dtvodu soud také
4 4 4 o / 4 4 v/ \4
aproboval postup spravnich organt, kterym odmitly provedeni dalsich zalobcem
navrzenych svédeckych vypovédi. Zalobce konkrétné neuvedl, jaké skute¢nosti navrzenymi
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dukazy chce prokazat, pouze obecné uvedl, Ze maji prokazat existenci jeho uzivaciho prava
a faktické uzivani bytu. V obou téchto ptipadech ma vsak soud za to, ze skutkovy stav jiz
byl prokazan dostatecné. Obé svédecké vypovédi by proto byly nadbytecne.

Naplnéni kritéria uzivani predmétného objektu je nutné hodnotit pfiméfené k ucelu,
k jehoz uzivani je objekt urcen. V pripadé bytu tak lze za jeho uzivani povazovat bydleni
v byté, jelikoz tomuto Gcelu je byt urlen. Byt je tak osobou fakticky uzivan, pokud v ném
tato osoba bydli. Argumentace zalobce, ze byt uziva proto, ze mél vzdy v tmyslu se ze
zahraniéi do bytu vratit, ze v ném nechava bydlet své déti nebo ze se do bytu vracel pri
navitévach Ceské republiky, je tudiZ nedéivodna.

Soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy prokazaly splnéni také druhé z podminek § 12
odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel. Neporusily tudiz zakon, pokud rozhodly o
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu zalobce.

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu je zalozeno
na splnéni podminek § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel. Spravni organy tak
zkoumaji pouze naplnéni téchto podminek. Namitky zalobce tykajici se tdajného
nepoctivého chovani ze strany osoby z(c¢astnéné na fizeni se proto miji s predmétem tohoto
fizeni, a soud se jimi tudiz nezabyval.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil,
* IV 4 i / v o+ /7 v v 4 Vv o / vV / v 4 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo
’ 4 o V/ 4 \4 / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. 4
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zafi 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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