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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctt Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X, narozen X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 6. 2023, &. j. MV-84797-4/SO-2023

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Predmeét fizeni

Zalobce se doméah4 zrueni shora oznadeného rozhodnuti Zalované, jim? bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. OAM-8914-30/PP-2022.

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti pobytové karty
rodinného prislusnika obéana EU rozhodnuto tak, ze vyrokem L. byla jehoz zadost zamitnuta
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podle § 87p odst. 4 ve spojeni s § 87p odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), nebot
zalobce prestal

spliovat podminky uvedené v § 15a uvedené ziakona, coz je divodem pro ukonceni
prechodného pobytu na Gzemi dle § 87f odst. 1 téhoz zakona; a vyrokem II. byla zalobci podle
§ 87f odst. 5 uvedeného zakona stanovena lhuta 60 dnt od pravnl moci rozhodnuti k
vycestovani z izemi CR.

Spravni organ L stupné vysel z predpokladu, ze podminkou prodlouzeni platnosti pobytové
karty rodinného pfislusnika obcana EU je to, ze cizinec nepfestal spliiovat podminky uvedené
v § 15a zakona o pobytu cizinca. Dalsi podminkou je, Ze na Gzemi CR pobyva spolecné
v \4 \4 M v / 4 M M 4
soblanem EU. Konstatoval, ze zalobci byl pfechodny pobyt vydan jako rodinnému
fislusnikovi obéana EU ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca ve znéni
p smy p poby
/ Ve / i 4 / 4 v 7 M 4
U¢inném do 17. 12. 2015. Zalobci bylo tedy vydano pobytové opravnéni jako rodinnému
fislusniku obdana EU, ktery ma s obéanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije
p ¥ y y u a Zij
s nim ve spolecné domacnosti. Tento status rodinného pfislusnika obcana EU, resp. CR byl
novelou zakona o pobytu cizincu s téinnosti od 18. 12. 2015 zrusen. Zminéné ustanoveni
v soucasném znéni zakona o pobytu cizincu jiz neni, a proto neni mozné priznat zalobci statut
rodinného prislusnika obcana EU dle tohoto ustanoveni. Proto byl zalobce vyzvan, aby
. , ’ ’ .. o v / v 7/ 7.7
specifikoval, dle kterého ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincd v soucasném znéni se citi
byt rodinnym prislusnikem. Zalobce zadné nové doklady prokazujici jeho postaveni rodinného
ptislusnika obcana EU, resp. CR ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct nedolozil. Spravni
organ L stupné doplnil, ze skute¢nost, ze neni rodinnym prislusnikem nezl. H. T. byla zalobci
v eV 4 /7 V7 4 A4 * Vv v/ 4 4 4 4 /
sdélena jiz ve spravni fizeni o zadosti zalobce fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu pod
¢. j. OAM-389-11/TP-2018.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti se zavéry spravniho organu I. stupné plné ztotoznila.

II. Zaloba

Zalobce ve vasné Yalobé namital, Ze spravni organ L stupné i Zalovana nespravné vykladaji §
871 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct. Podle zalobce pojem ,,prestal splriovat podminky
se vztahuje pouze na pripady, kdy cizinec prestane spliiovat podminky, za kterych mu byl
prechodny pobyt povolen, a to hmotnépravni podminky podle pravni Gpravy, ktera byla
rozhodna pro fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Pojem ,prestal splriovat
podminky“ se proto nevztahuje na situace, kdy dojde po vydani povoleni k ptrechodnému
pobytu cizinci ke zméné pravni Gpravy.

Zalobci bylo vydano povoleni k ptechodnému pobytu na zakladé § 15a odst. 3 pism. a) bod 1.
zakona o pobytu cizinca ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, tedy jako osobé, ktera je jiny
ptibuzny obcana Evropské unie neuvedeny v § 15a odst. 1 tohoto zakona. Hmotnépravni
podminky, na zakladé kterych mu bylo podle této rozhodné pravni Gpravy vydano povoleni k
prechodnému pobytu, zalobce spltiovat neprestal, a proto se na néj § 87f odst. 1 véta druha
zakona o pobytu cizinct nevztahuje. Zamitnuti zadosti podle § 87p odst. 2 zikona o pobytu
cizinct je tedy nezakonné.

Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4 v ’ 4 o V/ 4
fizeni, pozadoval nahradu nakladu fizeni.
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IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana konstatovala, Ze s namitkami Zalobce, které jsou shodné s odvolacimi, se vyporadala
v napadeném rozhodnuti. Zopakovala, ze podminkou pro vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obéana EU na tzemi je skutecnost, ze cizinec je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct, nebot z § 87b odst. 1
tohoto zakona vyplyva, ze o vydani povoleni k prechodnému pobytu mize pozadat pouze
rodinny prislusnik ob¢ana EU. Pokud neni tato podminka splnéna, je dan dtvod pro nevydani
povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Je-li
pozadované povoleni k prechodnému pobytu udéleno, je povinnosti, aby jeho drzitel nadale
splnoval podminky

uvedené v § 15a zikona o pobytu cizinct. Zalobce v dobé podani zadosti o povoleni
prechodného pobytu podminku, kterou pravni Gprava Gc¢inna do 17. 12. 2015 pozadovala, sice
splnoval, nicméné musti splnovat tyto podminky i v dobé podani zadosti o prodlouzeni doby
platnosti pobytové karty. Zalovan4 navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV. Posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizent, které jeho vydani predchazelo, v fizeni
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodt, vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. Po provedeném prezkumu
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Skutkove okolnosti pripadu nejsou sporné. Dne 24. 7. 2017 bylo zalobci vydano povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinnému pHslu$nikovi oblana CR, a to nezl. X, podle
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gcéinném do 17. 12. 2015 (viz
predkladaci zprava k vydani povoleni ze dne 7. 6. 2017), tedy jako rodinnému prislusniku
obdana EU, ktery ma s obcanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve
spolecné domacnosti. Platnost prukazu o povoleni k pobytu byla stanovena do 24. 7. 2022. Dne
13. 6. 2022 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty podle § 870 odst.
2 zakona o pobytu cizinct. K zadosti nebyly dolozeny zadné nalezitosti mimo tiskopisu zadosti
a plné moci k zastupovani, proto byl nasledné zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti, mj. aby
prokazal, ze na izemi pobyva spolecné s obcanem EU, nebo je rodinnym pfislusnikem obcana
EU podle § 15a zikona o pobytu cizinct. Zalobce mj. piedloZil rodny list nezl. T. H., z ného¥
vyplyva, ze matkou nezletilého je X, otcem je X. Podle oddaciho listu uzavrel zalobce dne 3.
11. 2014 manZelstvi s X. Déle alobce prokazoval, Ze Zije na tzemi CR ve spole¢né domacnosti
s manZelkou a nevlastnim synem nezl.X, ktery je oblanem CR.

Klidovou otazkou je posouzeni, zda byly naplnény divody ukonéeni piechodného pobytu
rodinného prisluSnika ob¢ana EU dle § 87f odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, zejména jde o
vyklad véty druhé uvedeného ustanoveni.

Pro posouzeni véci jsou relevantni nasledujici ustanoveni zakona o pobytu cizincg.

Podle § 870 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, ve znéni zakona ¢. 274/2021 Sb., pobytova karta
se vydavd na dobu shodnou s predpokladanon dobou pobytu obéana Evropské unie, nejvyse vsak na
5 let. Platnost pobytové karty lze o stejnou dobu prodlouzit, a to i opakované. O prodlouzeni platnosti
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pobytové karty je rodinny prislusnik oblana Evropské unie povinen poZidat pred skoncenim
platnosti této karty.

Podle § 87p odst. 2 véta prvni zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo dobu platnosti

pobytové karty neprodlonzi, shleda-li diivod pro ukonceni prechodného pobytu na sizemi podle § 87f.

Podle § 87f odst. 1 uvedeného zakona ministerstvo ukonci rodinnému prislusnikovi oblana
Evropské unie, ktery sim neni obéanem Evropské unie, prechodny pobyt na iizemi, pokud o to
rodinny prislusnik obéana Evropské unie poZdda. Prechodny pobyt rodinnému prislusnikovi obéana
Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie, ministerstvo ddle ukonct, pokud prestal
splriovat podminky uvedené v § 15a nebo v § 87b odst. 1 nebo prestal na sizemi pobyvat spolecné s
obéanem Evropské unie, zejména pokud obéan Evropské unie ukoncil svij pobyt na sizemi nebo mu
byl prechodny pobyt na iizemi zrusen, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska
jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota rodinného prislusnika obéana Evropské unie.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 274/2021 Sb., rodinnym
prislusnikem obéana Evropské unie se pro vicely toboto zikona rozumi jeho

a) manZel,

b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuge,

¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy poromek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela oblana Evropské unie, pokud je z
drivodu uspokojovini svych zakladnich potveb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované
obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zdavisly
bezprostredné pred vstupem na iizemi ve stdté, jehoz je obcanem, nebo e staté, ve kterém mél povolen

pobyt.

Dle odst. 2 plati, rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se ddle rozumi cizinec, ktery je ke
statnimu obéanu Ceské republiky priblasenému k trvalému pobytu na sizemi ve vztabu uvedeném v
odstavci 1 pism. a) az

d).

Dle odst. 3, rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se dale rozumi cizinec, ktery
a) je pHibuzmym obéana Evropské unie nebo stitnibo obéana Ceské republiky pribliseného k
trvalému pobytu na vizemi a
1. je v zemi, z niZ pochdzi, osobou vyZivovanou timto obéanem Evropské unie nebo statnim
obcanem Ceské republiky,
2. je v zemi, z niZ pochdzi, clenem domdcnosti tohoto obcana Evropské unie nebo statniho obéana
Ceské republiky, nebo
3. u kterého vazné zdravotni diivody naléhavé vyZaduji osobni péci tohoto obéana Evropské unie
nebo stitniho obéana Ceské republiky, nebo
b) mé s obéanem Evropské unie nebo se stitnim obéanem Ceské republiky priblésenym k troalému
pobytu na vizemi ¥adné doloZeny trvaly partnersky vztah.

Soucasné soud pfipomina, ze dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, ve znéni
G¢inném do 17. 12. 2015, platilo, ze ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinnébo prislusnika
obcana Evropské unie, se obdobné ponziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem dolozi, Ze ma
s obéanem Evropské unie trvaly wvztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim wve spolecné
domdcnosti.
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V této souvislosti zalovana prihodné upozornila na to, ze ptivodni pravni Gprava zakotvena v
§ 15a zakona o pobytu cizinct byla pro cizince ptiznivéjsi a vymezovala okruh faktickych
vztaht nad ramec ¢l. 2 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38//ES o pravu
oblant Unie ajejich rodinnych prislusnikG svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statt (dale jen ,smérnice o rodinnych pfislusnicich®), coz ostatné zmiruje i judikatura
spravnich soudl (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 24. 3. 2023, ¢. . 3 Azs 271/2022-26, byt
v jinych souvislostech).

Zalobce nezpochybriuje zavér spravnich organu, ze ho jiz nelze povazovat za rodinného
ptislusnika obéanu EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl, ve znéni Gc¢inném v dobé
posouzeni jeho zadosti o prodlouzeni pobytové karty. Zavér, ze dle § 15a zakona o pobytu
cizinct po jeho novelizaci nelze povazovat cizince - nevlastniho rodile nezletilého obc¢ana EU,
resp. CR - za rodinného pfislusnika ve smyslu uvedeného ustanoveni, se konstantné objevuje
v judikatute spravnich souda (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 1 Azs 18/2021-
48). Skutecnost, ze zalobce nadale nesplnuje podminky uvedené v § 15a zakona o pobytu

b o v M v 4 4 i 4 N4 M 4
cizincl, povazuje soud ve shodé se spravnimi organy za rozhodujici. V podrobnostech si dovoli
odkazat na argumentaci spravniho organu I. stupné na str. 8 jeho rozhodnuti a zalované na str.
6 napadeného rozhodnuti, se kterou se plné ztotoznuje. Tvrzeni zalobce, ze pojem ,prestal
splriovat podminky“ uvedené v § 15a uzity v § 87f odst. 1 véta druha zakona o pobyta cizincd

/ . . o ’ v ’ .. .

nelze vztahnout na situace, kdy dojde po vydani povoleni k prechodnému pobytu cizinci ke
zméné pravni Upravy, musi soud odmitnout.

Podminkou pro vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU je
skutednost, ze cizinec je rodinnym prislusnikem obdana EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu
cizinct, nebot z § 87b odst. 1 tohoto zakona vyplyva, ze o vydani povoleni mtze pozadat pouze
rodinny pfislusnik ob¢ana EU. Neni-li tato podminka splnéna, je dan davod pro nevydani
povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Je-li povoleni
k prechodnému pobytu udéleno, je treba, aby drzitel pobytového opravnéni nadale splioval
podminky uvedené v § 15a zakona o pobytu cizincu. Jestlize prestane splnovat podminky
uvedené v § 15a, tedy nelze jej povazovat za rodinného pfislusnika obcana EU, byt v dusledku
zmény pravni upravy, je dan davod pro zruseni udéleného pobytového opravnéni podle § 87t
odst. 1vétadruha zakona o pobytu cizincg, resp. pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
pobytové karty podle § 87p odst. 2 uvedeného zakona.

Spravni organy tedy o zalobcové zadosti o prodlouzeni platnosti pobytové karty rozhodly
v souladu s § 87p odst. 2 ve spojeni s § 87f odst. 1 zadkona o pobytu cizinct.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud
rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., za vyslovného souhlasu
zalobce a presumovaného souhlasu Zalované.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle néhoz
/ Vv 4 / v v - / / v 4 4 ’ 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byla Gspésna
4 ’ /4 v 4 4 c */ vV /7 Ve M M . v
zalovana, které vsak naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV . M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec. 4. zari 2023.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



