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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J.S.
X,
adresa pro dorucovani: X
proti
Zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. JMK 26724/2023,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. JMK 26724/2023, a rozhodnuti
Meéstského Gradu Zidlochovice ze dne 15. 3. 2022, ¢&. j. MZi-OD/2314/2022/K1, se

v/ v /7 V 4 v/ v/ /7
rusi a véc se vract Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci nihradu ndkladd fHzeni ve vy 3 000 K&
do 30 dnti ode dne pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:
L. Podstata véci

Zalobce jel se svym traktorem, se kterym byl predtim na poli, nékolik desitek metra
po pozemni komunikaci III. tfidy u Medlova. Zastavila ho policie. Zalobce na traktoru
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a pripojeném vleku nemél znacky. Policie pak zjistila, ze nema pro fizeni traktoru ridicské
opravnéni. Nezaevidoval ho v registru motorovych vozidel. A ani ho nepojistil. Zalobce za
to obdrzel pokutu ve vy$i 25 000 K¢ a zakaz fizeni na 12 mésica.

Zalobce nyni pred soudem namita, ze jeho jednani nebylo s ohledem na konkrétni okolnosti
véci spolecensky skodlivé. Ridil totiz traktor na poli a az posledni usek cestou domu jel jen
nékolik desitek metri po pozemni komunikaci. Podle soudu ma zalobce pravdu.
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Rozhodnuti spravnich organt jsou ve specifickych okolnostech tohoto pfipadu nepfimérené
ptrisna. Proto je soud zrusil.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Ve ¢tvrtek 27. 1. 2022 tésné po druhé hodiné odpoledni policie zastavila na silnici u byvalého
zemédélského druZstva u Medlova traktor. Mél maly piivés. Nemél naopak znatky. Ridil
ho zalobce. Policisté lustraci zjistili, ze nema fidi¢ské opravnéni skupiny T (mél ho pro
skupiny AM, B1 a B). Poté v registru motorovych vozidel zjistili, Ze se v ném traktor
neeviduje a vubec nema pridélenou statni poznavaci znacku.

Méstsky Grad Zidlochovice (,méstsky arad®) o mésic pozdéji kvili chybéjicimu Fidi¢skému
opravnéni zalobce a chybéjicim znackam zahdjil se zalobcem prestupkoveé fizeni. Dodateéné
takeé zjistil, Ze si zalobce nesjednal na traktor pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Meéstsky urad provedl v ptlce bfezna 2022 dokazovani mimo ustni jednani. Proved! listinné
dukazy obsazené ve spise (4redni zaznam policie o kontrole, vypis z registru ridicg,
technicky prikaz traktoru, lustrace vdatech Ceské kancelife pojistiteld), véetné
fotodokumentace traktoru, vleku a Zalobce potizené po jeho zastaveni policii. Zalobce
k provedenym dikazim uvedl: ,V autoskole jsem se ptal, zda mohu tento traktor ridit a byl
jsem ubezpecen, ze ano, pokud traktor spliuje hmotnosti do 3,5 t. S traktorem jsem jel cca
nékolik desitek metrii po pozemni komunikaci, kdy jsem s nim jel po poli a posledni isek k bydlisti
jsem jel po pozemni komunikaci. RP nutné potiebuji k dojizdéni do zaméstnani, kde pracuji
jako montér a budu dojizdét az do Hradce Kralové. Vozik byl potizen pred léty, kdy byl
zakoupeny ze Zbrojovky Brno. Celkova hmotnost traktoru s vozikem je néjakych 3 350 kg.
Tehdy byl zakoupen traktor bez registracnich znacek. Vozik v dobé zakoupeni rovnéz
nemél registracni znacky.“ (zvyraznil soud).

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. MZi-OD/2314/2022/KI (,rozhodnuti méstského
¥adu®), méstsky G¥ad shledal Zalobce vinnym ze t# prestupkd. Ridil traktor kategorie , T,
aniz by byl drzitelem tidi¢ského opravnéni skupiny , T“[§ 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona
o silni¢nim provozu]. Nemél na ném umisténou tabulku statni poznavaci znacky, ktera
nebyla k vozidlu pridélena. Taktéz na vleku nemél umisténou tabulku statni poznavaci
znacky, ktera nebyla k vozidlu pridélena [§ 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu]. Traktor navic provozoval bez sjednaného pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla [§ 16 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla]. Méstsky urad za
to zalobci ulozil pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz fizeni na 12 mésicu.

Meéstsky urad v rozhodnuti uvedl, ze spoleCenskou nebezpelnost jednani zalobce spatfuje
v ohrozeni bezpecnosti silni¢nitho provozu a jeho Gcastnikd 1 v nerespektovani pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce jel s neregistrovanym a nepojiSténym
traktorem, k jehoz fizeni nemél fidi¢ské opravnéni. Ohrozil vykon statni spravy, ktery
taxativné stanovuje okruh osob opravnénych k fizeni jednotlivych kategorii motorovych
vozidel i podminky zisku Fidi¢ského opravnéni. Ridiéské opravnéni opraviiuje jeho drzitele
k fizeni motorového vozidla zatfazeného do skupiny vozidel, pro kterou ho ziskal. Z
hlediska povahy a zavaznosti prestupku meéstsky Urad zminil, ze zalobce jel s traktorem,
ktery nebyl v registru vozidel, a pro ostatni Ucastniky silni¢niho provozu byl bez
registraénich znatek neidentifikovatelny. Ridil ho, ani% by k tomu mél fidi¢ské opravnéni.



10.

11.

12.

13.

14.

3 41 A 11/2023

Jedna se o hrubou nekazen. Zalobce nerespektoval zakladni povinnosti fidice. Porusil zajem
spolecnosti chovat se v souladu s pravidly silni¢niho provozu.

Zalobce podal proti rozhodnuti méstského G¥adu blanketni (netiplné) odvolani, které ani na
vyzvu nedoplnil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2. 2023, &. j. JMK 26724/2023 (,rozhodnuti Zalovaného®),
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil. Souhlasil se zjisténym
skutkovym stavem i jeho pravnim hodnocenim. Mimo jiné také vysvétloval, Ze se pro Gcely
fidi¢ského opravnéni zohlednuje nejvyssi technicky povolena hmotnost, nikoliv hmotnost
provozni. Povolena hmotnost traktoru zalobce byla 4 700 kg. Aby ho mohl fidit, musel by
mit ridicské opravnéni ,C“ nebo , T Rididské opravnéni pro fizeni vozidel skupiny ,B“
pro Fizeni takového traktoru nepostatuje. Zalovany se adresné nezabyval spoleéenskou
skodlivosti jednani zalobce. Zminil jen, ze méstsky Grad ulozil pokutu i zakaz ¢innost na
spodni hranici zakonné sazby, s ¢imz souhlasil.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze svym jednanim nenaplnil materialni stranku prestupku. Jeho jednani
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nedosahlo Grovné spolecenské Skodlivosti. Spravni organy se tim radné nezabyvaly. Pri
dokazovani zalobce uvadél, ze s traktorem jel po pozemni komunikaci cca nékolik desitek
metru. Jel s nim po poli a posledni tsek k bydlisti jel po pozemni komunikaci. Spravni
organy toto tvrzeni nezpochybnovaly a neptihlédly k nému.

Zalobce traktor ¥dil primarné na poli, které neni pozemni komunikaci. Zikon o silni¢nim
provozu se na jizdu na poli nevztahuje. Po pozemni komunikaci jel zalobce pouze nékolik
desitek metrti. Maximalni rychlost vozidla je 25 km/h. Jeho hmotnost je 3 200 kg. Zalobce
je drzitelem ridiéského opravnéni sk. B, které ho opraviuje fidit motorova vozidla o
hmotnosti do 3 500 kg s neomezenou konstrukéni rychlosti. Jestlize tedy zalobce muze ridit
motorova vozidla o hmotnosti 3 500 kg s maximalni konstrukéni rychlosti napt. 300 km/h
- pricemz zpusobilost a schopnost zalobce tidit takovato vozidla nikdo nezpochybnuje -
pak postrada smysl, aby dostal trest za tizeni motorového vozidla o hmotnosti 3 200 kg,
které nemuze vyvinout vyssi rychlost nez 25 km/h.

Spravni organy neprihlédly ani ke skuteénosti, ze zalobce jel pouze po pozemni komunikaci
III. tridy, slouzici ke vzajemnému spojeni dvou malych obci. Jde o pozemni komunikaci s
de facto nulovym provozem, kde nebyli zadni dalsi Gcastnici silniéntho provozu.

Zalobce na podporu své argumentace odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
30.7.2018, & j. 44 A 12/2018-27 (,rozsudek Krajského soudu v Praze®), podle kterého
spravni organy musi v kazdém fizeni o prestupku zkoumat, zda obvinény vedle stranky
formalni naplnil i stranku materialni. Sama skute¢nost, ze urdité jednani napliuje formalni
znaky prestupku, automaticky neimplikuje naplnéni znakt materialnich.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany tvrdi, e Zalobce podal proti rozhodnuti méstského tradu pouze blanketni
odvolani, kteréani na vyzvu nedoplnil. Zalovany proto prezkouméaval rozhodnuti
méstského adu jen v mife pfedpoklidané zikonem. Zadnymi konkrétnimi ndmitkami se
zabyvat nemohl, protoze zalobce zadné nevznesl.
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Jediné vyjadreni, které zalobce ucinil v prubéhu celého spravniho fizeni, bylo v prubéhu
dokazovani. Stimto vyjadfenim se méstsky Grad vyporadal v oddvodnéni rozhodnuti.
Vysvétlil zalobci rozdil mezi provozni hmotnosti a povolenou hmotnosti. Spravai organy
nemohou svévolné ignorovat rozdéleni kategorii vozidel stanovenych zakonem.

Zalobce se pohyboval po vefejné ptistupné pozemni komunikaci mezi obcemi Smolin a
Medlov. Rizeni jizdni soupravy, aniz by k tomu mél pattiné fidi¢ské opravneéni, je
v v 7 ’ .. ’ v . v ,
spolecCensky nebezpeéné. Nema relevanci, jakou vzdalenost zalobce ujel, protoze mu zakon
zakazuje v daném vozidle na vefejné pfistupnou pozemni komunikaci vibec vjet. Neobstoji
ani argument o ,nulovém provozu®, pokud se zalobce v provozu setkal pfinejmensim s

policejni hlidkou, ktera jej zastavila.

Odkazovany judikat neni priléhavy, protoze se spravni organy materialni strankou
prestupkt zabyvaly. Pokud se Zalobci rozhodnuti méstskeho afadu zdalo nedostatecne,
mohl vznést namitky v odvolani. Spravni trest obdrzel na spodni hranici zakonné sazby,
ackoliv spachal nékolik prestupku. Specifické okolnosti pfipadu spravni organy zohlednily
pti ivaze o spravnim trestu.

V. Posouzeni véci
Zaloba je diivodna.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce naplnil formalni znaky pfestupkdq, z jejichz
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spachani jej spravni organy shledaly vinnym. Jeho jednani bylo protipravni. To ovsem ke
vzniku prestupkové odpovédnosti nestaci. Ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za
prestupky zdurazriuje, ze prestupkem je jen spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v
zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny ¢in. V tom, jestli bylo jednani zalobce spolecensky skodlivé, se jiz strany sporu
neshodnou.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, dovodil,
ze ,[jlednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplnuje v bézné
se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti“. V rozsudku ze dne 12.2.2015, ¢.j.3 As92/2014-32, dale Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[flormalni znaky prestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby
naplnovaly v béznych pfipadech i znaky materialni. Pouze v pfipadé, kdy existuji vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spoleCnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové
jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek. (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 1. 2023, C. j. 3 As 265/2021-24, bod 13).

V rozsudku ze dne 9. 4. 2015, €. j. 7 As 63/2015-29, na ktery odkazuje i rozsudek Krajského
soudu v Praze, o néjz svoji argumentaci opira zalobce, Nejvyssi spravni soud poté vysvétlil,
ze ,[s]polecenska nebezpeCnost jednani, tedy materialni stranka prestupku, by nebyla
naplnéna, pokud by existovaly zvldstni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost predmétného
jednani zdsadnim zpisobem snizovaly. Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro
chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady
prestupktu, mohou byt zejména: vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkovym jednanim dotcen, zpssob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych
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byl prestupek spachdn, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni.“ (zvyraznil soud). V této ¢asti je
podle soudu odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Praze ptiléhavy.

Na papife a slovy jednotlivych paragraft, které zalobce porusil, muze jeho jednani pusobit
jako velmi zavazné. Formalné mélo znaky dokonce tri skutkovych podstat prestupku. Podle
soudu je viak potieba na ve nahliZet lid$t&ji a zohlednit, co se ve skute¢nosti stalo. Zalobce
s traktorem jezdil po poli a cestou doma na par desitek metrt vyuzil pozemni komunikaci
III. t#idy nevalné kvality u malé vesnice s ani ne tisici obyvateli na Zidlochovicku. Jizdou
neregistrovanym a nepojisténym traktorem, pro néjz nemél ridicské opravnéni, na téchto
nékolika desitkach metrt formalné naplnil skutkovou podstatu onéch tti prestupku. Ale
bylo toto pocdinani spolecensky skodlive? Podle soudu nikoliv.

Uvedené okolnosti a zpusob jednani zalobce, ktery viditelné umél traktor s vlekem bezpecné
ovladat a jen na velmi malou vzdalenost chtél vyuzit pozemni komunikaci - coz méstsky
/ V. Vv / 1 *V 4 v M 4 /7 Vv 4 v /4 /&
Grad ani zalovany nezpochybnili -, snizuji nebezpecnost jednani zalobce pro chranéné zajmy
spolecnosti prosazované spravnimi organy pod miru, ktera je typicka pro bézné se
vyskytujici ptipady danych prestupku. Zalobce se nevydal na nékolikakilometrovou jizdu
M i v 4 Vv 4 v v v/ v / V*1°V 4 4 v 4
mezi obcemi a nepfedstiral v bézném provozu, ze by mél pfislusné fidi¢ské opravnéni,
registraci vozidla 1 pojisténi. Pokud traktor vyuziva pro praci na poli, pak se nelze tolik divit,
ze si ho nepojistil a nezaregistroval ho pro jizdu na pozemnich komunikacich ve smyslu
v/ v 4 4 4 / M v v/ 4 4 v
ptislusné zakonné Gpravy. Podle soudu jednoduse nebylo pocinani zalobce na onom
kratkém Gseku tak zavazné, aby se dalo oznadit za spolecensky skodlivé v mife zasluhujici
spravni potrestani. Byt bylo protipravni.

Lidé musi mit v pravo duvéru. Tento pribéh je podle soudu prikladem nespravedlnosti,
ktera davéru ¢lovéka v pravo nahlodava. A uéebnicovym prikladem pro pouziti ,brzdy“
v podobé zavéru o chybéjici spoleenské skodlivosti protipravniho ¢inu zalobce. Pravé
hodnoceni spoleCenské skodlivosti jednani, které naplruje formalni znaky prestupku,
/ v/ 77 v/ Ve M 4 4 4 4 4
v podobnych ptipadech nabizi prostor a prilezitost pro spravedlivé rozhodovani spravanich
/4 o v / IV v /7 Veye ~ M 4 4 ver /7
organa. Méstsky urad a zalovany ji nevyuzili. Zalobce sice opravdu v odvolani na chybéjici
znak spoledenské skodlivosti neupozornil. Podle soudu vsak bylo nabiledni, ze si okolnosti
zadaji posouzeni zakonnosti rozhodnuti méstského Gradu 1 v tomto aspektu. Méstsky urad
se sice predtim spolecenskou skodlivosti poc¢inani zalobce zabyval. Ale posoudil ji podle
soudu neadekvatné prisné. Na to pak navazal izalovany, ktery se stimto hodnocenim
ztotoznil a hajil ho podobné i ve vyjadreni k zalobé. Proto oba spravni organy rozhodly
nespravedlivé a s tim 1 nezakonné.

Zalobni namitky tedy byly dévodné.
VL. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych davodu zrusil rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti méstského Gradu
pro nezakonnost [§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 3 soudniho radu spravniho]. Véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému [§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho]. V dal$im fizeni zbyva
rozhodnout o jeho zastaveni, protoze skutek, o némz se rizeni vede, neni prestupkem [§ 86
odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky]

Zalobce byl ve véci uspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni vadi
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do tficeti dnd od pravni moci rozsudku nahradu nakladu tizeni o zalobé v celkove
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vysi 3 000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku. Jiné naklady si zalobce
nevy¢islil.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 29. zari 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



