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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné: COLAS CZ,
a.s., se sidlem Rubeska 215/1, Praha 9, zast. JUDr. Janem Filou, advokatem, se sidlem
Simalova 743/101, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2018,
¢. j. MZP/2018/560/675, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢.j. 8 A 125/2018-82,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢. 5. 8 A 125/2018-82,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Ministerstva  zivotntho prostfedi ze dne 5.6.2018, ¢ .
MZP/2018/560/675, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

1. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jejitho zastupce, advokata

JUDr. Jana Fily, nahradu nakladd tizeni o zalobé a o kasac¢ni stiznosti ve vysi 22.600
K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Ceski inspekce Zivotniho prosttedi, oblastni inspektorit Havli¢ktv Brod (dile
jen yinspekce®), rozhodnutim z 23. 2. 2018, & j. CIZP/46/2018/1719 (dile také jen
»prvostupriove rozhodnuti), ulozila zalobkyni ve vyroku I. dle § 88 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK*) pokutu ve vysi 800.000 K¢,
a to za protipravni jednani spocivajici v tom, ze v obdobi minimalné od 10. 4. 2017 do 27. 9.
2017 bez vyjimky vydané prislusnym organem ochrany ptirody navazela a ukladala zeminu
na dvé &sti pozemku p. & 227/3 v k. 4. Cikov (o celkové dotéené plose cca 15 000 m?), ktery
je biotopem zvlasté chranénych druht zivocicht, zejména ohrozené koroptve polni (Perdix
perdix) a kriticky ohrozené kudlanky nabozné (Mantis religiosa). Tim porusila zakaz ruseni
téchto zivocicht dle § 50 odst. 1 a 2 ZOPK, dle kterého jsou zvlasté chranéni zivodichové
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chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich, pfi¢emz jsou chranéna jimi pouzivana
ptirozena i uméla sidla a jejich biotop a je zakazano je mimo jiné rusit, tedy nedovolené
zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd zivodicht. Tim zalobkyné dle
inspekce spachala prestupek podle § 88 odst. 1 pism. €) ZOPK. Ve vyroku IL. byla zalobkyni

ulozena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany
rozhodl rozhodnutim z 5. 6. 2018, ¢ j. MZP/2018/560/675 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), tak, ze odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti %alovaného podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Ten ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Méstsky soud vymezil, ze predmétem rozhodovani pred spravnimi organy bylo to,
zda zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 88 odst. 1 pism. €) ZOPK, tedy
zda porusila zakaz ruseni zvlasté chranénych zivocicht dle § 50 odst. 1 a 2 ZOPK. V tomto
smeéru dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného obstoji jak z hlediska prezkoumatelnosti,
tak z pohledu vécné a procesni spravnosti.

[5]  Meéstsky soud predné konstatoval, ze napadené rozhodnuti neni vnitfné rozporne.
Neopiralo se totiz o ,domnénky nebo predpoklady“. Neni pochyb o tom, z jakého skutkového
stavu zalovany vychazel, ze reagoval na vSechny relevantni odvolaci namitky, vysel nejen ze
v 4 4 4 v/ v [ i Vev vV Vv 4 / M M
znéni zakona, ale také z pfislusné judikatury, pricemz zalobkyni tvrzené rozpory jsou jen
zdanlivé a opiraji se o vytrzeni jednotlivych formulaci zalovaného z jejich kontextu.

[6] Po vécné strance méstsky soud nejprve uvedl, ze zalobni namitky jsou v podstaté
prevzetim odvolacich namitek, a proto by bylo mozné toliko odkazat na zavéry napadeného
rozhodnuti. Presto se v$ak s nimi dale blize vyporadal. Jednotliva zjisténi plynouci z dikaza
/ 4 v/ 4 v v/ \4 \4 v /. /4 . 4 4
provedenych v napadeném fizeni svédéi o tom, ze se zalobkyné vytykaného jednani
dopustila. Je také treba vzit v potaz specifika spravniho trestani v oblasti prava zivotniho
prostredi; v némz vystupuje do popredi preventivni funkce odpovédnosti. Méstsky soud
vtéto souvislosti uvedl, ze v odGvodnéni napadeného rozhodnuti v navaznosti na
rekapitulaci skutkovych zjisténi plynoucich z jednotlivych podkladt pro rozhodnuti, resp.
z provedenych dukaznich prostredkd, plyne, ze zalobkyné navazela a ukladala zeminu na
dvé dasti pozemku p. ¢. 227/3 v k. 4. Cikov, ktery je biotopem zvlasté chranénych druha
Ve Ve o . 4 \4 /4 4 .. \4 /4 4 \4 4 v/ \4
zivoCicht, zejména ohrozené koroptve polni a kriticky ohrozené kudlanky nabozne, ¢cimz
Ve ’ v 4 v Ve Ve [+ 4 M 4 v VvV 4 Vv 4
porusila zakaz ruseni téchto zivocichg, a to navic i po rozhodnuti o predbézném opatreni z
29. 8. 2017, které bylo zalobkyni doruceno dne 30. 8. 2017. Zalobni namitky zpochybriujici
existenci biotopu nebyly divodné a navrzené dikazy nemohly na véci nic zménit.
Postacovalo, ze inspekce pri své ,jediné navstévé mista zjistila pritomnost jednoho paru
oroptvi a jednoho jedince kudlanky nabozné. Méstsky soud mél za to, ze poku 0
koroptvi a jednoho jed kudlanky nab Meéstsky soud mél za t pokud byl
prokazano, ze dana lokalita spltiuje charakteristiku prosttedi vhodného pro jejich zivot a
L AT ey n : , .
pokud se tam tito jedinci nachazeli, jedna se o jejich biotop. Velikost populace by hrala roli,
v . . 4 \4 v / v/
pokud by slo o sankci za jejich usmrceni, coz vsak nebyl posuzovany pripad. Rozsahem
skodlivé aktivity (navazky) se spravni organy zabyvaly a vzaly ji v ivahu 1 pfi stanoveni
trestu. Zalobkyné v této spojitosti také hmatatelné nerozporovala rozsah navazky.

[71  Za dtGvodné méstsky soud nepovazoval ani namitky tykajici se procesu dokazovani.
Spravni organy nijak neprenasely dikazni bfemeno na zalobkyni a vyrovnaly se s jejimi
navrhy a vyjadfenimi, vCetné hodnoceni namitek proti kontrolnimu protokolu a v ném
/ VoV ~ Vo e v . v/ V.’ 1o
zachycenym zjisténim. Zalobkyné nijak relevantné nezpochybnila prislusné dukazy, resp.
jejich zpochybnéni neprokazala. Protokol o zajisténi diikazu ohledanim ve smyslu § 138
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) neobsahoval skryty vyslech
v 4 4 4 Ve 4 4 Vv 4 4 4
svédka a spravni organy neporusily zasadu zakazu sebeobvinovani. Nezakonnost
/4 4 Ve i 4 v/ N4 4 o o
napadeného rozhodnuti nemohla zalozit ani procesni vada spocivajici v neprovedeni dukaza
o v 4 4 4 4 "4
zpusobem predvidanym v § 53 odst. 6 spravniho radu.

[8]  Rovnéz pokuta byla zalobkyni dle méstského soudu ulozena v souladu se zakonem.
Zalovany vzal v potaz relevantni kritéria, vyhodnotil poleh¢ujici a pritézujici okolnosti a

"4 N4 *VVv/ v v/ v /
vyporadal se s argumentem poukazujicim na daleko niz$i ulozenou pokutu v pripadé, ktery
zalobkyné povazovala za srovnatelny s jeji véci.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika zalobkyné

[9] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasac¢ni stiznosti,
kterou zalozila na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.“). Vrimci této rozsahlé kasacni stiznosti kladla
opakované diraz na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a nedostateCnou oporu
skutkovych zjisténi v obsahu spravniho spisu.

[10]  Stézovatelka namitla nespravné pravni posouzeni véci a neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu v souvislosti s tim, Ze se ani rozhodnuti Zalovaného, ani rozsudek
méstského soudu nevyporadaly s casovou pusobnosti trestnich® predpist. Ackoli
k tdajnému spachani prestupku mélo dojit v dobé, kdy nabyval Gcinnosti zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
v (43 4 4 4 M v / / 4 Vev/y 4 4
prestupky®), tak spravni organy ani méstsky soud se nezabyvaly tim, zda pozdéjsi pravni
Uprava nebyla pro stézovatelku vyhodnéjsi. Dle nazoru stézovatelky ptitom byla predchozi
4 4 /. 4 Vev/y M v Ve / 4 Ve VV /7 /
pravni Uprava mirnéjsi, a to mj. sohledem namoznost prihlédnuti k ptitézujicim
okolnostem pfi stanovovani vyse pokuty dle zakona o odpovédnosti za prestupky.

[11] Z vécného hlediska stézovatelka namitla, ze nebylo prokazano, ze byl skutek
/4 /4 v M M / v M A ./ / 4 4 /v 4
spachan, resp. ze se staly jednotlivé skutecnosti, které jsou ji vytykany. Jadro stiznostni
argumentace tu spociva v tom, ze nebylo prokazano, ze by pozemek p. ¢. 227/3 v k. 4. Cikov
(v celku ani ¢asti dotcené navazkou) byl biotopem zvlasté chranénych druhd zivodicha,
zejména ohrozené koroptve polni a kriticky ohrozené kudlanky nabozné. Zavér o existenci
biotopu se totiz dovozuje z jediného zaznamenaného a zdokumentovaného tdajného
vyskytu jednoho paru koroptve a jedince kudlanky nabozné a zahlédnuti jedince blize
neurleneho druhu jestérky dne 17. 8. 2017, tedy jesté pred zahajenim rizeni o prestupku i
samotneé kontroly. Tento vyskyt je spjat s Setfenim inspekce bez pritomnosti stézovatelky v
ramci ukonu predchazejicich kontrole. Nikdy predtim ani nikdy potom nebyli zadni jedinci
/ o 4 v 4 M v 4 Ve M i V1.7 4 /
uvedenych druht na misté pozorovani. Nebylo mozné vyloucit ojedinély nebo nahodny
/ / M i o 4 v VeV \4 4 4 4 v / v /7 V- Ve /
vyskyt danych jedincd v misté, pfi¢emz neni prokazano, ze by se chranéni zivolichové
nachazeli na ¢astech vymezeného pozemku dotenych ¢innosti souvisejici s navazkou.
Zalovany nepripustné neprovedl dukazy v této souvislosti navrzené stézovatelkou (zejména
/ v o WA v/ v / M 4 i / i i 4 4 M /
vyslech svédku) a nevyporadal se s pfislusnymi odvolacimi namitkami. Spravni spis také
neobsahuje zadny procesné pouzitelny diukaz o tom, ze by stézovatelka byla puvodcem
navazky, nebo ze by svou ¢innosti ohrozila jedince zvlasté chranénych druha. Neprukazné
jsou téz zavéry o plosném rozsahu navazky ¢i o jeji mocnosti. Spekulativni povahu majt
/. v / v / 4 7 M o / Ve Vev / o
Gvahy zalovaného o mozném zasypani jedincu uvedenych zivolisnych druht. V tomto
sméru zalobkyné zminuje isouvisejici vady dokazovani. S tim souvisi i to, ze zavér o plosném
rozsahu navazky se opira mj. o zaméreni zeminy, které na zadost inspekce provedla a
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inspekci poté poskytla pravé stézovatelka; to je vsak v rozporu se zasadou zakazu
sebeobvinovani.

[12] Naplnéni kasa¢nich davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. spatfuje stézovatelka
také ve spojeni s vadami protokolu o kontrole z 25. 8. 2017, &. j. CIZP/46/2017/936 (dale
jen ,Protokol o kontrole“), a zaznamu o tkonech predchazejicich kontrole z 23. 8. 2017,
& j. CIZP/46/2017/907 (dale jen ,Z4znam®). Dany protokol totiZ vykazuje takové vady,
ze jej nebylo mozné povazovat za protokol o kontrole dle zakona ¢&. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni fad). Tomuto Protokolu tedy stejné jako Zaznamu nebylo mozné
ptisuzovat dikazni vahu, kterou mu pfiznal Zalovany 1 méstsky soud.

[13] Podobné jsou vadami zatizeny i dalsi pisemnosti ¢i dokumenty, jako usneseni
inspekce o zajisténi diikazu ohledanim z 20. 10. 2017, & j. CIZP/46/2018/2300 (dale jen
»Usneseni o zajisténi dukazu®), nebo protokol o zajisténi dukazu z20. 10. 2017, ¢. ;.
CIZP/46/2018/2299 (dile jen ,Protokol o zajisténi dikazu®). Nebyly totiz splnény
podminky pro zajisténi dakazu pred zahajenim rizeni dle § 138 spravniho radu. Nebylo zde
totiz nebezpedi z prodleni, resp. inspekce tuto svou obavu neodtvodnila; zaroven bylo
poruseno napt. stézovatel¢ino pravo Ucastnit se provadéni dikazu. Nespravné se méstsky
soud také vyporadal s namitkami, dle nichz doslo pti zajisténi dukazu ke skrytému vyslechu
pana C., kterého inspekce zastihla na misté.

[14] Meéstsky soud, potazmo jiz pred nim zalovany, pochybil 1 v otazce vyse sankce a
zpusobu jejiho uréeni. Stézovatelce byla ulozena pokuta ve vysi 800.000 K¢, ackoli za
prestupek dle § 88 odst. 1 pism. ) ZOPK lze ulozit pokutu maximalné ve vysi 1.000.000 K&
nebyl duvod proti stézovatelce postupovat takto razantné. Soud se s nedostateCnosti (i
vadnosti odivodnéni takto ulozené pokuty radné nevyporadal. Dané oduvodnéni se navic
opira o neprokazané ¢i spekulativni zavéry (jiz zminény rozsah navazky, zasypani jedinca
ohrozenych druht zeminou atp.). Nedostateéné je také odtvodnéni, které se odvolava na
pokuty, které mély byt stézovatelce na poli ochrany pfirody a krajiny ulozeny jiz
v minulosti, a zalovany se nevyporadal spodobnosti nyniposuzované véci sjinym
pripadem, na ktery upozornila stézovatelka (stejna skutkova podstata, ale radové nizsi
pokuta). Zalovany také nevzal v potaz relevantni polehéujici okolnosti, na které stéZovatelka
upozornovala, jakoz nezohlednil ani to, ze oproti prvostupnovému rozhodnuti nemohl
prihlizet k jedné z pritézyjicich okolnosti — ackoli totiz zalovany konstatoval, ze se inspekce
v prvostupriovém rozhodnuti dopustila ,,dvojiho pfiditani“, sim tento zavér nepromitl do
vyse pokuty.

[15] Konecné se stézovatelka domnivala, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny,

> v / i / i o v_ 7/ 4 4 o v/
nebot se méstsky soud ani ve vyroku, ani v oduvodnéni adekvatnim zptsobem nevyporadal
s jejim navrhem na moderaci pokuty.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
’
zamitl.

[17]  V prvé radé uvedl, ze by Nejvyssi spravni soud nemél prihlizet k argumentaci tykajici
se zmény pravni Upravy (nabyti G¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky), nebot
ji stézovatelka nevznesla v Zalobé. Pfedevs§im v$ak byl toho nazoru, Ze bylo prokazano,
ze stézovatelka skutek spachala. V napadeném rozhodnuti se totiz zalovany podrobné
zabyval povahou dotéeného pozemku (jeho vhodnosti jako biotopu pozorovanych druhd
zivolichu), charakteristikou kudlanky nabozné a koroptve polni, moznostmi dokazovani
pti prekryti biotopu desitkami tisic tun zeminy, otazkami souvisejicimi s pozorovanim
jedincG kudlanky nabozné akoroptve polni v blizkosti navazky, jakoz i stim, jaké
schopnosti migrace tito zivoc¢ichové maji. To vSe svéddilo o tom, Ze se v misté jednalo o
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biotop danych zivoéisnych druhd, aniz by bylo tfeba tuto skutecnost prokazovat napt.
znaleckymi posudky, jak to zminovala stézovatelka.

[18] Rovnéz neni dle zalovaného mozné seznat tak zavazné vady Protokolu o kontrole,
jak o nich hovoti stézovatelka. I kdyby v ném nebyly vSechny skuteénosti a obsahové
nalezitosti dle pozadavk kontrolniho fadu uvedeny zcela vyslovné, bylo mozné je dovodit,
a proto nemohou mit tyto ,vady“ zadny vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Podobné se tyka rovnéz Zaznamu. Ten neobsahuje zadny skryty vyslech svédka, nybrz jen
stru¢né sdéleni, které na misté podal ptitomny pan C. (ze se zeminou pracuje na zakladé
pokynu stézovatelky), resp. skutecnost, ze pan C. inspekci predal zakres tykajici se zemnich
praci v misté, ktery mu méla dodat stézovatelka. Taktéz byly splnény podminky pro
provedeni dikazu ohledanim dle § 138 odst. 1 spravniho radu, pfiCemz pfitomnost
stézovatelky pri zajisténi dikazu nebyla nezbytna.

[19] Vadou dokazovani, ktera by méla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,

neni ani to, ze inspekce nepostupovala dle § 53 odst. 6 spravaiho radu. Vsechny listiny,

jejichz provedenti jako diikazu se stézovatelka domahala, jsou a byly soudasti spravaiho spisu
VvV . . 7 . ./ Ve . ’ o 4 v

a stézovatelka se s nimi mohla seznamit a vyjadrit se k nim. Nebyl také davod provadét

dtkazy v podobé vyslecha navrzenych svédkd, nebot se jednalo o dikazy nadbytecne,

v/ \4 v/ v v/ . \4 /. v /
s ¢imz se radné vyporadal jak zalovany, tak méstsky soud.

[20] Poruseni zakazu sebeobvinovani nepfedstavuje skuteCnost, ze spravni organy

4 /4 a4 M M vV
vychazely z mapky (zakresu) navazky, kterou inspekci poskytla sama stézovatelka.
K tomuto ukonu inspekce stézovatelku nijak nenutila ¢i si jej nevynucovala. Co se pak tyka
samotného rozsahu navazky, ten spravni organy urcily transparentné a v dostateCné mire
presnosti pomocl pasma a svyuzitim funkce vypoltu plochy na vefejné dostupnych
internetovych strankach www.mapy.cz a www.cuzk.cz.

[21]  Za spravné zalovany oznadil 1 Gvahy, které vedly ke stanoveni vyse pokuty.

[22] K vyjadfeni zalovaného podala stézovatelka repliku. V ni uvedla, ze s ohledem na

prava vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) neni
/ M / /. V7 /7 IV 4 4 4 M / N4 / Ve o v v * o

rozhodné, v jaké fazi rizeni lastnik uplatni namitku tykajici se G¢inka zmén predpist

upravujicich spravni trestani. Dale se stézovatelka domniva, ze samotna pritomnost jedinct

urcitého druhu jesté - bez dal$tho - neznamena existenci jejich biotopu. Stézovatelka také

v / 4 M 4 / N4 4 4 v 4 / Vv
pokracovala ve svych namitkach tykajicich se procesu dokazovani a urceni vyse pokuty.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im sprivnim soudem

[23] Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7 /v 4 v / / Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ / . ey v 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
/ 4 4 M i A2 M Ve / / vV 4 i i
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[24] Kasalni stiznost je divodna.
II1.1 Namitka neprezkoumatelnosti
[25] Stézovatelka uplatnila namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tu
opirala o nékolik aspektt. Prvni predstavovala skuteCnost, ze se meéstsky soud nijak
v/ . v / o i M M / v * o / v
nevyporadal s problematikou casové pusobnosti jednotlivych predpist, které na veéc

dopadaly. Neprezkoumatelnost tvrdila také v souvislosti s tim, ze se méstsky soud nevyslovil
k navrhu na moderaci pokuty (ani ve vyroku, ani v odGvodnéni). Treti rozmeér, kterému se
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stézovatelka vénovala nejpodrobnéji a nejrozsahleji, ma spocivat v tom, ze se méstsky soud
dostatecné nevyporadal s namitkami, které vznesla k zalobé a které se tykaly meritornich

4 V. o v / /4 4 4 v 4 4 i 4 4 i
zavéra zalovaného ataké procesu dokazovani pred spravnimi organy. Namitkou
neprezkoumatelnosti se kasacni soud zabyval jako prvni, nebot z vécného hlediska je mozné
se vénovat pouze prezkumu rozhodnuti, které viibec prezkoumatelné je.

[26]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pfiposuzovani relevantnich skutecnosti
azjakych diavodd povazuje argumentaci Glastnikl fizeni za nedivodnou (viz nalezy
Ustavniho soudu z 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, z 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a z
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky NSS z 4.12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, z 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, z 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, a z 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75). Meritorni prezkum rozsudku
je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno
o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno
vijeho vyroku. Soulasné zrozsudku musi byt patrné, jak sespravni soud vyporadal
se vznesenymi  zalobnimi  body aknim  sevztahujici  zalobni  argumentaci.
Neprezkoumatelnost se pritom muze tykat i jen ¢asti napadeného rozsudku, pricemz
vyporadani zalobnich namitek muaze byt i implicitni.

[27] Napadeny rozsudek pritom je prezkoumatelny, jak je rozvedeno nize.

[28] Nejvyssi spravai soud povazuje vramci stiznostnich bodd napadeny rozsudek
za prezkoumatelny, pokud jde o to, zda se méstsky soud vyslovil k namitkdm vznesenym
k vécnym zavérum zalovaného a k procesu dokazovani pred spravnimi organy (treti rozmér
namitky neprezkoumatelnosti, jak byl zminén v bodé [25] tohoto rozsudku). K jednotlivym
zalobnim namitkam se krajsky soud vyjadril jak implicitné, tak vyslovné, nelze seznat, ze by
néjakou opomenul. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jiz z podstaty
nepredstavuje nesouhlas se zavéry krajského (meéstského) soudu, priemz pravé takovy
nesouhlas je jadrem nyni podané kasacni stiznosti. Na tom nic neméni skuteCnost, ze
méstsky soud vétsinu namitek vyporadal odkazem na vybrané Casti napadeného rozhodnuti
zalovaného, popft. své ivahy nad tento ramec uvedl jen relativné struéné. Tento postup byl
totiz pripustny s ohledem na to, ze zalobni namitky v podstaté predstavovaly zejména
»preklopeni® odvolaci argumentace a namitek do argumentace zalobni (srov. rozsudek NSS
z 27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, dle kterého je-li rozhodnuti
zalovaného spravniho organu radné odivodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany
nepovazoval pravni argumentaci Gcastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pfipustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil). Tuto skuteénost ostatné méstsky soud
explicitné uvedl (viz body 62 az 64 napadeného rozsudku). Zaroveri na tomto misté kasa¢ni
soud pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén (srov. rozsudek NSS z 11.
10. 2017, ¢&.j. 3 As 292/2016-67). Méstsky soud se tak zabyval - a prezkoumal je - i
namitkami, které stézovatelka vznesla az v zalobé, a nikoli jiz pfedtim v odvolani. Pokud
zminil, Ze je stézovatelka nevyslovila v odvolani, uinil tak pouze proto, ze z tohoto divodu
nelze povazovat napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné (viz napt. bod 71 rozsudku
méstského soudu a v tomto smyslu neptiléhava argumentace v bodé 56 kasacni stiznosti).

[29] Nepiezkoumatelnym kasa’ni soud neshledava napadeny rozsudek ani ve spojeni
4 M v v / v/ v V4 i v /4
s namitkou, ze by se meéstsky soud neptipustné nevyporadal s problematikou casové
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pusobnosti predpisu, které na véc dopadaly. Pfitom souvisejici namitku, opirajici se o ¢l. 40
odst. 6 Listiny (srov. bod [10] vySe), povazuje Nejvyssi spravni soud za pripustnou, avsak
nedtvodnou (k situaci, kdy namitka tohoto typu nebyla uplatnéna v zalobé, jako je tomu 1
nyni, viz primérené rozsudek NSS z 23. 11. 2017, ¢.j. 9 As 51/2017-41, body 51 a 52).

[30] Stézovatelce lze prisvéddit v tom, ze v prabéhu doby, kdy mél byt dle rozhodnuti
spravnich organt prestupek spachan (od 10. 4. 2017 do 27. 9. 2017), nabyl Géinnosti ,novy“
zakon o odpovédnosti za prestupky (1. 7. 2017). Ten se na rizeni o daném spravnim deliktu,
resp. prestupku, od nabyti jeho Gcinnosti vztahoval podpurné k ZOPK. Tuto skutecnost
inspekce v prvostupnovém rozhodnuti také reflektovala. Inspekce k tomu na s. 16 svého
rozhodnuti uvedla, ze ,[slkutkovd podstata ani vyse sankce za uvedené jedndni se nezménily“.
Takeé dodala, a nyni rovnéz miti stézovateléiny namitky, ze v souvislosti s ulozenim trestu
v 4 v M v Ve 4
postupovala dle § 37 az 40 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy prihlédla k povaze a
zavaznosti prestupku, pricemz posoudila vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem porusen nebo ohrozen, vyznam arozsah nasledku prestupku, zpusob a
okolnosti jeho spachani, vcetné ptipadnych polehéujicich a pritézujicich okolnosti. K tomu
4 Vv 4 / Vv V/_ _VeVv/ 4 /7 7 4 Vev/y 14 v
nyni stézovatelka uvadi, ze dfivéjsi pravni Gprava byla mirnéjsi. To opira o to, ze § 88 odst.
3 ZOPK, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (P77 stanoveni vyse pokuty se priblizi k zavaznosti
protipravnibo jednani a k rozsabu hrozici nebo zpisobené #jmy ochrané piivody a krajiny.),
vV Vv /4 v / SN Vv .. /4 v M 4
neumoznoval nad ramec v ném uvedenych kritérii zohlednovat jiné skutecnosti, které
naopak pripousti zakon o odpovédnosti za prestupky (zde stézovatelka odkazuje na § 37 a
38 zakona o odpovédnosti za prestupky), které v této souvislosti spravni organy také vzaly
v potaz.

[31] Ktomu je vsak tfeba uvést, ze stézovatelka interpretuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny (a
souvisejici pravni tpravu) nepriléhave. Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny, ktery se aplikuje 1 na spravni
trestani (viz nalez Ustavniho soudu z 13. 6. 2002, sp. zn. IIL. US 611/01), trestnost &inu se
posuzuje a trest se ukldda podle zikona iicinného v dobé, kdy byl ¢in spachdin. Pozdéjsiho zakona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéisi. Naskyta se tu tedy otazka, s ohledem na
aplikovatelnost daného ustanoventi, ,kdy byl ¢in spachin“. Aniz by zde kasa¢ni soud hodnotil,
zda se v posuzovaném pripadé jednalo o prestupek pokracujici nebo trvajici (srov. § 7 a § 8
zakona o odpovédnosti za prestupky), je zfejmé, ze spravni organy nepovazovaly
stézovatelce vytykany skutek za jednorazové jednani, nybrz za jednani trvajici v Case (viz
formulace ,minimdlné od 10. 4. 2017 do 27. 9. 2017%). V tomto smyslu je treba z hlediska
dasové pusobnosti jednotlivych zakont odkazat na § 2 odst. 4 pism. a) a ¢) zdkona o
odpovédnosti za prestupky, dle kterych jestlize se zikon zméni bébhem pachani [...]
pokracujicibo prestupku, pouZije se zakon iicinny v dobé, kdy doslo k poslednimu diléimu sitoku,
[...] trvajicibo prestupku, pouZije se zdakon iicinny v dobé, kdy doslo k odstranéni protipravniho
stavu. Bylo tak zcela namisté, aby spravni organy postupovaly dle zakona o odpovédnosti za
prestupky. Zaroven tento postup respektuje principy vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Jiz
pred nabytim U¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky (a tedy 1 komplexni subsidiarni
pravni Upravy ke zvlastnim zakoniim) stejné zasady tykajici se ¢asové pusobnosti ,trestnich®
predpist v pfipadé trvajicich ¢ pokracujicich deliktt formulovala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu z 24.
6. 2009, €. j. 1 As 35/2009-69, v némz kasacni soud dospél k pravnimu zavéru, ze pokud
byl pokracujici prestupek pachan za aéinnosti starého 1 nového (tzn. pozdéjsiho) zakona,
povazuje se za spachany za Ucinnosti nového zakona, tfebaze jeho cast (tj. néktere dilci
Gtoky) probéhla pfed nabytim uéinnosti tohoto nového (pozdéjsiho) zakona. Podminkou
je, ze toto jednani bylo prestupkem i podle predchoziho zakona (viz zejména bod 15
odkazovaného rozsudku; tam taktéz odkaz na zavéry tykajici se trvajicich prestupku dle
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rozsudku NSS z 22. 2. 2005, ¢.j. 5 A 164/2002-44 ¢. 832/2006 Sb. NSS). V nynéjsi véci
ptitom plati, jak uvedla ve svém rozhodnuti i inspekce, ze jednani vytykané stézovatelce
bylo trestné po celou dobu, kdy k nému mélo dochazet, a ze ani sankce, kterou bylo mozné
ulozit, se nezménila.

[32] Vtomto ohledu tedy kasatni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi
neprezkoumatelnosti, ani jinou vadou.

[33] Neprezkoumatelnym rozsudek méstského soudu neni ani v tom sméru,
ze by se nevyporadal s ndvrhem na moderaci pokuty. Pokud soud zalobu zamita, neni
bezpodmineéné nutné, aby samostatnym vyrokem rozhodl téz o navrhu na moderaci
pokuty; to v$ak neznamena, ze jeho rozhodnuti nemuze byt stizeno neprezkoumatelnosti.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013-38, ¢. 3172/2015
Sb. NSS, v tomto smyslu plyne, ze rozhoduje-li spravni soud o zalobé proti rozhodnuti dle
§ 65 s. I. s. spojené s navrhem na moderaci (§ 65 odst. 3 s. t. s.) a neshleda zalobu davodnou
a soucasné vysi trestu zjevné nepriméfenou (§ 78 odst. 2 s. t. s.), zamitne zalobu jedinym
vyrokem ,zaloba se zamita“. Je vSak povinen se s kazdym navrhem obsazenym v Zalobnim
petitu vyporadat v odavodnéni svého rozsudku (viz body 17 az 19).

[34] V posuzovaném piipadé méstsky soud zalobu zamital a samostatnym vyrokem o
navrthu na moderaci nerozhodl. To tedy nebylo samo o sobé vadou vedouct
k nepfezkoumatelnosti. Podstatné pritom ale je, ze se v oduvodnéni rozsudku objevuji
Gvahy o daném navrhu, byt jsou relativné struéné ¢i Casteéné implicitni. Kasaéni soud zde
odkazuje na body 98 a 99 napadeného rozsudku, kde méstsky soud zhodnotil, ze ulozenou
pokutu povazuje za ,redlny odraz poruseni zikona se vsemi s tim spojenymi ndasledky”, pri¢emz
okolnosti, které k véci uvadéla stézovatelka v souvislosti moznosti moderace pokuty, ,jsou
[...] zcela nerozhodné a Zalovany nijak nepochybil, pokud k nim nepriblédl“. Rozsudek
méstského soudu tedy ani v tomto ohledu neprezkoumatelnosti netrpi.

II1.2 Hmotnépravni posouzeni véci — spachani prestupku stéZovatelkou

[35] Zasadni cast stiznostni argumentace se tyka stézovatelCina tvrzeni, ze nebylo
prokazano, ze by spachala prestupek, ktery je ji kladen za vinu, tedy ze by se dopustila vlastni
Ve B 4 4 vV </ /7 Vv v . 4 4 v N4 v
¢innosti jednani naplnujiciho znaky prestupku, resp. ze jednani naplrujici znaky prestupku
spravni organy spolehlivé neprokazaly. Nejvyssi spravai soud v souvislosti s tim konstatuje
a predesila, ze tento stiznostni bod povazuje za divodny vtom smyslu, ze nebylo
s dostateCnou jistotou prokazano, ze se stézovatelka dopustila prestupku, za ktery ji byla
ulozena pokuta.

[36] Kasalni soud pfipomina, ze se dle napadeného rozhodnuti méla stéZovatelka dopustit
prestupku dle § 88 odst. 1 pism. e) ZOPK, dle kterého pravnicki nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze usmrcuje nebo chovd ptaky s vyjimkou téch, kteri mohou byt
loventi, nebo zvldsté chranéné Zivocichy bez povoleni, anebo jinak nedovolené zasabuje do jejich
prirozeného vyvoje.

[37] S citovanym ustanovenim souvisi a) § 50 odst. 1 ZOPK, dle kterého zvldsté chranéni
Ve Ve Y& / v . v / 4 N / / /7 / v N .. . v 7/ /
Zivocichové jsou chranéni ve vsech svych wvyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uZivand
privozend i uméld sidla a jejich biotop. Vybrané Zivocichy, kteri jsou chranéni i ubynuli, stanovi
Ministerstvo Zivotniho prostredsi obecné zavaznym pravnim predpisem; b) § 50 odst. 2 ZOPK,
dle néhoz je zakdazano skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvldsté chranénych Zivocichi,
zejména je chytat, chovat v zajett, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit,
v Ve v . J A 4 - / / . .. . \ 4 / / /v / / . v
poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi uZivand sidla. Je téZ zakazano je drzet,
chovat, dopravovat, prodavat, vymériovat, nabizet za nicelem prodeje nebo vymény.
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[38]  Zavér spravnich organt o tom, ze se na dotCeném pozemku nachazel biotop zvlasté
chranénych zivocicht, do kterého stézovatelka zasahla, potazmo zZe v tomto smyslu porusila
v souvislosti s navazenim zeminy zakaz ruSeni téchto zivodichd, se opira predev$im o
pozorovani pti inspek¢nim Setfeni dne 17. 8. 2017. Pti ném inspekce fotograficky na daném
pozemku zachytila par koroptve polni a jedince kudlanky nabozné, pfi¢emz tohoto jedince
zaznamenala 1 v ramci kratké videosekvence.

[39] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze ztohoto pozorovani dovozovat
tak dalekosahlé dusledky, jak to posléze udinila inspekce i zalovany. Na jeho zakladé tak
inspekce sice méla prinejmensim silnou indicii o tom, ze by se v misté mohl nachazet biotop

4 IV _V 4 v 4 o Ve Ve o v 4 M Ve i
vybranych zvlasté chranénych druht zivocichl, na druhou stranu slo v rameci éinnosti
M v i /7 /7 V7 4 M M V17 4 4 /4 v v/ / i
inspekce pred i po zahajeni rizeni o ojedinélé pozorovani, které nebylo podpofeno zadnymi
dalsimi konkrétnimi zjisténimi. Ani spravni organy nijak netvrdily, ze by prede dnem 17. 8.
2017 mély povédomost o pritomnosti dotéenych zvlasté chranénych druhd zivocicht
v misté. Po uvedeném datu pak jiz jejich pfitomnost cilené nezjistovaly, resp. neni
zaznamenano, ze by se o to snazily ¢i v této snaze uspély.

[40] Kasacni soud v této souvislosti konstatuje, ze nikterak nepopira principy, které se
obecné vazi k posuzovani otazek ochrany prirody a krajiny a odpovédnosti na tomto poli
(napt. princip predbézné opatrnosti ¢i preventivai funkcei odpovédnosti v pravu zivotniho
prostredi - srov. napt. rozsudek NSS z 27. 7. 2011, ¢. j. 1 As 86/2011-50, ¢. 2417/2011 Sb.
NSS, bod 29), na druhou stranu se stale jedna o problematiku spravniho trestani. Pro
moznost potrestani urcité osoby v oblasti odpovédnosti za prestupek plati, ze ,[v] #izeni o
prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo vadu)*
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb.
NSS). Zaroven ,[v] #izeni o prestupcich plati, Ze spravni orgdan je povinen presné a iplné zjistit
skutecny stav véci a za tim vicelem si opatvit podklady pro vydini rozhodnuti. Vina obvinéného
musi byt prokdzana nade vsi pochybnost” (rozsudek NSS z 8. 1. 2015, &. j. 9 As 214/2014-48,
bod 22). K tomu kasacni soud odkazuje téz na § 69 odst. 2 vétu druhou zidkona o
odpovédnosti za prestupky, dle které v pochybnostech spravni organ rozhodne wve prospéch
obvinéného.

[41] V kontextu posuzované véci pak jde to, ze nebylo ,nade vsi pochybnost“ prokazano,
ze byla naplnéna skutkova podstata prestupku, za ktery byla stéZovatelka potrestana. Nejisté
totiz stale zustava, zda se v daném pfipadé jednalo o biotop pozorovanych zivocisnych
druht, v némz se odehraval jejich pfirozeny vyvoj, ¢i zda se jednalo o ojedinély vyskyt
pozorovanych jedinct v misté, aniz by bylo mozné v pravém slova smyslu hovorit o jejich
biotopu [pojem biotopu je definovan v § 3 odst. 1 pism. k) ZOPK, dle ktereho jde o soubor
veskerych nezivych a Zivych Ciniteld, které ve vzdjemném piisobeni vyrvareji Zivotni prostredi
urcitého jedince, drubu, populace, spolecenstva. Biotop je takové mistni prostredi, které splriuje
naroky charakteristické pro druby rostlin a Zivocichi.

[42] Ackoli ,pojem biotopu je iizce spojen s vyskytem konkrétnibo drubu rostlin nebo
ZivoCichii na urcitém dzemi* (Vomacka, V. § 3 [Vymezeni pojmu]. In: Vomacka, V. a kol.
Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 32, marg. ¢. 39), a k tomu
Ve M \4 v / / 4 v v
pristupuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti popsal (s. 13 az 16), ze s ohledem na
*eV_V . . 4 . 4 Vv 4 ./ v 4 / / Ve
zjisténou charakteristiku mista se jedna o prostredi potencialné vhodné pro trvaly vyskyt ¢i
hnizdéni dotlenych zivolisnych druhl, nebylo mozné vyloucit ani to, co tvrdila
stézovatelka. Tim je argument, ze se mohlo jednat o ojedinély vyskyt napt. v souvislosti
s migraci pozorovanych jedinct. Kasacni soud si je v této souvislosti sice védom poznatkd,
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které k témto druhim zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl (zjednodusené receno
omezené schopnosti letu), sama tato skutecnost vSak moznost prabézné migrace nevylucuje.
V pripadé kudlanky nabozné zalovany hovoti napt. o jejim soucasném siteni z jihu na sever.

[43] Pro zavér o spachani prestupku stézovatelkou tedy bylo s ohledem na vyse uvedené
standardy tykajici se zjistovani stavu véci treba postavit zavéry spravnich organu na
robustnéj$i dukazni bazi. Nabizi se napt. opakovana pozorovani svédéici o trvalejs
ptitomnosti danych druhd v misté, zachycenti jejich vyvojovych stadii, ktera by prokazovala,
ze se jednalo o jejich sidla ¢i prostiedi pro ,prirozeny vyvoj apod. (kupt. hnizdisté atp.). S tim
pak souvisi také posouzeni toho, vjakém obdobi se méla stézovatelka dopoustét ji
ptipisovaneho jednani, zda tedy bylo mozné o biotopu vybranych zvlasté chranénych druht
mluvit jiz v dobé zapoceti navazeni zeminy na predmétny pozemek. Jde o to, zda je tedy
duvodny predpoklad, ze se jiz tou dobou zvlasté chranéné druhy v misté nachazely - pokud
by tomu tak nebylo, nedavalo by ani smysl, aby pred zapocetim ¢innosti stézovatelka zadala
o vyjimku dle § 56 ZOPK, jejiz udéleni by vylucovalo stézovatel¢inu odpovédnost, resp. se
77 4 v / vV v v v /v 4
nabizi otazka, zda bylo mozné po stézovatelce relevantné vyzadovat, aby pfed navazenim
zeminy kontaktovala pfislusné organy ochrany ptirody s dotazem, zda se nejedna o biotop
zvlasté chranénych druht zivodichg, jak ji to kupt. na s. 18 napadeného rozhodnuti ,radi”
zalovany. I kdyby pak stézovatelka eventualné narusila ptislusny biotop nikoli jiz v dobé
zapocCeti své Cinnosti, ale az v jejim prabéhu (napf. v souvislosti s pozdéjsim ,vznikem®
biotopu poté, co se v misté zvlasté chranéné druhy zivodichua teprve zadaly vyskytovat),
Ve v v i / Ve v / /
nelze vyloudit, ze by to mélo vliv na vysi ulozené pokuty (tedy vyznam doby, po kterou by
4 Ve 4 v/ v 4 v 4 / Ve Ve o
probihala ¢innost, ktera pripadné byla v rozporu se zakazem ruseni danych zivocichu).

[44] V tomto sméru také kasacni soud sohledem na konkrétni skutkové okolnosti
neprisvéd¢uje Gvaze v bodé 68 napadeného rozsudku, dle kterého ,[plokud totiz jedno
hledini, rovnd se jedno nalezeni, jednd se v podstaté o stoprocentni ispésnost a tim v tomto
Pripadé jednoznacné prokdzani vyskytu tohoto drubu v oblasti.”

[45] S prihlédnutim k tomu, ze nebylo sdostateCnou mirou jistoty prokazano, ze
stézovatelka ji vytykany prestupek spachala, resp. spachala dany skutek v té podobé, jaka je
ji kladena za vinu, je nadbytecné ¢i predcasné se nyni zabyvat nékterymi souvisejicimi
stiznostnimi namitkami. Tyka se to napf. tvrzeni o tom, ze vétSina pozemku zustala
/v 4 M v v \4 VvV v 4 oV 4
navazenim zeminy nedotCena, z Cehoz stézovatelka dovozovala, ze tim nemuze dojit k
relevantnimu ruseni zvlasté chranénych zivodiSnych druht, pokud by se v misté vyskytly.
Zde kasalni soud pouze v obecné roviné poznamenava, ze souhlasi s tvahou zalovaného, ze
neni dilezité, jaka pomérna ¢ast uréitého pozemku je Cinnosti dotéena, nybrz ze je dilezité,
zda touto ¢innosti dochazi k ruseni (biotoptt) vybranych druhd. Spise absurdni je vzhledem
ke konkrétnim skutkovym okolnostem (zejména vys$ka a mnozstvi navazky) naznaleny
pozadavek stézovatelky, ze by se snad meéla existence biotopu dokladat v prostoru
/v 4 V) ’ 4 eV M 4 4 4 4 4 vV
pod navazkou - takové zjistovani by jiz po technické strance bylo pro spravni organy tézko
. ’ v v . ’ ./ v ’ v . v 7
splnitelné. Za ponékud prekvapivy, a ve svém jadru nevérohodny, povazuje kasacni soud
naznak stézovatelky, Ze snad ona nebyla ptivodcem navazky (bod 39 kasaéni stlznostl) resp.
ze to nebylo nikdy prokazano. Z dosavadniho pribéhu fizeni pred spravnlml organy i
spravnimi soudy neplyne, ze by se stézovatelka jakkoli distancovala od toho, ze je pivodcem
/v v /v 4 ’ M4 IV, M M
navazky, resp. ze k navazeni dochazelo z jejtho popudu. Naopak lici, jak musela v souvislosti
s pracemi na dalnici D1 fedit uloZeni zeminy. Také neni zasadni divod pochybovat o
plosném rozsahu navazky a jeji mocnosti. Zalovany sice zjistovani téchto Gdajd popisuje
1% v . SR v /4 vV 4 ’ /4
spise obecné, resp. se ve spise nenachazi jednoznacné doklady o méreni pasmem (na které se
4 4 ’ 4 4 Ve v /4 / v M 4 v /v /v
spravni organy odvolavaji), ¢i presné doklady vypoctu plochy, nicméné vyska navazky plyne
kupft. z porizené fotodokumentace a jeji plochu bylo s ohledem na obecné popsané metody
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/ v 4 v vV 4 \4 /4 VvV Ve
vypoctu akceptovat na zakladé zameéreni dolozeného samotnou stézovatelkou ¢i mapkou

v v 4 % /v v . v / ./ Ve
predlozenou panem C. (k tomu také nize). Blize se k véci zalovany vyjadfil na s. 19
napadeného rozhodnuti. Neni vylouceno, ze by vdalSim fizeni tyto udaje mohla
stézovatelka do jisté miry zpochybnit, k tomu by vSak musela nabidnout hmatatelnéjsi
argumentaci (viz bod 68 napadeného rozsudku).

[46] S ohledem na zde uvedené zavéry pak také neni nezbytné vyporadavat se s namitkami
v/ . \ /’ I’V . /7 / ./ . /7 76 \ \'
v Casti IV.v) kasacni stiznosti, které se zabyvaji ,vadami dokazovani“ v tom sméru, ze se
zalovany mél opirat o skute¢nosti znamé mu z Gredni ¢innosti, ¢i o odbornou literaturu, na
coz neméla mit stézovatelka dostateény prostor reagovat. Moznost pro takovou reakci se
totiz stézovatelce nabizi v priabéhu dalsiho fizeni. Podobné se tyka i namitek v casti IV.vi)
kasa¢ni stiznosti, kde se stézovatelka ohrazuje vi¢i tomu, ze spravni organy neprovedly
vyslechy ji navrzenych svédkt. Navrhy na vyslech téchto osob bude moci stézovatelka
VvV Vv /7 v/ o \" v/ / . \' /7 . 4 / 4
rovnéz vznést v dal$im priabéhu fizeni, v jehoz ramci bude na spravnich organech, aby
takovy pfipadny navrh s ohledem na dalsi pribéh fizeni vyhodnotily a vyporadaly se se
zdivodnénim takovych navrh stézovatelky - eventualné muze jit o argumentaci, pokud ji
vV . Vv V4 IV . \ 4 \" \ /7
stézovatelka vznese, tak jako v kasacni stiznosti, oprenou o zavéry rozsudku Meéstského
soudu v Praze z 23. 11. 2018, ¢.j. 5 A 97/2014-52.

II1.3 Dalsi kasacni namitky

[47] Ackoli kasa¢ni soud dospél k zavérim uvedenym v casti II1.2 tohoto rozsudku,

v M v / ./ Ve v / v/ V4 /4 M 4 M 4 v
povazuje za potrebné vyjadrit se k nékterym dal$im kasa¢nim ndmitkam, a to zejménak tém,
které se tykaji dokazovani v fizeni pred spravnimi organy. Jde totiz o to, zda lze dotéené
dtkazy (¢1 dikazni postupy spravnich organt) v dalsim fizeni akceptovat jako relevantni
podklady pro nové rozhodnuti ve véci, byt doposud nebyly z hlediska prokazani
odpovédnosti stézovatelky dostatecné.

[48] Prvni okruh namitek se tyka Protokolu o kontrole a Zaznamu. Protokol o kontrole
ptitom stézovatelka zpochybriuje zejména s ohledem na chybéjici nalezitosti dle § 12 odst. 1
4 4 WA 4 o Ve 4 4 Ve 4 v 4
pism. ¢) a e) kontrolniho radu (neuvedeni divodu pfizvani pfizvané osoby a neoznaceni
v v v v 4 / v
predmétu kontroly), potazmo proto, ze tato kontrola dosud nema byt ukoncena. Dle
stézovatelky tak Protokol o kontrole nelze ani povazovat za skuteény protokol dle
kontrolniho fadu. Navic se dany protokol obsahové opira predevsim o Zaznam, porizeny
v / /7 4 4 / 4 Ve VeV v
pred samotnym zahijenim kontroly (bez nasledného potvrzeni pfi kontrole), priemz
stézovatelka neméla moznost se daného tkonu zalastnit. To vSe ma mit zasadni vliv na
(ne)pouzitelnost Protokolu o kontrole a Zaznamu jako dikazu, resp. na jejich dikazni silu.

[49] V tomto sméru muze kasa¢ni soud odkazat na zavéry konstatované jiz méstskym
soudem (zejména body 81 az 85 napadeného rozsudku). I kdyz Protokol o kontrole
vykazoval jisté formalni nedostatky (coz nakonec pfipustil i zalovany), nemély tyto tak
fatalni nasledky, jaké jim prisuzuje stézovatelka. Vhodné by sice bylo, aby dtvod ptizvani
ptizvanych osob byl uveden ptimo v Protokolu o kontrole, avsak bylo mozné jej vysledovat
z odkazu na jiny dokumenty (,Povéreni prizvané osoby ke kontrole z 25. 8. 2017 - viz s.
20 napadeného rozhodnuti). Pfedmét kontroly pak byl vyslovné uveden také v povéreni
ptizvanych osob a plynul z textu Protokolu o kontrole ¢i z predchazejicitho oznameni o
zahajeni kontroly (viz s. 20 napadeného rozhodnuti). Jak uved! i méstsky soud s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 10. 2018, ¢.j. 9 As 190/2017-29 (zejména bod
11), podobné formalni nedostatky protokolt o kontrole nemaji vliv na jejich pouzitelnost
v dal$im fizeni. Prestoze se pak zavéry o zjisténi pfitomnosti jedinct zvlasté chranénych
druht zivocicht opiraji zejména o Zaznam (a k nému pfipojenou foto a videodokumentaci),
nikoli primarné o Protokol o kontrole, je tu zjevné dana stézovatelkou pozadovana
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souvislost mezi Zaznamem a Protokolem o kontrole, pri¢emz tyto podklady jsou nasledné
Ve [ o 4 4 v/ 4 M / v \4 v
pouzitelné jako dukaz ve spravnim rizeni. Kontrolu je také tfeba povazovat za ukoncenou,
a to ve smyslu § 18 pism. b) kontrolniho radu dnem dorudeni vytizeni namitek. Na tom nic
v 4 M vV 4 4 M
nemeéni ani stézovatelkou tvrzené nedostatky Protokolu o kontrole, které byly toliko
formalni povahy (viz vys$e v tomto odstavci).

[50] Ostatné stézovatel¢ina argumentace mifri spiSe tim smérem, ze vécné s danymi

dokumenty a v nich zachycenymi zjisténimi polemizuje s tim, Ze je nepovazuje za dostate¢né
4 v c v i v 4 M v 7/

pro zavéry o jeji odpovédnosti za prestupek. V tom ji sice dal kasacni soud shora zapravdu,

to ale nic neméni na tom, ze z nich inspekce a zalovany mohli pro tcely spravniho fizeni

vychazet jako z jednoho z podkladd pro sva rozhodnuti.

[51] Dale stézovatelka vyjadrila vyhrady k Usneseni o zajisténi dikazu a Protokolu o
zajisténi dukazu (viz bod [13]). V tomto ohledu v$ak Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry
uvedenymi v bodech 78 a 79 napadeného rozsudku.

[52] Uvodem lze k takto nastolenym namitkam uvést, ze stézovatelka nékteré zavéry
v / M /4 v v / M v v 4 i
méstského soudu pochopila nespravné. Méstsky soud sice konstatoval, Ze napt. namitku
tykajici se udajného vyslechu pana C. pri zajisténi dukazu dne 27. 9. 2017 stézovatelka
nevznesla v odvolani, procez ji v fizeni pred soudem nelze povazovat za divodnou; mohl
tak vzniknout dojem, zZe se méstsky soud danou namitkou sam odmitl zabyvat (v rozporu s
usnesenim rozsireného senatu NSS z 2. 5. 2017, ¢. 5. 10 As 24/2015-71, €. 3577/2017 Sb. NSS).
Tak tomu ale neni. Zminény zpusob vyporadani namitky se tyka spise roviny
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (v tomto sméru se tedy skuteéné zalovany
namitkou, kterou stézovatelka neuvedla v odvolani, nemohl zabyvat). V bodé 79 svého
rozsudku se vsak méstsky soud k dané namitce vyjadril. Lze s nim souhlasit v tom, ze se
daného dne nejednalo o skryty vyslech pana C., nebot na misté pan C. pouze uvadél, co délal

v/ o v V) 4 4 o vV v 4 4 v 4

ptimo v prubéhu zajistovani dukazu. Stézovatelka méla k vyvraceni sdéleni pana C. prostor
4 M 4 4 v/ 4 v 4 4 4 **V_V 4 4

vramci spravniho fizeni. Neuvedla vsak takova tvrzeni, ktera by zjisténi uvedena

v Protokolu o zajisténi dikazu vyvracela (dle méstského soudu se mohlo jednat kupt. o to,

\4 4 v v 7 oce / \4 4 v . 4

ze pan C. v misté nebyl, ze neni jisté, nebo ze nepracoval na zakladé objednavky pro

stézovatelku). K dajné nespravnosti planku (praci) poskytnutého panem C. stézovatelka

také niceho neuvedla.

[53] Ve zbytku k danému okruhu namitek kasa¢ni soud uvadi, ze ve vazbé na rozhodnuti
zalovaného se méstsky soud k dané problematice - s ohledem na formulaci Zalobnich bodd
— vyjadril dostateéné (viz bod [28] vyse). Neni sice zcela vhodné, ze inspekce Usneseni o
zajisténi dikazu vypracovala téméf mésic po samotném zaji§téni dikazu, to ale nic neméni
na jeho zakonnosti, resp. na tom, Ze napliiuje pozadavky upravené v 138 odst. 1 spravniho
fadu, ato zejména ve spojeni s naslednym rozhodnutim zalovaného o odvolani proti
Usneseni o zajisténi diikazu z 30. 1. 2018, ¢. j. MZP/2018/560/245. V ném zalovany doplnil
odivodnéni napadeného usneseni a vyporadal se s vyhradami, které vic¢i nému smérovaly.
Tento postup byl pfipustny s ohledem na to, Ze na rozhodnuti spravniho organu I stupné a
rozhodnuti o opravném prostfedku je tfeba nahlizet jako na jeden celek, tudiz pfipadné
omlezery v odidvodnéni rozhodnuti o odvolini, které by jinak zphsobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti proniho stupné”
(rozsudek NSS z 11. 10. 2018, ¢. j. 7 As 276/2017-28, bod 28, ¢i rozsudek NSS z 30. 10. 2020,
¢ j. 7 As 124/2019-20, bod 16). V uvedeném rozhodnuti z 30. 1. 2018 pfitom zalovany
prezkoumatelné doplnil diivody, pro které byly splnény pozadavky § 138 spravniho fadu,
vCetné toho, pro¢ nebyla Géast stézovatelky pfi zajisténi diikazu nezbytna (viz také bod 78
napadeného rozsudku). V kasacni stiznosti vsak stézovatelka na tyto skutecnosti dostateéné
nereaguje, nebot stale vede polemiku se samotnym Usnesenim o zaji§téni dtkazu, aniz by
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brala ohled na rozhodnuti o odvolani proti tomuto usneseni (které, jak jiz bylo feceno,
ptislusné namitky vyporadava).

[54]  Nelze také hovorit o poruseni zakazu sebeobviriovani, pokud zalovany vychazel
z mapky s vymezenim skladky zeminy, kterou inspekci poskytla sama stézovatelka.

[55] U zakazu donucovani k sebeobviriovani jde, jak uvadi i zalovany ve vyjadfeni ke
kasa¢ni stiznosti, predevsim o pravo odepfit vypovéd. Soucinnost, kterou stézovatelka
inspekci poskytla, vsak nelze za vypovéd povazovat. Inspekce stézovatelku ani nijak
4 / i 4
nedonucovala k poskytnuti danych informaci (mapky). Naopak z Protokolu o kontrole
/ 4 \4 VvV v Y VeV v /4
vyplyva, ze sama stézovatelka navrhla, Ze se navazka nebude rozsirovat na dosud nedotcené
1 / Vv v vV .. i i 4 VvV 4 v 4
plochy. Pro tento 0lel méla stézovatelka zajistit geodetické zaméreni plochy dotlené
navazkou. V této souvislosti zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti prihodné odkazal na
usneseni Ustavniho soudu ze 14. 3. 2013, sp.zn. IV. US 158/13, dle kterého ,prdvo
neobviriovat sam sebe je primarné spojeno s respektovanim vitle obvinéné osoby nevypovidat. Jako
obecné uzndvané pravo v pravnich systémech smluvnich stran Umluvy i jinde nevztabuje se na
uzit{ dokumenti, jeZ mohou byt od obvinéného ziskiny donucenim, existujicich nezavisle na viili
obvinéného, jako napr. dokumentii ziskanych na zakladé prikazu k problidce, vzorkii dechu, krve,
moci a krevni thané pro icely testovani DNA [...] [Plokud statutarni organ obchodni (i jiné)
spolecnosti poskytne zdznamy a dokumenty spolecnosti, jeho jednini nezaklida svédecké
sebeobvinéni; je nicméné chranén proti obviriovani sebe sama vlastnim dsstnim svédectvim.
V dané véci tedy nelze hovorit o tom, ze by stézovatelka byla k né¢emu donucovana,
zejména k ,vypovédi“. Nadto se jevi vzhledem o okolnostem véci jako nanejvys
nepravdépodobné tvrzeni stézovatelky, ze ta ,netusila“, ze dany podklad muaze byt vyuzit
ve spravnim rizeni.

[56] S prihlédnutim ke shora uvedenym zavérum (zejména cast II1.2 tohoto rozsudku)
v M M VVv/ 4 4 4 v M v M 4 i /4
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné se podrobné vyjadfovat ani k namitkam
tykajicim se vyse ulozené pokuty. Tato otazka totiz zavisi na dal$im prubéhu fizeni, jak
z toho pohledu, zda bude spachani prestupku stézovatelkou s dostate¢nou mirou jistoty
prokazano, tak z toho hlediska, jak bude skutek na zakladé dalsiho prabéhu fizeni vymezen
(napt. casove hledisko - po jakou dobu byl pfipadné biotop zvlasté chranénych druhu
zivocichu rusen). To se tyka rovnéz vyporadani argumentace opirajici se o srovnani s jinymi

ptipady, kdy byla téz ukladana pokuta za prestupek dle § 88 odst. 1 pism. e) ZOPK.

[57] Jiz nyni v$ak je zfejmé, ze zalovany v dal$im fizeni, pokud opét dospéje k zavéru o
spachani prestupku stézovatelkou, bude muset jinou formou zohlednit tvrzenou recidivu
stézovatelky. V napadeném rozhodnuti sice uvadi pfiklady rozhodnuti, jimiz byly
stézovatelce ulozeny pokuty za poruseni ZOPK, avSak tato rozhodnuti nedostateéné
specifikuje. Prosté uvedeni ¢isla jednaciho takového rozhodnuti se struénym oznadenim véci,
dotéeného ustanoveni ZOPK a vySe pokuty totiz neni z hlediska prezkoumatelnosti
souvisejici tvahy zalovaného dostatecné. Neni napt. vabec zfejme, ze kdy tato rozhodnuti
jsou, resp. jaka doba uplynula od spachani odkazovanych prestupki (potazmo drive
spravnich deliktt); pravé plynuti ¢asu muize mit na posouzeni recidivy jako pritézujici
okolnosti vliv. Dalsim problematickym aspektem - 1 z hlediska prezkoumatelnosti -
napadeného rozhodnuti je skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, zZe jiz
nebude prihlizet k pritézujici okolnosti, kterou inspekce v prvostupriovém rozhodnuti
spatrovala v tom, ze stézovatelka navazela zeminu bez vyjimky ze zakaza dle § 56 ZOPK.
Zalovany totiZ. sice spravné uvedl, e takovy zavér inspekce predstavoval porueni zakazu
dvojiho pfi¢itani, avsak vyslovné toto konstatovani nepromitl do dalsitho odivodnéni vyse
sankce - zda tedy odpadnuti této pritézujici okolnosti ma ¢i nema na vysi pokuty vliv.
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Nejvyssi spravni soud v tomto sméru nijak nepfedjima mozné budouci Gvahy zalovaného,
je vsak tfeba, aby se tyto v oddvodnéni objevily.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[58] Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako
divodnou. Jelikoz by méstsky soud vazan nazorem Nejvyssitho spravniho soudu mohl
/v 4 Ve B v v 4 M vV/ 4 4
rozhodnuti zalovaného pouze zrusit a vratit véc zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravai soud
v v v /7 v /4 /7 v 4 v B v/

soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni[§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s]. V dals$im fizeni
M v / 4 4 4 4 /4 M VVv/ 4 4 A v /

je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.]. Bude na ném zejména znovu
posoudit, zda se stézovatelka dopustila vytykaného prestupku, a to s prihlédnutim k tomu,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (blize ¢ast IIL.2 tohoto
rozsudku). V tomto smyslu byl tedy naplnén kasacni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
(kasacni soud dodava, ze s ohledem na své rozhodovaci duvody neprovadél dikazy navrzené
stézovatelkou, pfiemz obsahem spravnich spist, pokud je stézovatelka navrhla k dukazu,

/ / . ’ . . Ve . ’ VS
se ve spravnim soudnictvi zpravidla nedokazuje; pritom rozhodoval bez jednani, coz je dle §
109 odst. 2 s. t. s. pravidlem). Zaroven bude na zalovaném, aby se v dal$im fizeni pfipadné
v/ v / M / N4 i / Vv \4 / /

vyporadal s nékterymi aspekty tykajicimi se vySe ulozené pokuty, které nebyly
prezkoumatelné odtvodnény (bod [57]).

[59] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Za dané situace Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé
nakladu v fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t.
s.

[60] Zalovany v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspél, a proto
nema pravo na nahradu svych naklada téchto rizeni. Stézovatelka méla v obou rizenich
7/ v 4 4 4 4 o 4 / Ve VvV Ve
procesni Uspéch, ma proto pravo na nahradu naklada v plné vysi. Stézovatelka vynalozila
soudni poplatky v celkoveé vysi 9.000 K¢ (3.000 K¢ za zalobu, 1.000 K¢ za navrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé a 5.000 K¢ za kasacni stiznost). Zalovany je proto povinen ji tyto
vynalozené naklady nahradit. Zde Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze 1 kdyz navrh na
Ve 4 4 4 / Ve v/ 4 v v / / Vv / 4
priznani odkladného tcinku nebyl v fizeni pred méstskym soudem tspésny, neznamena to
bez dalsiho, Ze ndklady vynalozené v souvislosti s timto tkonem jsou naklady nedtivodnymi
ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Vyuziti moznosti podat navrh na
ptiznani odkladného Gcinku zaloby (resp. na vydani predbéZného opatteni) jako institutu
vyslovné upraveného v s. t. s., aniz by slo o zjevné zneuzivani tohoto institutu (napt. co do
Vv / 4 o 4 o v \ / v /
poctu opakovanych navrht), nakladem nedivodné vynalozenym k ochrané prav ve shora
uvedeném smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta skutecnost, ze takovy navrh nebyl
Gspésny, a tedy nevedl k priznani odkladného Géinku Zaloby ¢ vydani predbézného
opatfeni. Rozhodny je pouze Gspéch Gcastnika ve véci samé.

[61] Stézovatelka byla v fizeni o zalobé zastoupena advokatem JUDr. Janem Filou. Pro
urceni vySe nakladu na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif). V fizeni
o zalobé poskytl dva tkony pravni sluzby, a to pfipravu a prevzeti zastoupeni a podani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby tedy
stézovatelce nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
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odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6.800 K¢ (zastupce stézovatelky pritom neni platcem
DPH, a proto se jeho odména nezvysuje o Castku, ktera odpovida sazbé této dané).

[62] V fizeni o kasacni stiznosti byla stézovatelka taktéz zastoupena JUDr. Janem Filou,
ktery v tomto fizeni uéinil dva dkony, a to podani kasaéni stiznosti a dalsi pisemné podani,
za které stézovatelce nalezi odména ve vysi 6.800 K¢ (2 x 3.100 K¢ a pausalni nahrada
hotovych vydaji 2 x 300 K¢). Tyto naklady ptiznal dle § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Soud dopliuje, ze stézovatelce nepriznal nahradu naklada za pfipravu a
prevzeti zastoupeni, nebot ji zastupce zastupoval jiz v fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného, a s véci tedy jiz musel byt podrobné obeznamen.

[63] Celkem je tak zalovany povinen nahradit stézovatelce naklady fizeni ve vysi 22.600
K¢. Uvedenou ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejtho zastupce
JUDr. Jana Fily. K jejimu zaplaceni Nejvyssi spravni soud urcil pfimérenou lhutu.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. tijna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



