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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce:
FORESTLAND CZ s.r.o. (d¥ive MatPres s.r.0.), IC: 066 82 073, se sidlem namésti Ptatelstvi
1518/2, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka
1442/65, Praha 10, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2021,
¢.j. MZP/2021/500/2776, sp.zn. ZN/MZP/2021/500/517,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni

rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2021, ¢j. MZP/2021/500/2776, sp.zn.
ZN/MZP/2021/500/517 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho
inspektoratu Praha, oddéleni ochrany lesa ze dne 6. 10. 2021, &.j. CIZP/41/2021/9637 (dale
téz ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 4 odst.
1 pism. d) zékona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti
v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 282/1991 Sb.“), nebot
nesplnil opatreni k napravé ulozena pravomocnymi ptikazy ze dne 21. 3. 2018, ¢,j.
CIZP/41/2018/4610 (nabyti pravni moci dne 4. 4. 2018) a ze dne 11. 4. 2018, &j.
CIZP/41/2018/5720 (nabyti pravni moci dne 21. 4. 2018), ve véci zalesnéni holin star$ich
dvou let na lesnich pozemcich parc.é. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG, vée vk.t. R. 11, a
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parc.C. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG, vée v k.. K., ve stanoveném terminu provedeni
do 31. 12. 2018. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena podle ustanoveni § 4 odst. 2
zakona €. 282/1991 Sb. pokuta ve vysi 960.000 K¢.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu nazvaném ,, Viastnické pravo Zalobce namital, e napadené
rozhodnuti je zcela nespravné a nedostate¢né odtivodnéné. Zalobce v tomto bodu pfipustil,
v v v / vV v . R / s AT vV v /
ze predmétny skutek se skutecné stal, nicméné zalovany ani CIZP se nedostate¢né zabyvaly
objektivnimi divody, pro které nemohla byt povinnost zalesnit predmétné pozemky
objektivné splnéna, resp. pro které bylo splnéni této povinnosti vyznamné stizeno. Zalobce
v tomto zalobnim bodu zdtraznil, ze je dcefinou spolecnosti spolecnosti Business Money,
a.s., se sidlem Hybesova 167/18, Rybare, 360 05 Karlovy Vary, IC: 291 58 079, ktera se
/ 4 M 4 4 4 /. vV o 4 v i Ve 7/
zabyva zejména poskytovanim avérs; sam zalobce pak podnikatelskou ¢innost nevyviji,
kdyz v ptipadé predmétnych pozemku slouzil jako schranka, na kterou byly prevedeny
nemovitosti dluznikd, kterym spole¢nost Business Money, a.s. pujcila financni prostredky.
Upozornil na to, ze v pripadé vlastnictvi predmétnych lesnich pozemka se fakticky jednalo
V) 4 v M 4 4 Vev v 4 v v M / i
o zajistovaci prevod vlastnického prava, pricemz sam zalobce nemél nikdy v umyslu na nich
hospodarit, jelikoz od pocatku bylo ujednano, ze jeho vztah k pozemkim je ryze formalni
a bude trvat pouze po prechodnou dobu nékolika malo mésica. Namital, Ze pozemky
nabyval na zakladé kupnich smluv ze dne 3. 7. 2018 s tim, Ze zapsanym vlastnikem bude dle
(dajt v katastru nemovitosti maximalné do 31. 10. 2018. Dale namital, ze skutecnost, ze
v rozporu s jeho legitimnim ocekavanim nebyl dluh ze strany dluznikt do sjednaného data
uhrazen, nemohl sam nijak ovlivnit. V této souvislosti zalobce namital, Ze je nepfimérené
v/ / .. M / * vV _V v/ Vev/ o M M /
prisné trestat jej stejnym (nebo jesté pfisnéj$im) zpusobem, jako subjekt, ktery pozemky
nabyva s tmyslem na nich hospodafit.

Ve druhém zalobnim bodu nazvaném ,Absence zavinéni na strané Zalobce“ namital, ze jen

vVv/ .. v v 4 v i i v A 4 Vo . v
stézi mohl legitimné olekavat, ze by povinnost zalesnit pozemky meéla tizit pravé jej, kdyz
jeho vlastnickeé pravo mélo zaniknout jesté dfive, nez byl termin stanoveny pro zalesnéni.
Namital, Ze na jeho strané nelze dovodit zavinéni ani ve formé nedbalosti, nebot opravnéné
predpokladal (na zakladé dohod), ze povinnost zalesnit pozemky bude splnéna predchozimi,
resp. budoucimi vlastniky. Dale namital, ze o presném terminu, dokdy je tfeba pozemky
zalesnit, se poprvé dozvédél az z vyrozuméni CIZP ze dne 19. 11. 2018; a proto také ihned
pozadal o prodlouzeni lhity pro zalesnéni. Dale uvedl, Ze za situace, kdy bylo jasné, ze ze
strany dluznikd nebude dodrzen termin pro zaplacent, pak byla uzaviena smlouva o smlouvé
budouci kupni se spole¢nosti WOOD SEEDS s.r.o., se sidlem Svédska 1538/22, Praha 5 -
Smichov, IC: 081 82 281, ktera méla do doby prevodu pozemki na pozemcich hospodatit a
plnit veskeré povinnosti vlastnika lesnich pozemkd. K plnéni zakonnych povinnosti se tak

\4 ’ v 4 . / 4 v 4 4 v v /

za zalobce zavazal treti subjekt, ktery se navic v budoucnu mél stat vlastnikem predmétnych
pozemkd.

Ve tretim zalobnim bodu nazvaném ,,Existence objektivnich diivodii pro nezalesnéni“ namital,
ze spravni organy pominuly ryze objektivni divody, které zalesnéni predmétnych pozemkd
branily. Zalobce poukazal na vyvoj klrovcové kalamity v CR stim, Ze argumentaci
\4 /4 v v/ ’ o ’ . Ve

zalovaného o tom, ze vroce 2018 zadna kurovcova kalamita nebyla, oznacil za zcela
nepravdivou, nebot v roce 2018 se celorepublikové oproti roku 2017 vice nez zdvojnasobil
objem kiarovcové tézby. Namital, ze v disledku extrémni ktrovcové kalamity byly
prakticky veskeré aktivity dfevarskych spole¢nosti koncentrovany pravé na boj s ktirovecem,

. . v v 7 ./ . / v /7 / o

a proto nebylo objektivné mozné najit subjekt, ktery by zalesnéni odbornym zpusobem
zrealizoval (na trhu byl rovnéz fatalni nedostatek sazenic). Zalobce dale poukazal na to, ze
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ucinil celou radu poptavek, které v prubéhu casu zasilal subjektim, zabyvajicim se
zalestiovanim pozemkd. Za nepfipadnou pak zalobce oznacil argumentaci zalovaného, ze

4 v 4 Ve v v v 7 i v 4 /7 Vv M
poptavky na zalesnéni byly ucinény pouze u trech spolecnosti, jelikoz z odvolani zalobce je
ztejmé, ze poptavky byly ¢inény rovnéz telefonicky, kdy se jednalo o desitky subjektt.
Pozadavek zalovaného, aby odpovédi dodavatela byly zasilany s podpisem a razitkem, pak
zalobce oznadil za absurdni, nebot veskera komunikace probihala e-mailem. K poukazu
v / Ve ’ v . . v v
zalovaného na cinnost pani K. ze spoleénosti Business Money, a.s. zalobce uvedl, ze
s ohledem na koncernovou strukturu pracuje tato osoba jak pro tuto spolecnost, tak pro
zalobce. Zalobce dale namital, ze divodem pro nezalesnéni byla i pandemie Covid-19, a to
pro nedostatek pracovnikt. Dale zalobce poukazal na to, ze jiz v odvolani jasné dolozil,
zalesnéni pozemkd je jiz objednano u spole¢nosti PROLIGNUM s.r.o., se sidlem Marie
Mayerove 747, Kralovice, IC: 058 46 412, s tim, ze bude dokonceno nejpozdéji v kvétnu
2022. Ani k této skutecnosti vSak zalovany v ramci rozhodovani o vyse sankce neprihledl,
byt jinak dobu, po kterou nebyly pozemky zalesnény, povazoval za vyznamnou ptitézujici
okolnost.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu nazvaném ,,Poruseni zakladnich zdsad spravnibo 7izeni” zalobce
namital, ze spravni organy porusily zasadu Setfeni prav a opravnénych zajmua [srov.
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad“)], jelikoz se vibec nezabyvaly specifickymi okolnostmi daného ptipadu a
neprihlédly ke skute¢nostem, které byly ve prospéch zalobce, kdyz jej v kone¢ném dusledku
’ ’ . . o v 7 . 7 7 \ )
potrestaly za nasledek vyvolany nikoliv zavinénym jednanim zalobce, ale naopak duvody
vyssi moci, na jejichz existenci a dobé trvani se navic stat sam (nezvladnutim karovcové
kalamity) nepochybné podilel. Rovnéz namital poruseni zasady verejného zajmu podle
4 4 4 A v 4 v / /- v 4
ustanoveni § 2 odst. 4 spravaiho fadu, Ze neni ve vefejném zajmu, aby byl zalobce trestan za
poruseni povinnosti, kterou objektivné nebylo mozno splnit. V kontextu s tresty, jaké jsou
ukladany napf. Lesim CR za obdobné poruseni, pak ulozeny trest zalobce oznacil za
M 4 v 4 M M v i V1.V o M v \4 4
excesivni. Je pak na zalovaném (nikoliv na zalobci), aby peclivé zduvodnil, ze ulozena pokuta
odpovida bézné rozhodovaci praxi a ze neni pouze projevem svévole spravniho organu. Dale
v tomto zalobnim bodu namital poruseni zasady materialni pravdy (srov. ustanoveni § 3
4 4 v/ M . v 4 4 4 V) v M v v/’ 7/ v

spravniho radu), jelikoz spravni organy zjistovaly pouze skutecnosti svédcici v neprospéch
\4

zalobce.

V patém zalobnim bodu nazvaném , Neprezkoumatelnost vyse pokuty“ zalobce namital, Ze
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by vznikla skoda na zivotnim prostfedi. Uvedl, ze
M Vv v v \4 M v A 4 /4 v \4 .V v
je presvédcen, ze vyvinul veskere usili, které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby
zalesnéni pozemku zajistil, avSak z objektivnich divodi toto prozatim nebylo mozné.
K poruseni povinnosti tak doslo vlivem okolnosti na vili zalobce zcela nezavislych. Dale
o . v . . v v v v \4 v /4 . .. v/ v v
zdUraznil, ze byl subjektivné presvédcen, ze veskeré povinnosti jsou a budou radné plnény
v 4 4 \4 Ve M v Ve vV
predchozim vlastnikem. Pokutu tak zalobce oznacil za zcela zjevné nepfimérenou a
7/ vV /4 4 . Ve /v Ve . v /.
vymyKkajici se bézné rozhodovaci praxi. Za neudrzitelné zalobce oznacil, aby obvinény
z prestupku, bez znalosti rozhodovaci praxe, byl povinen prokazovat, Ze rozhodnuti
spravniho organu je neprimérené, jelikoz je to naopak spravni organ, ktery je povinen
prokazat, ze jeho postup pfiméfeny i v porovnani s jinymi srovnatelnymi ptipady.
V poslednim zalobnim bodu nazvaném ,Likvidacni charakter pokury® zalobce namital, ze
uloZena pokuta ve vysi 960.000 K¢ je zcela nepfimétrena danému ptipadu, kdyz pouze ze
skutednosti, ze pokuta ¢ini cca 20 % z maximalni sazby a Ze dle spravnich organt neni pro
zalobce vyse pokuty likvida¢ni, nelze dle zalobce v zadném ptipadé dovodit, ze by pokuta
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méla byt pfiméfena. Tuto Gvahu Zalovaného oznadil Zalobce za svévolnou. Zalobce dle
namital, ze ulozena pokuta ma pro néj zcela likvida¢ni charakter. K argumentu zalovaného,
ze zalobce vlastni nemovity majetek a ze za jeho prodej ma obdrzet vysoké castky v radu
milionu korun, zalobce uvedl, ze v daném pripadé skutecné dochazi k prodeji zajisténého
majetku, ale kupni ceny jsou pouzity nikoliv ve prospéch zalobce, ale ve prospéch véritele
/. v / M \4 v M **V_V v / v 4 M
z ivérovych smluv, vjehoz prospéch byl majetek zajistén. Veskeré plnéni z prodeje
pozemka je tak za Gelem Ghrady dluhd hrazeno pfimo na et spolecnosti Business Money,
a.s. Zadnym jinym hodnotnéjsim movitym ¢i nemovitym majetkem pak zalobce
nedisponuje. Zalobce dale dolozil vypis ze svého bankovniho Gétu za rok 2021, z néjz je
/4 v / V 4 / VvV V/ / 4 \4 M i / M v/ \4 M
patrné, ze na uctu nedochazi k téméf zadnym transakcim a ze jedinymi ptijmy zalobce jsou
oV M v / v M M Vo 4 v/ / M \4
pujcky od jeho materské spolecnosti, z nichz jsou hrazeny provozni a dalsi vydaje zalobce.
Aktualni disponibilni zGstatek na G¢tu zalobce je ke dni 21. 12. 2021 celkem 2.966 K. V této
souvislosti zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp.zn. PL.US 52/13
a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 9/2008-133, ze kterych vyplyva, ze spravni
organy byly povinny posuzovat pfiméfenost vyse pokuty a jeji pfipadny likvidacni
charakter v mnohem sirsim méritku (dle zalobce se zabyvaly toliko vysi jeho aktiv, a nikoliv
dalsimi ekonomickymi ukazateli). Zalobce dale poukazal na sva danova pfiznani za rok 2020,
M v / / v /. .V 4 v 4 v / Vv M i
z nichz vyplyva, ze za tento rok byl ve ztraté. Zavérem namitl, ze vyse pokuty je natolik
4 v M 4 4 v 4 4 / v 4 o M M v \4
vysoka, ze fakticky brani zalesnéni reilnému zalesnéni pozemku, jelikoz zalobce
nedisponuje vlastnimi volnymi finan¢nimi prostredky v takové vysi, aby soucasné mohl
uhradit pokutu a zaroven uhradil 1 naklady na zalesnéni pozemkd, kdy cena bude ¢init
nékolik miliond korun.

Z uvedenych diavodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak zalobou napadené rozhodnutt,
tak rozhodnuti prvostupnové. Zaroven ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s. navrhoval,
aby soud ulozenou pokutu primérenym zpusobem snizil.

Dne 14. 2. 2022 zalobce svou zalobu doplnil. Uvedl, Ze v jeho majetkopravni strukture doslo
ke konci roku 2021 ke zméné v osobé spole¢nika i jednatele, kdy novy spoleénik a jednatel
postupné obnovuje podnikatelskou cinnosti a intenzivné resi veskeré predeslé problemy.
Dale uvedl, ze doslo 1 ke zméné ve vlastnictvi predmétnych pozemku, jichz se tyka povinnost
zalesnéni, kdy se novym vlastnikem stala spolecnost WOOD SEEDS s.r.o. Zduraznil, ze
z téchto prevodd nemél sam zadny ptijem, jelikoz kupni ceny byly pouzity na Ghradu
zavazkl, které byly zajistény zastavnimi pravy k predmétnym pozemkim.

[10]K excesivni vysi ulozené pokuty zalobce odkazal na medialné znamy pfipad tykajici se

povinnosti zalesnit lesni pozemky v k.i. Hnatnice v okrese Usti nad Orlici, kde navic
nedoslo jen k poruseni povinnosti zalesnit pozemky, ale 1 k pfedchozi nezakonné tézbé, a to
na plose 6,38 ha (zalobci je kladeno za vinu, ze nezalesnil holiny o vyméte 6,4 ha). Vinikovi
byla zde uloZena pokuta pouze ve v¥$i 200.000 K& Zalobci uloZena pokuta se tak vymyka
béZné rozhodovaci praxi CIZP.

[11]V doplnéni zaloby pak zalobce jeSté uvedl, Ze k zalesnéni na lesnich pozemcich muze

dochazet pouze za vhodnych klimatickych podminek pro sazeni dfevin; zpravidla k tomu
dochazi na jate (duben az kvéten) anebo na podzim (obvykle fijen). Uvedl, Ze jsou aktualné
jiz objednané sazenice a ze probiha ptiprava pozemkd k jejich budoucimu osazeni tak, aby
k zalesnéni doslo nejpozdéji do konce kvétna 2022. K této snaze by dle zalobce mélo byt
soudem ptihlédnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[12] Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K prvnimu
zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobce ve skutecnosti vlastnil predmétné pozemky
nikoliv tak nepatrné kratkou dobu, jak se snazil naznaci, ¢i jak bylo ptivodné jeho zamérem.
Uved], ze zakon ¢. 285/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni

Vev/y v * o .. V.. 4 4 o 4 i 4 4 o
pozdéjsich predpist, nijak nerozliSuje pravni divody nabyti vlastnictvi lesnich pozemkd, a
z jeho pohledu tak nikdo jiny, nez radny vlastnik lesa, nemohl nést odpovédnost za

v 4 v 4 4 v \4 / / i v/ 4 v / o i
nesplnéni opatreni k napravé ulozenych pravomocnymi prikazy. Dale zalovany zduraznil,
ze v pripadé pravnickych osob je odpovédnost za prestupky objektivniho charakteru, kdy

M v 4 o M / vV / v v 4 / 4 A4
se zavinéni vubec neposuzuje. Zminény predpoklad zalobce o kratkém trvani jejiho
vlastnického vztahu k dotCenym pozemkim tak dle Zalovaného nemuze predstavovat
liberacni davod (i jej nemuUze zbavit povinnosti vlastnika lesa pfedmétnou lokalitu fadné
zalesnit. Uved], ze se zalobce mél pred prevodem vlastnictvi seznamit s faktickym i pravnim
stavem pozemku a ze minimalné po dobu kontrolnich tkont CIZP mohl napravna opatteni
zrealizovat. Uzavrel, ze povinnost zalesnit lesni pidu ma vlastnik lesa bez ohledu napt. na
predmét jeho podnikani, divody ¢i zpusob nabyti lesnich pozemk apod.

[13]Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze z pohledu objektivni odpovédnosti za
predmétny prestupek neni na misté odkazovat na legitimni ocekavani, ptip. na smluvni
yjednani s jinou osobou. Zduraznil, ze soukromopravni ujednani (zde smlouva o smlouvé
budouci kupni) nemuze prenést verejnopravni povinnosti vlastnika lesa na jinou osobu.
Pokud zalobce nemél prostredky ani odbornost pro radnou péci o jeji lesni pozemky, tak je
dle zalovaného v poradku, pokud by svym povinnostem dostal prostfednictvim treti osoby,

v v / v/ v 4 i 4 v 4 4 4 M 4 4
coz se vsak v daném pripadé nestalo. Udajného neplnéni soukromopravnich ujednani ze
strany spolecnosti WOOD SEEDS s.r.o. se zalobce muze dovolavat pouze

4 4 M v *V \4 Ve 4 / Vv / 4
v soukromopravni roviné. Jiz zde podotkl, ze pti stanoveni druhu a vySe spravaiho trestu
byly adekvatné zhodnoceny veskeré okolnosti pripadu.

[14] Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze veskeré namitky smérujici k pozdéjsimu
obdobi se miji s Casovym vymezenim skutku, pro ktery bylo vedeno dané prestupkové
fizeni. K tidajnému nedostatku odbornych subjekta, které by mohly zalesnéni pro zalobce
zrealizovat, zalovany uvedl, ze v klicovém obdobi zalobce oslovil pouze jeden subjekt, coz
dle zalovaného nedoklada, ze situace v daném oboru byla tak zalostna. Uvedl, ze
v napadeném rozhodnuti vyslovil pochyby o vérohodnosti, resp. netcelovosti predlozenych
poptavek a odpovédi dodavatelt (neautorizovana e-mailova komunikace), a o tom, ze
nékteré poptavky nelze zcela ptifadit k danému ptipadu (komunikace pani K.). Ke
kirovcové kalamité uvedl, Ze je nesporné, ze jiz v roce 2018 byla nezadouci kirovcova
populace na vzestupu. Nesouhlasil vSak s nazorem, ze zalobce nemohl zalestiovat z dtivodu
nedostatku kapacit, nebot ve vétSiné pripadd je téZebni c¢innost oddélena od péstebni a
vykonavaji ji jiné subjekty, nebo ptinejmensim jini pracovnici. Dale s odkazem mapu
kirovcové kalamity vydanou Ministerstvem zemédélstvi uvedl, ze v prubéhu roku 2018
nebyla kiirovcova kalamita v takové fazi, kdy by zejména na Gizemi Cech byly vycerpany
veskeré kapacity dodavateld zalobcem poptavanych praci. Dale zalovany zddraznil, ze
predmétné lesni pozemky jsou v 1. lesnim vegetaénim stupni s vyrazné prevazujicim
zastoupenim borovice lesni; vyuziti kiirovcové kalamity, ktera se tyka vylu¢né smrkovych
porostt, se tak zalovanému jevi jako éelové. Stejné tak zalobce ni¢im nedolozil, Ze v obdobi
roku 2018 nebyl dostatek reprodukéniho materialu lesnich dfevin. Dale upozornil na to, ze
nesplnénim primarni povinnosti (zalesnéni pozemkd), jehoz dusledek je deliktni
odpovédnost, tato povinnost nezanika. Proto nelze dle zalovaného brat jako polehlujici
okolnost tvrzeni zalobce, ze nejpozdéji v kvétnu 2022 svou povinnost jiz rozhodné splni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[15] Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany k zasadé setfeni prav a opravnénych zajma uvedl, ze
/. M / 4 vVvV/ i o /4 i i i v v lo%4
Udajné zasahy vyssi moci (kirovcova kalamita a pandemie Covid-19) se ¢asové miji s dobou
/4 4 4 v 4 v v o / /e \4 M
spachani prestupku. K zasadé ochrany vefejného zajmu uvedl, ze je zcela v souladu
vV . / /4 Ve 4 4 v /7 7 .
s verejnym zajmem ulozit adekvatni trest za prestupek tak velkého rozsahu a s takovymi
zavaznymi dopady na veskeré ekologické funkce lesa. Pokud je lesni pida nezalesnéna,
nemuze plnit dalezité funkce a dopady takového stavu na prirozené prostredi zivocicht a
rostlin mohou byt dle zalovaného fatalni. Pokud je takovy stav udrzovan dlouhodobé, tak
je v dané lokalité ohrozen cely lesni ekosystém, jehoz funkce se budou obnovovat stézi a
pozvolna. Dale uvedl, ze ulozena pokuta se nikterak nevymyka dlouhodobé rozhodovaci
s AT VeV v v sV Vel v . . / / A v
praxi CIZP, pri¢emz zalobce ni¢im nedolozil, Ze tato je zcela excesivni a v nasobné vysi, nez

napt. pokuty ukladané Lesim CR.

[16] K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze ulozena pokuta je zcela v mantinelech
spravniho uvazeni, je ulozena pfi spodni hranici z celkové mozné vyse trestu a v kontextu
ustalené rozhodovaci praxe CIZP odpovidad rozsahu nezalesnéni, lokalité, ohroZeni
zivotniho prostfedi apod.

[17]1K Sestému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze pokud v prabéhu spravniho fizeni nedolozil
b 4 4 **V_V /7 . M 4 v v 4 Ve 4 4
jiné relevantni podklady pro zjisténi jeho majetkového stavu, nez danova pfiznani za roky
2018 az 2020, pak CIZP postupovala spravné, kdyz zohlednila i cenu nemovitého majetku
zalobce. Dle zalovaného by zalobcem uvadéna konstrukee, ze je pouze prazdnou schrankou,

v 4 v v 4 4 *eV)y ) ) 0 0/ /4 v \4

na kterou matefska spolecnost prevadi pozemky zajistujici jeji pohledavky a ze zalobce
vlastné nedisponuje vibec zadnym majetkem, ani prostfedky, zcela znemoznovala
postihovat neplnéni povinnosti vlastnika lesa. Zalovany tak tuto konstrukci nemohl
posveétit.

[18]K doplnéni zaloby zalovany uvedl, ze zmény ve vlastnictvi predmétnych lesnich pozemku
po spachani projednavaného prestupku nemaji na vznik ani rozsah prestupkové
odpovédnosti vliv. Udajné kroky zalobce konecné vedouci k zalesnéni dané lokality pak
nemohou byt dle zalovaného divodem pro moderaci ulozené pokuty soudem. K odkazu
\4 V17 M \4 / 4 M /
zalobce na clanek na serveru www.enviweb.cz z roku 2009 zalovany uvedl, ze internetovy
V17 / b M oV . / 4 Vev v . . / M v/
Clanek s kusymi informacemi nemuze jako takovy obstat, pricemz jediny popis pripadu
ulozené pokuty za nezalesnéni, které mélo probéhnout pred vice nez 13 lety, nedoklada
zadnou ustalenou praxi CIZP. Nadto zalobcem odkazovany ptipad neodpovida jemu

4 / v . 4 v/ 4 o]
spachanému prestupku, a to co do lokality, rozsahu, okolnosti pripadu, nasledku a osoby
o . \4 v i 4 v 4 \4 / 4 / v 4
pachatele. Zdaraznil, ze zalobce byl postihovan za nesplnéni ulozenych napravnych opatreni
’ . v/ v v . v v . Vevy Ve 7«
pravomocnymi prikazy, coz predstavuje spoleensky skodlivéjsi skutek, nezli ,prosté
nezalesnéni. Predmétem ftizeni pak nebyla nelegalni tézba dfivi.

[19] Zalobce podal k vyjadieni zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze z jeho strany byla jiz ¥adné
splnéna povinnost zalesnit dotéené pozemky, k ¢emuz dolozil i faktury za provedené prace,
dle kterych celkova cena za zalesnéni a dalsi prace ¢inila celkem 2.294.541,50 K.

[20]K vyjadfeni zalovaného k prvnimu zalobnimu bodu zalobce uvedl, Ze skutecné nabywval
predmétné pozemky s umyslem vlastnit je po velmi kratkou dobu 4 mésict s tim, ze timto

4 v/ / / 4 v v \4 v v/ e 4 v 4 o 4 v

nebyl sledovan zadny nekaly zamér, o cemz svédci 1 to, ze k zalesnéni pozemka nasledné
doslo. Dale uvedl, ze o tom, ze timyslem nebylo zbavit se odpovédnosti za pfipadné
protipravni jednani, svéd¢i i to, ze spoleCnost WOOD SEEDS s.r.o. uhradila spole¢nosti
Business Money, a.s. veskeré dluhy predchozich vlastnikd predmétnych pozemkd, ¢imz
doslo k zaniku zastavnich prav aspoleénost WOOD SEEDS s.r.o. se stala vyluénym

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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vlastnikem téchto pozemkd; dale ze obchodni podily ve spole¢nosti zalobce byly prevedeny
na p. Patrika Tuzara namisto na spole¢nost Business Money, a.s. (vlastnikem zalobce se tak
stala osoba, ktera ma zkusSenosti shospodafenim na lesnich pozemcich); a dale ze
v soucinnosti zalobce a spoleénosti WOOD SEEDS s.r.o. byly predmétné pozemky
zalesnény. Umyslem Zalobce tak nikdy nebylo nesplnit povinnosti vlastnika lesnich
pozemku a vyhnout se pfipadné sankci.

[21]K vyjadreni zalovaného ke druhému zalobnimu bodu zalobce uvedl, ze subjektivni stranka
by neméla byt opomijena, a to minimalné pti stanoveni vyse sankce. Uvedl, ze na pocatku
nemohl predpokladat, ze vzhledem k nesplaceni avért ze strany dluznika bude vlastnikem
pozemku po delsi dobu, jinak by trval na tom, aby bylo poskytnuto jiné zajistént, pfip. by
poskytnuti ivéru ze strany matetské spolecnosti bylo odmitnuto.

[22] K vyjadfeni zalovaného ke tretimu zalobnimu bodu zalobce uvedl, ze o pfesném terminu,
dokdy je tieba pozemky zalesnit, se dozvédél aZ z vyrozuméni CIZP ze dne 19. 11. 2018,
kdy v té dobé nebylo mozné s ohledem na ro¢ni obdobi pozemky jiz zalesnit. I v tomto
obdobi (do konce roku 2018) vsak zalobce oslovil nékolik subjektt; dalsi subjekty pak oslovil
v dal$im obdobi, a to jak e-mailem, tak telefonicky, kdy reakce byla vzdy jednak takova, ze
veskeré jejich kapacity jsou z duvodu ktrovcové kalamity na dlouhé mésice dopredu
vylerpany, a jednak, ze na trhu je navic fatalni nedostatek sazenic, takze zalesnéni je
prakticky nemozné. Dale uvedl, Zze v bézném provozu je neautorizovani e-mailova
komunikace zcela obvykla. Doplnil, Ze zalovany bezpochyby vi o tom, ze i lesnické prace
v oblastech, které pfimo kuarovcem nebyly dotleny, tak timto byly nepfimo rovnéz
ovlivnény, a to jiz jenom tim, ze prakticky veskeré kapacity subjekt v tomto oboru byly
koncentrovany do oblasti, které kiirovcem postizeny byly. Argumentace ohledné pandemie
Covid-19 dle zalobce sméfovala k tomu, ze na jeho strané byla po celou dobu 4¢inna snaha
po napravé alespon v dodatecné lhuté, kdy se nasledné objevily dalst prekazky.

[23]K excesivni a neprezkoumatelné vysi pokuty zalobce uvedl, ze Gcel zakonneé Gpravy (tj. aby
doslo k zalesnéni predmétnych pozemku) byl v daném pripadé (byt opozdéné) naplnén.
Nelze dle zalobce pominout, ze sankcionovano je nastoleni zakonem predpokladaného
stavu, ktery pretrva po desitky let, kdy tento stav byl nastolen. Dale namital, ze spravni
organ je povinen nejen obecné tvrdit, ze zasada dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu
byla splnéna, ale je povinen toto i nalezité odavodnit. Nasledné zalobce odkazal na
judikaturu spravnich soudd a soudu Ustavniho k této problematice.

[24]Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[25] Pi{kazem ze dne 21. 3. 2018, &j. CIZP/41/2018/4610, bylo ptvodnimu vlastniku lesnich
pozemkd, spoleénosti HBR WOOD s.r.0., se sidlem Michalska 432/12, Praha 1, IC: 041 11
885, ulozeno opatteni k napravé spocivajici v zalesnéni holin starsich dvou let v k.4. R. I,
okres K.: a) o velikosti 1,46 ha ve dvou ¢astech na lesnim pozemku p.¢. X, b) o velikosti 1,36
ha na dvou ¢astech na lesnim pozemku p.¢. X, ¢) o velikosti 0,70 ha na lesnim pozemku p.c.
X, d) o velikosti 0,43 ha na lesnim pozemku p.¢. X, €) o velikosti 0,60 ha na lesnim pozemku
p.¢. X. Piikazem ze dne 11. 4. 2018, &j. CIZP/41/2018/5720, bylo ptvodnimu vlastniku
lesnich pozemkd, spolecnosti FORESTMAN s.r.o., se sidlem Revoludni 1403/28, Praha 1,
IC: 041 48 029, ulozeno opatieni k napravé: 1) spoéivajici v zalesnéni holin star§ich dvou let
v k.. R. 10, okres K.: a) o velikosti 0,39 ha na lesnim pozemku p.¢. X, b) o velikosti 0,40 ha
na lesnim pozemku p.¢. X; 2) spocivajici v zalesnéni holin starsich dvou let v k.4. K., okres
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K.:a) o velikosti 0,17 ha na lesnim pozemku p.¢. X, b) o velikosti 0,09 ha na lesnim pozemku
p-.¢. X, ¢) o velikosti 0,17 ha na lesnim pozemku p.¢. X, d) o velikosti 0,30 ha na lesnim
pozemku p.¢. X, e) o velikosti 0,66 ha na lesnim pozemku p.¢. X, f) o velikosti 0,23 ha na
lesnim pozemku p.¢. X, g) o velikosti 0,55 ha na lesnim pozemku p.¢. X, h) o velikosti 0,80
ha na lesnim pozemku p.¢. X. Termin splnéni predmétnych prikazt byl stanoven do 31. 12.
2018.

[26]Dne 19. 11. 2018 vydala CIZP Vyrozuméni o povinnosti dané uloZenym opatfenim,
prostrednictvim néhoz informovala zalobce jakozto nového vlastnika predmétnych lesnich
pozemku o prechazejici povinnosti splnéni ulozenych opatfeni k napravé. Dne 21. 11. 2018
pozadal zalobce o prodlouzeni lhity ke splnéni opatfeni k naprave, které nebylo usnesenim
ze dne 12. 12. 2018 vyhovéno.

[27]Dne 19. 12. 2019 byla na lesnim majetku zalobce provedena kontrola za éelem splnéni
ulozenych opatfeni k napravé, béhem které byl zjistén nasledujici stav: 1) k.a. K.
a) pozemek p.¢. X - cely pozemek nezalesnény, sporadicky vyskyt nalezu borovice lesni,
plocha opanovana bufent, na plose 0,17 ha se nachazi holina; b) pozemek p.¢. X - na celém
pozemku zjistén nalet prevazné borovice lesni, pozemek lze povazovat za zalesnény; c)
pozemek p.C. X - na cca 20 % plochy pozemku zjistén nalet borovice lesni, na plose 0,13 ha
se nachazi holina; d) pozemek p.¢. X - na 0,03 ha pozemku zjistén nalet borovice lesni,
vyskyt kert krusiny olSové, na plose 0,27 ha se nachazi holina; e) pozemek p.¢. X - na 0,08
ha pozemku zjistén nalet borovice lesni, na plose 0,58 ha se nachazi holina; f) pozemek p.cC.
X - cely pozemek nezalesnény, na plose 0,23 ha se nachazi holina; g) pozemek p.¢. X - cely
pozemek nezalesnény, uprostred pozemku vyskyt bezu Cerného, na plose 0,55 ha se nachazi
holina; h) pozemek p.¢. X - na 0,05 ha pozemku zjistén nalet borovice lesni, na plose 0,75
ha se nachazi holina; 2) katastralni 4zemi R. II: a) pozemek p.¢. X - na 1,02 ha zjistén nalet
prevazné brizy bélokoreé, habru obecniho a dubu letniho, na plose 0,44 ha se nachazi holina;
b) pozemek p.¢. X - na 0,54 ha pozemku zjistén nalet prevazné brizy bélokoré a habru
obecného, na plose 0,82 ha se nachazi holina; ¢) pozemek p.¢. X - cela plocha nezalesnéna,
opanovana bufreni, na plose 0,39 ha se nachazi holina; d) pozemek p.¢. X - cela plocha
nezalesnéna, opanovana bufeni, na plose 0,40 ha se nachazi holina; ) pozemek p.c. X - cela
plocha nezalesnéna, opanovana bureni, na plose 0,70 ha se nachazi holina; f) pozemek p.¢. X
- cela plocha nezalesnéna, opanovana bufent, na plose 0,43 ha se nachazi holina; g) pozemek
p.¢. X - cela plocha nezalesnéna, opanovana buteni, na plose 0,60 ha se nachazi holina. Z
kontroly byl sepsan Protokol o kontrole ze dne 10. 1. 2020, &j. CIZP/41/2020/539. Dne 17.
6. 2021 pak bylo s zalobcem zahajeno fizeni o prestupku.

[28] Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 6. 10. 2021, ¢&j. CIZP/41/2021/9637 byl Zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona (.
282/1991 Sb., nebot nesplnil opatteni k napravé ulozena pravomocnymi ptikazy ze dne 21.
3. 2018, ¢&j. CIZP/41/2018/4610 (nabyti pravni moci dne 4. 4. 2018) a ze dne 11. 4. 2018,
&j. CIZP/41/2018/5720 (nabyti pravni moci dne 21. 4. 2018), ve véci zalesnéni holin star$ich
dvou let na lesnich pozemcich parc.é. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG, ve vk.t. R. 11, a
parc.é. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG, vde v k.. K., ve stanoveném terminu provedeni
do 31. 12. 2018. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena podle ustanoveni § 4 odst. 2
zakona ¢. 282/1991 Sb. pokuta ve vysi 960.000 K¢.

[29]V odivodnéni tohoto rozhodnuti CIZP uvedla, ze uvedenym jednanim, které vedlo
k vydani opatfeni k napravé, a které také trva nesplnénim predmétnych piikazl, je
porusovano ustanoveni § 31 odst. 6 lesniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[30] K vyznamu zakonem chranéného zajmu CIZP uvedla, Ze Zalobce svym jednanim porusil své
zakladni povinnosti, a to tak, ze funkce lesa nejsou na predmétnych lesnich pozemcich
zachovany, tedy plnény rovnomeérné a trvale. Doslo tak k ohrozeni zivotniho prostfedi
v lesich. K v{znamu a rozsahu nasledkd prestupku CIZP uvedla, e Zalobce se mél seznamit
se stavem porizovanych lesnich pozemkd, a zda se jejich stav nenachazi v rozporu s lesnim
zakonem. Uvedla, ze v reakci na Vyrozuméni ze dne 19. 11. 2018 zalobce sliboval co
nejrychlejsi zalesnéni sterminem ,nejpozdéji kvéten 2019°, nicméné béhem kontroly
v prosinci 2019 nebylo zaznamenano ani splnéni tohoto prislibeného terminu. Uvedla, ze
pti kontrole bylo zjisténo 6,4 ha holin s tim, Ze na ¢asti z ptvodnich 8,3 ha holin urcenych
k zalesnéni byla zaznamenana alespon ptirozena obnova. Rovnéz pak poukazala na dalsi slib
zalobce, ze lesni pozemky budou zalesnény subdodavatelsky do konce roku 2021.
K nezalesnéni uvedla, ze lesni pozemky pak nemohou vykonavat jim priféené funkce -
produkéni 1 mimoprodukéni (ekologické). Ke zpusobu a okolnostem spachani prestupku
CIZP uvedla, e Zalobce zanedbal své zdkonné povinnosti jakoZto vlastnik lesa, kdyz
nezajistil vysadbu vhodnym sazebnim materialem v odpovidajicim poctu v souladu s lesnim
zakonem a souvisejicimi predpisy. Uvedla, ze zalobce zakoupil predmétné pozemky
v Cervenci 2018 jiz vytézené, tudiz si mél byt védom jejich stavu. Do kontroly v prosinci
roku 2019 vsak zalobce predmétné lesni pozemky nezalesnil, ani neprokazal, ze by vynalozil
veskeré Gsili, aby prestupku zabranil. Odpovédnosti pak dle CIZP Zalobce nezbavuje ani to,
ze neni odbornikem v oblasti lesniho hospodafstvi.

[31]1K délce doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrovany protipravnim jedninim pachatele, CIZP uvedla, e pfi
inspekénim setfeni dne 8. 2. 2018 bylo zjisténo nezalesnéni predmétnych lesnich pozemka
predchozimi vlastniky. Pfi kontrole dne 19. 12. 2019 pak bylo zjisténo, ze se zalobce o
predmétneé lesni pozemky nestaral a ponechal je samovolnému vyvoji. Toto obdobi, tj. od
marného uplynuti lhity k provedeni opatteni k napravé (1. 1. 2019) do doby kontroly 19.
12. 2019, CIZP oznadila za vyznamné dlouhé.

[32]K polehlujicim okolnostem CIZP uvedla, Ze ji nejsou znamy %4dné relevantni. Uvedla, Ze
prikazy, jimiz byla uloZena povinnost provést opatreni k napravé, jsou spravni akty, které
zavazuji adresata kvuli jeho vztahu k nemovitosti - jedna se tak o spravni akty in rem, které
jsou zavazné ipro pravni nastupce puvodniho adresita. K argumentu zalobce ohledné
kirovcové kalamity CIZP uvedla, Ze predmétné pikazy byly vydany vroce 2018
s terminem splnéni do 31. 12. 2018. Dale uvedla, ze kiirovcova kalamity v roce 2018 méla
ohnisko v Moravskoslezském kraji, nikoli ve Stredodeském, ptiCemz predmétna opatfeni se
kalamitniho sktidce netykala. K argumentu zalobce ohledné pandemie Covid-19 a vypadku
zahraniénich pracovnik CIZP uvedla, %e vzhledem ke zji$ténému protipravnimu stavu (od
1. 1. 2019 do 19. 12. 2019), kterého se ukladana pokuta tyka, nelze tento divod oznalit za
aktualni. K argumentu, ze zalobce nabyl vét$i mnozstvi lesnich pozemkd, avsak pouze
z dtvodd zaji$téni Gvéra, CIZP uvedla, Ze lesni zikon v ustanoveni § 11 uréuje zékladni
povinnosti, které ma kazdy vlastnik lesnich pozemkd bez ohledu na dtivod jejich vlastnictvi
a bez ohledu na zku$enosti s hospodatenim v lesich. Jako p¥itéZujici okolnost CIZP oznadila
dlouhodoby nezajem zalobce o vlastnéné lesni pozemky, coz mimo jiné dokladaji dalsi
pokuty, které byly Zalobci CIZP ulozeny (srov. rozhodnuti oblastniho inspektoratu
Havli¢kév Brod ze dne 31. 8. 2021, &j. CIZP/46/2021/4282, a oblastniho inspektoratu Ceské
Budgjovice ze dne 18. 12. 2020, &j. CIZP/42/2020/5940).
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[33] CIZP se dale pti stanoveni vyse sankce zabyvala povahou &innosti pravnické osoby. Uvedla,
ze odpovédnost pravnickych osob za prestupek je objektivni, a proto se zalobce nemuze
vyvinit pouhym tvrzenim, ze je pouze formalnim vlastnikem lesnich pozemku a ze zde
fakticky hospodati jiny subjekt. K Zalobcem predlozenym danovym priznanim a rozvaze
uvedla, ze byt v letech 2018 a 2019 vykazal ztratu, tak v roce 2020 jiz hospodaril se ziskem
184.100 K¢. Z rozvahy za rok 2020 je pak patrné, ze vlastnil aktiva za 20.512.000 K¢. Dle
CIZP tak uloZen4 pokuta nemiiZe byt pro alobce likvida¢ni.

[34] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 22. 10. 2021 odvolani, ve kterém uplatnil
obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobe.

[35] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 12. 2021, &j. MZP/2021/500/2776, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[36] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany k namitce, ze se CIZP nedostatecné zabyvala
duvody, pro ktereé k zalesnéni dotrenych pozemku ve stanoveném terminu nedoslo, uvedl,
v M i 4 4 4 M / v v 4 / v/ 4
ze nositelem povinnosti dle lesniho zakona je vylucné vlastnik lesa, a proto na vysledek fizeni
nemuze mit vliv skutenost, ze napravna opatreni byla ulozena puvodnim vlastnikim, od
kterych zalobce pozemky nabyl do svého vyluéného vlastnictvi. Dale uvedl, ze s ohledem
na zjistény stav predmétnych lesnich pozemkd je zfejmé, ze ze strany zalobce je péce o les
zanedbavana, popr. nebyla ¢inéna vubec. Na uvedeném dle zalovaného neméni nic ani
Smlouva o smlouvé budouci kupni ¢i dohoda o hospodareni na lesnich pozemcich, nebot
uvedené povinnosti zavazuji samotné vlastniky, nikoliv jejich smluvni partnery. Zalobci pak
. 4 i 4 / 4 v / 4 M 4 i i
jako vlastnikovi rozsahlych lesnich ploch méla byt znama jeho prava a povinnosti
vyplyvajici z lesniho zakona. Dale k této namitce uvedl, ze z prilohy ¢. 2 Poptavky na
zalesnéni pozemku a odpovédi dodavatelu je patrné, ze zalobce jiz dne 19. 9. 2018 védél o
povinnosti zalesnit dotéené lesni pozemky, a proto zalovany odmitl zalobcovu namitku, ze
se o této povinnosti dozvédeél az z dopisu CIZP ze dne 19. 11. 2018. K odkazu zalobce na
Smlouvu o smlouvé budouci kupni uvedl, ze zalobce v prubéhu ftizeni u CIZP vibec

ey Ve / o / v v /e V.,V
nepoukazoval na jiného uzivatele danych pozemku. K této smlouvé pak zalovany jesté
doplnil, ze nejedna o smlouvu pachtovni ve smyslu ustanoveni § 2332 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a proto je objektivni odpovédnost stale na
zalobci, nebot soukromopravni dohody nemohou prolomit vefejnopravni ujednani.

[37]1K namitce, ze CIZP p¥i svém rozhodovani pominula objektivni davody, které zalesnéni
pozemkd branily, zalovany souhlasil se Zalobcem, ze nasledky kiirovcové kalamity zasahly
celé Gzemi Ceské republiky, nicméné zirover konstatoval, Ye v dobé, kdy mélo dojit
k zalesnéni (do konce roku 2018), zadna z téchto vyssich moci nenastala - v dobé nastalé
kirovcové kalamity mél jiz na lesnich pozemcich odristat novy lesni porost. Namitky
ohledné pandemické situace Zalovany odmitl ze stejného divodu, nebot tato v CR vznikla
az na jafe roku 2020. K poukazu na nedostupnost spolenosti, které se zabyvaji lesnimi
pracemi, zalovany uvedl, Ze z predlozenych poptavek a odpovédi piipadnych dodavateld je
patrné, ze se jedna pouze o 3 poptavané spolecnosti, kdy navic dvé jsou adresovany pani K.,
které je dle e-mailu ze spolenosti Business Money, a.s., a nikde z poptavky neni patrné, ze
poptava sluzby zalesnéni zalobce (pro zalobce). Ani odpovéd dodavatele spolecnosti
SudalTech JIH s.r.o. dle Zalovaného nelze s jistotou spojit se zalobcem. Dale uvedl, ze pouze
jedna poptavka je z roku 2018; ostatni jsou z let 2019-2021 po stanoveném terminu pro
zalesnéni. Zalovany pak poukizal na moznou Géelovost predloZenych poptavek a odpovédi
na né; napt. z nabidky ze dne 26. 8. 2019, ze které je patrné, ze dodavatel SudalTech JTH
s.r.0. by mohl vyhovét poptavce pozadovaného zalesnéni, a proto vytvori cenovou nabidku.
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Nasledné na uvedenou odpovéd navazuje stejny dodavatel dopisem ze dne 29. 8. 2021 (tj. cca
2 roky poté), ze nema dostate¢nou kapacitu na pozadované zalesnéni, a proto cenovou
nabidku zalobci neposle.

[38]1 K poukazu zalobce na objednavku zalesnéni dotéenych pozemkd, dle které by mélo dojit
k zalesnéni nejpozdéji v kvétnu 2022, zalovany uvedl, ze tato skuteCnost nema vliv na
vysledek predmétného tizeni, nebot zalobce mél zajistit zalesnéni dotéenych pozemka (nebo
je zalesnit sam) do konce roku 2018, coZ nesplnil, jak zjistila CIZP p#i kontrole dne 19. 12.
2019. Doplnil, Ze Zalobce jiZ v pribéhu ¥zeni u CIZP vyjadfil snahu splnit termin zalesnéni
do kvétna 2019, posléze v ramci uplatnénych namitek proti kontrolnimu protokolu se
zavazoval k terminu zalesnéni do konce roku 2020, aby v ramci vyjadfeni k zahajeni fizeni
o prestupku tvrdil, Ze ma subdodavatelem pfisliben termin do konce roku 2021.

[39]1K namitkam ohledné poru§eni nékter}'fch zakladnich zasad {innosti sprévnich organa
zalovany uvedl, ze ]e vereJnym zdjmem, aby lesni pozemky plnily své funkce v plném
rozsahu. Je tak ve vefejném zajmu, aby CIZP pouzila viechny zikonné nastro;e aby zalobce
ptinutila k zalesnéni dotCenych pozemku. Dle zalovaného pak neni pravdou, ze nebyl
poucen o moznosti uplatriovat sva prava a opravnéné zajmy, nebot soucasti Oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku je znacné rozsahlé poudeni o zakladnich pravech a povinnostech
Ucastnika rizeni.

[40]1 K namitce tykajici se nepfimérenosti ulozené pokuty zalovany uvedl, ze z kontrolniho
protokolu je patrné, ze dotéené pozemky nevykazovaly znamky jakékoliv ¢innosti vedouct
ke splnéni opatfeni k napravé, a proto nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze vyvinul veskeré
Gsili k zalesnéni holin. Dale uvedl, ze vlastnictvi velkého mnozstvi pozemka ¢i ,formalni®
vlastnictvi lesnich pozemkt nemuze zalobce vyvinit z mozaych pochybeni na ,malé® plose
lesnich pozemkt (cca 6 ha z celkové plochy zalobce cca 130 ha). Dale zalovany odmitl
namitku, %e CIZP nepfihlédla k pfirozené obnové na lesnich pozemcich, nebot CIZP
zohlednila pfirozenou obnovu na témér 2 ha. K likvidacnimu charakteru pokuty uvedl, ze
z zalobcem predlozenych dokumentt vyplynulo, ze tento byl az na rok 2020 ve ztraté a ze
vlastni nemovity majetek ve vy$i cca 20 mil. K& Dal¥l dokumenty, ze kterjch by CIZP
mohla posoudit majetkové poméry spole¢nosti, zalobce nedolozil. CIZP tak dle Zalovaného
spravné zohlednila 1 vlastnictvi velkého mnozstvi pozemk a Smlouvu o smlouvé budouct
kupni, ze které je patrny predpokladany finanéni ptrijem z prodeje dotCenych lesnich
pozemkdi. Uvedl, Ze z této smlouvy je zfejmé, ze zalobce ma snahu prodat v§echny dotlené
lesni pozemky, jejichz celkova vyméra ¢ini 8,3 ha. Z této smlouvy je dale patrné, ze pti
GspéSném kompletnim prodeji by za né mél utrzit cca 3,7 mil. K¢ (cena 45 Ké/m?), coz je
Castka, ktera vyrazné prevysuje vysi ulozeného trestu. Dale uvedl, ze z katastru nemovitosti
zjistil, ze Cast predmétnych pozemka (cca 3,8 ha) jiz zalobce prodal spolecnosti WOOD
SEEDS, s.r.o., a pti deklarované smluvni cené by mél jeho pfijem Cinit cca 1,7 mil. K¢, coz
také presahuje vysi ulozené pokuty. K zalobcem predlozené cenové nabidce na zalesnéni
pozemkd (2 mil. K¢ bez DPH) uvedl, Ze tato je pro spole¢nost WOOD SEEDS s.r.o. a tyka
se 8,3 ha lesnich pozemkd. Zalobce viak v soutasné dobé vlastni pouze 4,5 ha dotéenych
lesnich pozemkd. K namitce, Ze se uloZen4 pokuta vymyka bézné praxi CIZP, Yalovany
uvedl, ze zalobce nepredlozil zadné rozhodnuti, které by odpovidalo jeho tvrzeni. Zduraznil,
e CIZP v posuzované véci posoudila konkrétni okolnosti p¥ipadu, ptidem? prvostuptiové
rozhodnuti nevykazuje znaky libovili ¢i excesu z diskreéni pravomoci.

[41] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
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nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[42] Ucastnici fizeni ve stanovené lhaté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51
odst. 1s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[43] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtvodné.

[44] V nyni projednavaném pripadé je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti, jimz byla
zalobci pravomocné ulozena pokuta ve vysi 960.000 K¢ za prestupek podle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 282/1991 Sb., nebot nesplnil opatfeni k napravé ulozena
pravomocnymi prikazy ve véci zalesnéni holin starsich dvou let na specifikovanych lesnich
pozemcich ve stanoveném terminu provedeni do 31. 12. 2018.

[45] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 282/1991 Sb.: ,Fyzickd, pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze neplni opatveni uloZend organy Zivotniho
prostredi podle zvlastnich zdakonii a toboto zakona.

[46] Zalobce v podané Zalobé uplatnil nékolik Zalobnich bodf. Soud se jimi z dtvodu
prehlednosti véci zabyval postupné tak, jak byly uvedeny v podané zalobe.

[47]V prvnim zalobnim bodé nazvaném , Viastnické pravo Zalobce“ zalobce zejména namital, ze
se spravni organy nedostatecné zabyvaly objektivnimi divody, pro které nemohla byt
povinnost zalesnit predmétné lesni pozemky objektivné splnéna.

[48] Soud k této zalobni namitce neshledal, ze by se CIZP a zalovany zalobcem tvrzenymi
. . 7 . o « ’ vV vV / . v v ’ / ’ v
»objektivnimi duvody“ zabyvaly nedostate¢né. Namitka zalobce, ze spravni organy mély
zohlednit, ze zalobce nenabyval dotcené pozemky z divodu hospodarenti na nich, ale pouze
. **V_V 4 / o°V 5 . Ve v 4 v M i
jako zajisténi poskytnuté pujcky (nebot je dcefinou spolecnosti spole¢nosti Business Money,
a.s., ktera se zabyva zejména poskytovanim uvéra, pricemz sam zalobce zadnou
. Ve o4 . . 4 4 v . \2 /.
podnikatelskou ¢innost nevyviji), je dle soudu zcela licha. Jak spravné upozornil zalovany
v napadeném rozhodnuti, tak pro naplnéni predpokladu dle ustanoveni § 1 lesniho zakona,
v némz je popsan ucel tohoto zakona, jsou timto zakonem pro odpovédné osoby stanoveny
urdita prava a povinnosti. Mezi tyto odpovédné osoby pak patii vlastnici lesg.

[49]Z ustanoveni § 31 odst. 1 véta prva lesntho zdkona vyplyva, ze ,vlastnik lesa je povinen
obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi drevinami a vychovdvat je véas a soustavné tak,
aby se zlepsoval jejich stav, zvysovala jejich odolnost a zlepsovalo plnéni funkci lesa.“ Podle
ustanoveni § 31 odst. 6 lesniho zakona pak plati, ze ,holina na lesnich pozemcich musi byt
zalesnéna do dvou let a lesni porosty na ni zajistény do sedmi let od jejiho vzniku; v odiivodnénych
pripadech miize organ statni spravy lesi pri schvalovani planu nebo pri zpracovani osnovy nebo
na zadost vlastnika lesa povolit Ihiitu delsi. Na povoleni téro delsi lbiity se nevztabhuji obecné
predpisy o spravnim 7izeni.“ Nositelem zde vyjmenovanych povinnosti, tj. povinnosti
obnovovat lesni porosty a povinnosti zalesnit holinu je vlastnik lesa. Z toho divodu proto
byla pfedmétnymi prikazy ze dne 21. 3. 2018 a ze dne 11. 4. 2018 ptvodnimi vlastnikd
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dotcenych lesnich pozemku ulozena opatteni k naprave spocivajici v zalesnéni holin starsich
dvou let s terminem splnéni do 31. 12. 2018.

[50] S odkazem na ustanoveni § 73 odst. 2 véta Ctvrta spravaiho fadu, podle kterého ,jestlize je
pro prava a povinnosti vicastnikid urcujici pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné
rozhodnuti zavazné i pro pravni ndstupce castniki,“ lze dospét k zavéru, ze rozhodnuti o
ulozeni opatteni k napravé, jehoz ulelem je splnéni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
lesniho zakona k uréitému lesnimu pozemku, je rozhodnutim zavaznym i pro pravniho
nastupce ucastnika rizeni. Jedna se totiz o tzv. rozhodnuti iz rem. Stal-li se tedy zalobce ke
dni 3. 7. 2018 novym vlastnikem dotéenych pozemkd, tak na néj presly povinnosti ulozené
predmétnymi prikazy puvodnim vlastnikim (spolecnostem HBR WOOD s.r.o. a
FORESTMAN s.r.0.), bez ohledu na to, jaky mél s predmétnymi lesnimi pozemky zalobce
zamér.

[51] Na tomto misté soud povazuje za vhodné odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 1.
2018, ¢.j. 5A 4/2015-33 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢.j. 3 As
31/2018-19, ve kterych tyto oznacily za podstatnou skutecnost, ze ke dni kontroly splnéni
ulozeného opatteni byl vlastnikem pozemku tehdejsi zalobce (pozn. soudu: ktery namital,
ze nasledné dotCené pozemky prodal, a tudiz s nim nemélo byt vedeno sank¢ni fizeni pro
nesplnéni opatreni k naprave). Nejvyssi spravni soud vyslovné ve svém rozsudku uvedl, ze
»ze znéni dotéeného ustanoveni lesniho zakona je pritom jednoznacné ziegmé, Ze nositelem
povinnosti tam vymezenych je vylucné vlastnik lesa. Rozhodnuti o uloZeni opatieni k naprave,
jehoz icelem je splnéni povinnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni lesnibo zikona, je tedy
jednoznacné rozhodnutim zavaznym i pro pravni ndstupce icastnika rizeni ve smyslu § 73 odst.
2 spravniho 7ddu (...), nebot’ pro povinnost v ném stanovenou je urcujici pravo k nemovité véci
(t]. vlastnické pravo k predmétnému pozemkn).

[52] V daném pripadé tak dané povinnosti tizily zalobce jako nového vlastnika lesa. Na tom
nemuze nic zmeénit ani to, ze zalobce se domnival, ze pozemky nabyva do svého vlastnictvi
pouze na prechodnou dobu (maximalné do 31. 10. 2018), nebot zalobce je povinen plnit
povinnosti vlastnika lesa po celou dobu, kdy je vlastnikem lesnich pozemku. Dle nazoru
soudu se nelze ztéchto povinnosti ,vyvinit“ ani poukazem na nedodrzeni smluvnich
ujednani ze strany tretich osob (nezaplaceni dluhu ze strany dluznika do sjednaného data),
nebot se v takovém pripadé jedna o soukromopravni vztah, ktery nemtze mit zadny vliv na
plnéni povinnosti stanovenych vlastnikovi lesa lesnim zikonem & rozhodnutim CIZP o
uloZeni opatfeni k nipravé. Vtéto souvislosti lze aprobovat nizor CIZP uvedeny
v prvostupriovém rozhodnuti, ze zalobce si mohl a mél pred nabytim pozemkd do svého
vlastnictvi zjistit pottebné skute¢nosti o stavu pozemkl. Naopak nelze aprobovat namitku
zalobce, ze jeho vlastnictvi predmétnych pozemkd bylo pouze formalni.

[53]1 K namitce zalobce, Ze je neprimérené prisné jej trestat stejnym zpusobem, jako subjekt, ktery
pozemky nabyva s myslem na nich hospodaftit, soud uvadi, ze lesni zakon nerozliSuje
pravni divody nabyti vlastnictvi lesnich pozemkd, ani zaméry ¢ pohnutky jednotlivych
vlastnikd lesa. Za nesplnéni opatteni k napravé ulozenych pravomocnymi ptikazy tak vzdy

v . ’ ’ ’ . /
ponese odpovédnost subjekt, ktery lesni pozemky vlastni bez ohledu na to, zda je vlastni
»prazdna schranka“ (jak sam sebe oznalil Zalobce), ¢i subjekt zamyslejici na danych
pozemcich skute¢né hospodatit.

[54] Soud tak k tomuto zalobnimu bodu uzavira, ze zalobcem zminény predpoklad o kratkém
trvani jeho vlastnického vztahu k danym pozemkim, resp. poruseni smluvnich povinnosti
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ze strany tretich osob (dluznikd) ¢ skutecné duvod vlastnictvi predmétnych pozemka
**V) 4 v M 4 /4 v M v 7 o M v
(zajistovact prevod vlastnického prava) nemohou predstavovat tzv. liberacni davody. Stejné
tak tyto davody nemohou zalobce zbavit povinnosti vlastnika lesa, tj. v daném pripadé
povinnosti predmétné holiny zalesnit. Prvni zalobni bod tak soud neshledal davodnym.

[55] Ve druhém zalobnim bodu ,Absence zavinéni na strané Zalobce pak zalobce namital, ze
nemohl legitimné ocekavat, ze jej povinnost zalesnit pozemku bude tizit, kdyz jeho
vlastnické pravo mélo zaniknout dfive, nez byl termin stanoveny o zalesnény. K této
namitce soud uvadi, ze zalobci muselo byt nejpozdéji ke dni nesplaceni dluhu ze strany
dluznikd zfejmeé, ze vlastnikem pfedmeétnych pozemka bude déle, nez pivodné ocekaval.
Zalobce byl vlastnikem predmétnych lesnich pozemkd i ke dni provedeni kontroly (19. 12.
2019). Byl vlastnikem téchto pozemka dokonce v pribéhu celého spravniho fizeni, a to az
do vydani zalobou napadeného rozhodnuti (pozn. soudu: zalobce prestal byt vlastnikem
téchto pozemku az v roce 2022). Dle nazoru soudu tak muselo byt zalobci zfejme, ze je
vlastnikem lesnich pozemku a ze je povinen plnit zakonné povinnosti vztahujicich se
k témto specifickym pozemkim. Za dané situace tak soud nemohl toto legitimni ocekavani
zalobce vyhodnotit jako liberacni dtvod.

[56] K namitce zalobce, ze na jeho strané nelze dovodit zavinéni ani ve formé nedbalosti, soud
uvadi, ze odpovédnost za prestupky, jejichz skutkové podstaty jsou vymezeny v ustanoveni
§ 4 odst. 1 zakona ¢. 282/1991 Sb., ma objektivni charakter, nejde o odpovédnost za zavinéni.
Skutkova podstata predmétného prestupku je naplnéna jiz samotnym neplnénim opatteni
ulozenym organem zivotniho prostredi podle zvlastnich zakond (zde lesniho zakona) a
tohoto zakona. Jedna se tak o typ odpovédnosti, kde se nezkouma zavinéni. V daném
pripadé subjekt téchto prestupkt odpovida za protipravni stav, kterym je neplnéni opatfent
ulozeného organem zivotniho prostredi, ¢imz je ohrozen zakonem chranény zijem, tj.
ochrana zivotni prostredi v lesich.

[57] Zalobce dale vtomto zalobnim bodu namital, ze o pfesném terminu, dokdy je tfeba

pozemky zalesnit, se poprvé dozvédél az z vyrozuméni CIZP ze dne 19. 11. 2018. Soud k této
4 M 4 /7 vV o /v Ve 4 M 4 4 v/ 4 / 4 \2

namitce uvadi, ze z dokumentt, které zalobce dolozil v ramci spravniho fizeni, vyplyva, ze
zalobce o povinnosti zalesnit dotcené pozemky vedél jiz dne 19. 9. 2018 - srov. poptavky na
zalesnéni pozemku a odpovédi dodavatelt zalozené ve spravnim spise. Jeho tvrzeni, ze se o
povinnosti zalesnit predmétné pozemky dozvédél az z vyrozuméni CIZP ze dne 19. 11. 2018
se tak nezaklada na pravde.

[58] K poukazu zalobce na smlouvu o smlouvé budouci kupni uzavienou mezi nim a spolecnosti
WOOD SEEDS s.r.o0., kterou se k plnéni zdkonnych povinnych za zalobce zavazal tfeti
subjekt, ktery se mél v budoucnu stat vlastnikem pfedmeétnych lesnich pozemkd, soud uvadi,
ze jelikoz se v pripadé této smlouvy datované ke dni 1. 6. 2019 nejedna o smlouvu pachtovni
dle ustanoveni § 2332 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, pak nadale plati obecné pravidlo, ze soukromopravni ujednani nemtize prenést
verejnopravni povinnosti (zde povinnosti vlastnika lesa dle lesniho zakona) na jinou osobu.
K tomu soud odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
sSoukromopravnim  itkonem nelze ménit obsab verenopravnibo vztabu ani  jebo
subjekty” (rozsudek ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 5 Afs 167/2015-46, srov. téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, &.j. 1 Afs 38/2004-140, ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 6 As 6/2006-
83). Ke stejnému zavéru dospél rovnéz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, sp.zn.
29 Cdo 4474/2011. Ptestoze tato rozhodnuti se tykaji zejména daniové problematiky, jde dle
soudu o princip platny napfi¢ vetrejnou spravou.
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[59]Dle nazoru soudu je pak zcela v poradku, pokud vlastnik lesa, ktery nema finanéni
v M v v/ I/ Ve 4 v 4 /
prostfedky ani potrebnou odbornost pro radnou péci o lesni pozemky, ke splnéni svych
povinnosti stanovenych lesnim zakonem vyuzije sluzeb treti osoby. Nicméné dle nazoru
v/ / v 4 4 4 4 . 4 4 4

soudu se nelze pripadného nesplnéni soukromopravnich smluvnich ujednani dovolavat ve
vztahu k vefejnopravni odpovédnosti vlastnika lesa, resp. nasledné ve vztahu ke vzniklé
deliktni odpovédnosti.

[60] Zalobni ndmitky uvedené ve druhém Zalobnim bodu tak soud rovné? neshledal davodnymi.

[61] Ve tretim zalobnim bodu oznaleném ,,Existence objektivnich divodi pro nezalesnéni® zalobce
namital, ze spravni organy pominuly objektivni divody, které branily zalesnéni
predmétnych pozemki. Jako prvni duvod zalobce oznadil kirovcovou kalamitu v CR.

[62] Uvodem k této i dal$im namitkdm uplatnénym v tomto a rovné? i v daléim Zalobnim bodé
soud povazuje za nutné zrekapitulovat, jak byl predmétny skutek, za néjz byl zalobce
sankcionovan, vymezen z Casového hlediska. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, plati, ze ,vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista, Casu a zpisobu spdchini,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je t¥eba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym*.
Specifikace skutku je tak rozhodna nejen z pohledu na jeho nezameénitelnosti s jinym
skutkem (pozn. soudu: coz neni nyni pfedmétem sporu), ale také z pohledu uplatnénych
namitek, kdyz za relevantni je tfeba povazovat pouze takove, které se mistné, Casové a vécné
tykaji daného skutku.

[63] Vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti se pak odviji od znéni skutkové podstaty prestupku,
za né&jz byla zalobci ulozena pokuta. Vzhledem k tomu, ze spravni organ I. stupné zalobce
postihl za nesplnéni opatteni k napravé, bylo nutné zejména specifikovat prislusné
rozhodnuti o ulozeni opatteni a uvést, ze zalobce ke konkrétnimu datu toto opatteni
nesplnil. Dle vyroku prvostupnového rozhodnuti byl zalobce shledan vinnym z toho, ze
nesplnil opatreni k napravé ulozena pravomocnymi prikazy ze dne 21. 3. 2018, ¢,j.
CIZP/41/2018/4610 (nabyti pravni moci dne 4. 4. 2018) a ze dne 11. 4. 2018, &;j.
CIZP/41/2018/5720 (nabyti pravni moci dne 21. 4. 2018), ve véci zalesnéni holin star$ich
dvou let na vyjmenovanych lesnich pozemcich, v terminu provedeni do 31. 12. 2018, s tim,
ze svym jednanim zalobce ohrozil zivotni prostredi v lesich. V odtivodnéni rozhodnuti je
pak hned na Gvod uvedeno, ze ke dni kontroly dne 19. 12. 2019 zalobce stale nesplnil ulozena
opatreni k naprave.

[64] Namitku zalobce tykajici se klrovcové kalamity je tak nutné vztahovat pouze
k relevantnimu ¢asovému obdobi z pohledu vymezeni skutku, tj. k roku 2018. Dle soudu
spravni organy tuto namitku posoudily dostatecné, kdyz poukazaly pravé na casové
vymezeni skutku a dale na to, ze klrovcova kalamita vroce 2018 méla ohnisko
v Moravskoslezském kraji, nikoliv v kraji Stfedodeském, kde se nachazi predmétné lesni
pozemky, jakoz i na to, ze predmétna opatteni se kalamitniho sktdce netykala. Zalovany

4 4 . Ve v Ve 4 v M v ’ o 4
pak v napadeném rozhodnuti sice prisvéd¢il zalobcové argumentaci, ze nasledky karovcove
kalamity v daném roce zasahly celé Gizemi Ceské republiky, nicméné s ohledem na oddéleni

vV 4 v /7 Ve M v 4 v v /. o 4 /4 .
tézebni a péstebni ¢innosti bylo zalesnéni predmétnych pozemka mozné. Soud k tomu jen
povazuje za vhodné upozornit na to, ze dle vyjadfeni zalovaného, jsou predmétné lesni
pozemky v 1. lesnim vegetalnim stupni s vyrazné prevysujicim zastoupenim borovice lesni.
Kirovcova kalamita vsak dopada taktka vylu¢né na smrkové lesy, a proto je tfeba argument
zalobce o nedostatku sazenic vyhodnotit jako irelevantni, tj. nedivodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[65] K namitce zalobce, ze nebylo mozné najit subjekt, ktery by zalesnéni odbornym zpisobem
zrealizoval, soud opétovné odkazuje na casové vymezeni skutku, s tim, Ze ve spravnim spise
je zalozen pouze jeden doklad, ze kterého vyplyva, ze zalobce v daném obdobi roku 2018
oslovil subjekt zabywvajici se témito pracemi - srov. poptavku ze dne 19. 9. 2018 adresovanou
panu M. P., IC: 608 53 638. V této souvislosti je pak tfeba zminit, Ze ¥alobce aZ v podaném
odvolani (tj.az vtijnu 2021) dolozil poptavky adresované celkem k 3 pripadnym
dodavatelum (kromé jiz dfive zminéného pana M. P. zalobce e-mailem oslovil jesté
spole¢nost SudalTech JIH s.r.o., IC: 049 59 451, a pana V. S.), vetné odpovédi téchto
subjektt. Jakkoliv zalobce v odvolani tvrdil, ze poptavky byly cinény rovnéz telefonicky,
tak toto nijak nedolozil, aproto spravni organy dle soudu tuto skutec¢nost nemohly
zohlednit.

[66] Co se tycCe pozadavku zalovaného, aby odpovédi dodavatela byly zasilany s podpisem a
razitkem, tak zde soud naopak ptrisvédcil zalobei, ze tento pozadavek se miji s béznou
realitou podnikatelského styku. V ¢em vSak soud pfisvédcil zalovanému, je posouzeni
poptavek adresovanych pani K. Jelikoz to byl zalobce, ktery tyto poptavky predlozil
spravnimu organu jako dikaz, tak bylo na ném, aby k tomu diukazu dolozil dal$i skute¢nosti,
na zakladé kterych by bylo mozné tento dikaz vyhodnotit v jeho prospéch. Uvadél-li tedy
zalobce v podané zalobé, Ze tato osoba s ohledem na koncernovou strukturu pracuje jak pro
spolecnost Business Money, a.s., tak pro zalobce, tak toto tvrzeni (podpofeno néjakym
dikazem) nebylo obsazeno v podaném odvolani. Proto soud dospél k zavéru, ze zalovany
spravné vyhodnotil, ze z poptavek adresovanych pani K. ze spole¢nosti Business Money, a.s.
nelze dovodit, ze predmétné sluzby zalesnéni poptava zalobce. V koneéném dusledku pak
dle soudu zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze z predlozenych poptavek a odpovedi
(kdy mimo jiné nékteré zalovany vyhodnotil jako Gcelové - srov. str. 6 napadeného
rozhodnuti) nelze udinit uceleny obraz o (ne)dostupnosti pracovniki ¢i materialu
k zalesnéni.

[67]1K namitce zalobce, ze divodem pro nezalesnéni byla i pandemie Covid-19, a s ni souvisejici
nedostatek predevsim zahraniénich pracovniku, soud znovu uvadi, ze zalobce mél dle
pravomocnych prikaza zalesnit uvedené pozemky do konce roku 2018, pri¢emz kontrola na
misté probéhla na konci roku 2019 se zavérem, ze zalobce svou povinnost nesplnil. Poukaz
na pandemii Covid-19, ktera v CR nastala a% na jate roku 2020 je tak dle nazoru soudu zcela
nepripadny.

[68] K poukazu zalobce, Ze v odvolani jasné dolozil, Ze zalesnéni pozemkd je jiz objednano a ze
bude dokondeno nejpozdéji v kvétnu 2022, soud uvadi, ze dle nazoru soudu zalovany
spravné tuto skutecnost nezohlednil v ramci rozhodovani o vyse sankce, nebot toto tvrzeni
zalobce neshledal s ohledem na predchozi pribéh fizeni vérohodnym. Ze spravniho spisu
totiZ vyplyva, e Zalobce nejprve v pribéhu Hzeni pred CIZP vyjadtil snahu splnit termin
zalesnéni do kvétna 2019 (srov. zadost o prodlouzeni lhiity ze dne 21. 11. 2018). Nasledné se
v ramci uplatnénych namitek proti kontrolnimu protokolu ze dne 22. 1. 2020 zavazal
k terminu zalesnéni do konce roku 2020, aby v ramci vyjadreni k zahajeni fizeni o prestupku
ze dne 6. 9.2021 tvrdil, Ze ma subdodavatelem pfisliben termin do konce roku 2021. Soud
povazuje za vhodné upozornit na to, ze nesplnénim primarni povinnosti (zalesnéni
pozemkd), jehoz dusledkem je deliktni odpovédnost, tato primarni povinnost nezanika.
Proto spravni organy dospély dle soudu ke spravnému zavéru, ze tvrzeni zalobce (v kontextu
celého spravniho fizeni ménici se, tj. nevérohodné) o budoucim zalesnéni nelze vzit v potaz
jako tzv. polehdyjici okolnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[69] Na zavér tohoto zalobniho bodu soud uvadi, ze souhlasi s tvrzenim zalobce uvedenym
v doplnéni zaloby, ze k zalesnéni na lesnich pozemcich muze dochazet pouze za vhodnych
klimatickych podminek pro sazeni drevin (zpravidla na jafe anebo na podzim). V daném
ptipadé vsak soud dospél k zavéru, ze zalobce mél dostateCny ¢asovy prostor pro splnéni své
primarni povinnosti zalesnit plv‘edmétné lesni pozemky, ato jiz v roce 2018, nebot pf‘edmétné
pozemky nabyl do svého vlastnictvi jiz v Cervenci daného roku. Ostatné ke stejnemu zavéru
i CIZP ve svém usneseni ze dne 12. 12. 2018, &.j. CIZP/41/2018-15069, jim% bylo zastaveno
fizeni o zadosti zalobce ze dne 21. 11. 2018 o prodlouzeni lhat ke splnéni opatfeni k napravé,
kdyz zde uvedla, ze podminky k zalesnéni holin starsich dvou let byly od poloviny mésice
fijna 2018 ptiznivé a bylo zadouci toto obdobi vyuzit. Pro prehled véci pak soud dodava, ze
zalobce svou povinnost splnil az v roce 2022.

[70] Zalobni nimitky uvedené ve tfetim Zalobnim bodé tak soud neshledal dévodnymi.

[71] Ve ¢tvrtém zalobnim bodu nazvaném ,,Poruseni zikladnich zdsad spravnibo ¥izeni* zalobce

4 v 4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 v v / v 4

namital poruseni nékterych zakladnich zasad spravniho fizeni. Pfedné namital poruseni

zasady Setreni prav a opravnénych zajmu, jelikoz se spravni organy nezabyvaly specifickymi

okolnostmi daného pfipadu a neprihlédly ke skutecnostem ve prospéch zalobce, které on
sam nezavinil, nebot se jednalo o dtvody vyssi moci.

[72] Podle ustanoventi § 2 odst. 3 spravntho radu: ,Spravni orgdan set?i prava nabyta v dobré vite,
JjakoZ i opravnéné zdajmy osob, jichZ se éinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotykd, a
maize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.“

[73]1K této namitce soud odkazuje na vyporadani zalobnich namitek uvedenych ve tfetim
v 4 v / / vV v / 4 vv/ i v v ’/
zalobnim bodé a znovu uvadi, ze zalobcem tvrzené zasahy vyssi moci se ¢asové miji s dobou

4 4 4 v v 4 v v / 4 4 Ve VvV /
spachani prestupku. Soud tak nedospél k zavéru, ze by spravni organy neptrimérenym
zpusobem zasahly do zalobcovych prav v rozporu se zakonem.

[74] V této souvislosti soud rovnéz povazuje za vhodné odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 31.5. 2023, &.j. 5A 251/2018-75, jim? byla zamitnuta Zaloba statniho podniku Lesy Ceské
republiky proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi, jimz byla ve spojent
s rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoritu Ostrava
ulozena tomuto statnimu podniku pokuta ve vysi 3.500.000 K¢ za (zjednodusené feceno) za
nedtsledny zasah proti ktrovei v Moravskoslezském kraji v roce 2017. Jakkoliv tento
rozsudek do jisté miry potvrzuje odpovédnost statu za nezvladnutou kurovcovou kalamitu,
tak zaroveni z toho rozsudku nijak nevyplyva, ze by kirovcova kalamita méla presah i do
jinych krajt, resp. ze by v diisledku toho byla ochromena péstebni ¢innost v jinych krajich.

[75] Zalobce dale v tomto zalobnim bodé poruseni zasady vefejného zijmu, nebot dle jeho
nazoru neni ve vefejném zajmu, aby byl zalobce trestan za poruseni povinnosti, kterou
objektivné nebylo mozno splnit.

[76] Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu: ,Spravni orgin dba, aby prijaté veseni bylo v
souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

[771K této namitce soud uvadi, ze povazuje za nesporné, ze je ve verejném zijmu, aby lesni
pozemky plnily své funkce v plném rozsahu, a to jak funkce produkéni, tak mimoprodukéni
(srov. odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti na str. 7 a 8, kde CIZP tyto funkce popsala).
Zalobce pak tyto funkce nesplnénim svych povinnosti omezil, resp. Gplné eliminoval.
V daném pfipadé tak bylo nepochybné v souladu s vefejnym zajmem, aby byl za ohrozeni
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zivotniho prostredi vlesich potrestan. Rovnéz pak nelze pominout velky rozsahu
spachaného prestupku - pri kontrole bylo zjisténo nezalesnéni cca 6,4 ha holin.

[78]1 K poukazu Zalobce na tresty uklidané Lesim CR soud povaZuje za nutné uvést, Ze Zalobce
toliko uvadél, ze ulozena pokuta je excesivni, aniz by (az na jeden ptipad uvedeny v doplnéni
zaloby) uvadél piiklady, kdy CIZP p¥i rozhodovani skutkové shodnych & podobnych
ptipadi postupovala odlisné. V této souvislosti lze uvést, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze ulozeny spravni trest vdaném pfipadé nevybocuje z ustalené
rozhodované praxe CIZP, pfi¢em? odpovida skutkovym i pravnim okolnostem pipadu.

[791K jiz zminénému poukazu zalobce na ¢lanek ze serveru www.enviweb.cz z roku 2009
/ N4 v v / / Ve v v 4 i / VvV
tykajici se pravomocné ulozené pokuty ve vysi 200.000 K¢ za nezalesnéni holiny o vymére
6,38 ha, v k.4. H., soud uvadi, ze tento pripad se s pripadem projednavanym shoduje toliko
ve vymére dotéenych lesnich pozemkd, v dalsich okolnostech uz jsou znaéné rozdily. Rozdil
ve vysi ulozené pokuty (200.000 K¢ vs. 960.000 K¢) je pak dan nejen ¢asovym odstupem obou
ptipadt (oba ptipady délilo 10 let), ale predevsim samotnym deliktnim jednanim obou

i / M o M v / 4 4 A v 4 / vV v
sankcionovanych subjektu. Jak upozornil zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobe,
tak tehdejsi vlastnik lesa byl potrestan za nesplnéni své primarni povinnosti zalesnit holiny
(byt mu CIZP umoznila tuto povinnost splnit v nahradni lhaté), pri¢emz az poté CIZP
ptistoupila k vydani rozhodnuti o opatfeni k napravé; zatimco v nyni projednavaném

v/ v v 4 v /7 oV v / 4 / v 4 /
ptipadé byl Zalobce potrestan za nesplnéni jiz ulozenych napravnych opatteni. Takovy
skutek je dle nazoru soudu skutecné spolecensky skodlivéjsim, nez pouhé ,nezalesnéni
v zakonné lhuté, nebot CIZP pristupuje k ulozeni opatteni k napravé az po nesplnéni
primarnich zakonnych povinnosti, jinymi slovy lesni pozemky v takovém pripadé zustavaji
v v/ v vV * V. V 4 v M Ve 4 v 4 ~ /
nezalesnény po delsi dobu, coz nepochybneé jesté vice ohrozuje zivotni prostredi. Zalovany
A v 4 /v v vV v M v v / v/ v \2
pak ve vyjadfeni k podané zalobé rovnéz osvétlil, ze v zalobcem odkazovaném pripade, ze
tehdejsi vlastnik lesa nebyl sankcionovan za predchozi nezakonnou tézbu dreva, a proto se
tato skutecnost ani nemohla promitnout do tehdy ulozené pokuty, jak nespravné uvadél
v
zalobce.

[80]1 K pozadavku zalobce, aby spravni organy v souladu svyse citovanou zasadou peclive
zdvodnily, ze ulozena pokuta odpovida bézné rozhodovaci praxi a ze neni pouze projevem
svévole spravniho organu, soud uvadi, ze z odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti je zcela
zrejmeé, proC byla ulozena v takto vysoké Castce (srov. str. 7 az 11 tohoto rozhodnuti),

ficemz soud neshledal, Zze by CIZP vys$i uloZené pokuty odavodnila obecné, tj.
1% y y P y J
Vv v / Ve \4 /4 v A V/ * V_V 4 Ve 4
neprezkoumatelné. K vysi ulozené pokuty se vsak soud vyjadri jesté dale pti posouzeni
odpovidajici zalobni namitky; pro tuto chvili uzavira, ze nedospél k zavéru, ze by vyse
ulozené pokuty byla jakymkoliv projevem svévole spravniho organu, nebof tato byla velmi
eclivé odtivodnéna, jak bude uvedeno dale.
P J

[81] Dale v tomto zalobnim bodu zalobce namital poruseni zasady materialni pravdy, jelikoz
spravni organy zjistovaly pouze skutecnosti svéd¢ici v neprospéch zalobce.

[82] Podle ustanoveni § 3 spravniho tadu: ,Nevyplyvai-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky wvedenymi v § 2.“

[83] Soud dospél k zavéru, ze spravni organy v daném pripadé neporusily tuto zakladni zasadu

4 4 V4 4 \4 eV v M v v/ 7/ v v
spravniho radu, tim, ze by zjistovaly pouze skutecnosti svédéici v neprospéch zalobce.
Zalobce sice na svou obranu uvadél nékteré ,objektivni davody®, které dle jeho nazoru
branily zalesnéni, spravni organy se vSak s témito namitanymi skute¢nostmi dle soudu
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dostate¢né vyporadali, pricemz zadnou z nich nezohlednili ve prospéch zalobce jako tzv.
polehéujici okolnost. Jak vyplyva z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti, tak CIZP pti
stanoveni vy$e pokuty zohlednila vsechny okolnosti vytykaného jednani zalobce - CIZP se
zabyvala vyznamem zikonem chranéného zijmu, zivaznosti a rozsahem nasledku
prestupku, zpusobem a okolnostmi spachani prestupku, délkou trvani protipravniho jednani
Ve M v M v i V. o/ 7/ i Ve VV o4 M i
pachatele, povahou ¢innosti zalobce, jakoz i polehcujicimi a pritézujicimi okolnostmi
v v v AT se e v/ / vt/
prestupku. Skutecnost, ze CIZP nezjistila zadnou relevantni polehéujici okolnost dle soudu
neznamena, ze by postupovala v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho radu, nebot pokud
takova okolnost neexistovala, tak ji jen tézko bylo mozné zjistit.

[84] Z vyse uvedenych duvodl proto ani namitky uvedené ve étvrtém zalobnim bodu neshledal
divodnymi.

[85] V patém zalobnim bodu nazvaném ,Neprezkoumatelnost vyse pokuty“ zalobce predné

4 \4 4 4 / 4 v i v Ve 4 v 4

namital, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by vznikla skoda na zivotnim prostredi.

[86] Soud dospél k zavéru, ze v pripadé predmétného prestupku se jedna o tzv. ohrozovaci
Vv v 4 v 4 v M v/ 4 \4 4
prestupek. U ohrozovactho prestupku k vyvozeni odpovédnosti postaéi pouhé ohrozeni
objektu. Na rozdil od prestupku poskozovactho, u néhoz naopak pouhé ohrozeni
k vyvozeni odpovédnosti nestali, ale musi k nému pfistoupit 1 pfimé zasazeni a poskozeni
objektu; na objektu tedy musi nastat pusobenim deliktniho jednani pachatele zména
zalezejici v jeho ubytku ¢i ve zhorsent jeho stavu. V daném pripadé sice nedoslo k pfimému
poskozeni zivotniho prostredi, to to vsak z hlediska konstrukce odpovédnosti za predmétny
v 4 / v 4 v * Vv V.o / v 4
prestupek neni rozhodné, kdyz k vyvozeni odpovédnosti zalobce postacuje pouhé ohrozeni
objektu, tj. pouhé ohrozeni zakonem chranéného zajmu, zde zivotniho prostredi v lesich.

[87]Nad rimec vy$e uvedeného viak lze doplnit, 2e CIZP v prvostuptiovém rozhodnuti
konstatovala, ze v daném pfipadé dochazi k ohrozeni zivotniho prostredi v lesich, nebot
lesni pozemky v dasledku jejich nezalesnéni nemohou v zadném ohledu vykonavat funkce
jim prircené - at jiz jde o funkce produkéni, tak i zejmeéna o funkce mimoprodukéni [viz
ustanoveni § 2 pism. b) lesniho zakona]. V daném ptpadé tak CIZP postupovala zcela
v souladu s konstrukci tzv. ohrozovacich prestupka, kdy zavér o tom, ze doslo k ohrozeni
zivotniho prostredi, pritom zahrnuje dvé faze - nejdrive je tfeba pomoci dokazovani zjistit
skutkovy stav a nasledné na jeho zakladé proveést odborné posouzent, zda zjisténé skutkovée
okolnosti skutecné znamenaji ohrozeni zivotniho prostredi, jinymi slovy, zda za zjisténych
skutkovych okolnosti skute¢né realné mohlo dojit k poskozeni zivotniho prostredi (byt by
k nému nakonec ve vysledku nedoslo). Z toho divodu soud vyhodnotil jako dostateény
popis CIZP na str. 7 a 8 prvostuptiového rozhodnuti, nebot nebylo nezbytné, aby konkrétné
zjistovala, k jakym $kodam na predmétnych pozemcich, resp. na zivotnim prostiedi realné
doslo. Plné postaluje, pokud ohrozeni zivotniho prostfedi odborné zhodnotila a popsala,
které negativni jevy mohly na nezalesnéném pozemku nastat.

[88]1K namitce zalobce, ze vyvinul veskeré usili, které po ném bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby zalesnéni pozemkd zajistil, avSak z objektivnich divoda to nebylo mozné,
soud uvadi, ze podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.)
plati, ze ,pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokize, Ze vynaloZila veskeré ssili,
které bylo mozZno pozadovat, aby prestupku zabranila.“ Soud dospél k zavéru, ze v daném
pripadé nebyla dispozice této normy naplnéna, nebot ze zjisténych skuteénosti nevyplyva,
4 v Ve v A U4 /4 \4 4 \4 v ’ M
ze by zalobce vynalozil veskere usili, které bylo mozné pozadovat, aby prestupku zabranil.
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V této souvislosti je treba zdlraznit zejména skutenost, ze ackoliv zalobce predmétné
pozemky zakoupil jiz v éervenci 2018, tak do doby provedené kontroly dne 19. 12. 2019 tyto
nezalesnil, pficemz vyjma nékolika poptavek nedolozil zadné jiné dikazy, kterymi by
\4 4 v 4 v / / *1/ v 4 o 4 v 4
vynalozeni veskerého mozného dUsili k zalesnéni pozemkl prokazal. O vynalozeni
v / v 4 / 1/ vV v v/ i v v o v 4 4 v/ 4
veskerého mozného Usili pak rovnéz nesveédci ani to, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
neustale posouval slibovany termin pro zalesnéni, pficemz k tomuto doslo dokonce az
v prubéhu soudniho fizeni. Soud tak nedospél k zavéru, ze by k poruseni zakonnych
povinnosti zalobce jako vlastnika lesa, resp. povinnosti ulozenych mu napravaym opatfent,
doslo vlivem okolnosti na vili zalobce zcela nezavislych.

[89]1K tvrzeni zalobce, ze byl presvédcen, ze veskeré povinnosti jsou a budou radné plnény
predchozim ¢i budoucim vlastnikem, soud uvadi, ze zalobcem tvrzené subjektivni spoléhani
se konani jinych tretich subjektt, které nebyly vlastniky dotcenych lesnich pozemk, neni
zpusobilé jej vyvinit z jeho odpovédnosti za nesplnéni jeho zakonnych povinnosti vlastnika
lesa, resp. povinnosti, které mu byly ulozeny opatrenimi k napravé. Je tomu tak proto, ze je
to jen a pouze vlastnik lesa, kterého tyto povinnosti tizi.

[90] K namitce, ze ulozena pokuta se vymyka bézné rozhodovaci praxi, soud odkazuje na
vyporadani ¢tvrtého zalobniho bodu a doplnuje, ze kazdy pfipad ma individualni charakter.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e uloZeni pokuta odpovida
rozsahu a negativnimu dopadu protipravniho jednani zalobce na zivotni prostredi v lesich.
S ohledem na rozsah nezalesnéni, lokalitu, ohrozeni zivotniho prostfedi, jakoz i dalsi
skutenosti ohledné povahy cCinnosti zalobce, tak soud shledal ulozenou pokutu jako
primérenou.

[91] Namitky uvedené v patém zalobnim bodé tak soud neshledal divodnymi.

[92] V poslednim Sestém zalobnim bodu nazvaném ,Likvidacni charakter pokury zalobce
4 v v / / Ve Vo Ve vV 4 / v/
namital, ze ulozena pokuta ve vysi 960.000 K¢ je zcela neprimérena danému pripadu.

[93] Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 282/1991 Sb.: ,,Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit
pokutu do 5 000 000 K¢

[94]Soud predné ktémto namitkam wuvadi, ze oduvodnéni vyse pokuty musi byt
prezkoumatelné, tj. musi z néj byt seznatelné, na zakladé jakych duvodu pristoupil spravni
organ k ulozeni konkrétni pokuty, tyto divody musi byt srozumitelné a mit oporu ve
vyroku spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti o ulozeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li vyse
pokuty odtivodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych
kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda a jakym zptisobem byla tato kritéria
hodnocena (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 4 As 51/2007-68). Neprezkoumatelnost
odivodnéni vyse ulozené pokuty vsak nelze smésovat se zakonnosti ulozené pokuty.
Stanoveni vyse pokuty za prestupek je vysledkem spravniho uvazeni, jehoz zakonnost je
soudem prezkoumatelna jen v omezeném rozsahu vymezeném v ustanoveni § 78 odst. 1 vété
druhé s.t.s. Pti posuzovani zakonnosti ulozené sankce je tak spravni soud k zalobni namitce
opravnén pouze hodnotit, zda spravni orgin pfi stanoveni jeji vySe zohlednil vsechna
zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vy$i pokuty jsou racionalni, ucelené
a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo
jej nezneuzil nebo zda ulozena sankce neni likvidalni (srov. napf. usneseni rozsireného
senatu sp.zn. 1 As 9/2008, nebo rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, &j. 1 Afs 1/2012-36, ¢.
2671/2012 Sb. NSS).
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[95]Soud dale uvadi, ze smysl sankéniho fizeni pritom nelze spatfovat pouze v donuceni
Ucastnika fizeni ke splnéni ulozeného opatfeni k napravé, jak tvrdil zalobce v souvislosti
s tim, ze jiz k zalesnéni dotcenych pozemku doslo, ale zejména v adekvatnim postihu za
ohrozeni zivotniho prostredi v lesich, které deliktné odpovédny subjekt zpusobil svym
jednanim.

[96] Soud dospél k zavéru, ze spravni organy se otazkou priméfenosti ulozené pokuty, jakoz
i otazkou, zda tato nebude mit pro zalobce likvidaéni charakter, zabyvaly radné a zcela
dostatecné. Spravni organ I. stupné se touto otazkou velmi podrobné zabyval na str. 7 az 11
prvostupnoveho rozhodnuti, kdy popsal povahu a zavaznost prestupku [ustanoveni § 37
pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.] a v jejim ramci vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery
byl prestupkem ohrozen [ustanoveni § 38 pism. a) téhoz zakona], vyznam a rozsah nasledku
prestupku [ustanoveni § 38 pism. b) téhoz zakona], zabyval se zpisobem a okolnostmi
spachani prestupku [ustanoveni § 38 pism. ¢) a d) téhoz zakona], délkou doby, po kterou
trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany
protipravanim jednanim pachatele [ustanoveni § 38 pism. f) téhoz zakona]; dale popsal
pritézujici a polehcujici okolnosti [ustanoveni § 37 pism. ¢) téhoz zakona] a povahu ¢innosti
pravnické osoby [ustanoveni § 37 pism. g) téhoZ zikona]. Zalovany se pak odvolacimi
namitky sméfujicimi proti vysi ulozené pokuty obsahle zabyval na str. 7 az 10 napadeného
rozhodnuti. Soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy se zabyvaly vsemi relevantnimi
kritérii stanovenymi v ustanovenich § 37 a § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb. a pokutu stanovily
v primérené vysi.

[97] Soud se neztotoznil s argumentem zalobce, ze spravni organy dovodily svij zavér o tom, ze
ulozena pokuta neni nepfiméfena, jen z toho, ze pokuta ¢ini 20 % z maximalni sazby a ze
neni pro zalobce likvidacni. Jak bylo uvedeno v predchozim odstavci, tak spravni organy se
komplexné zabyvaly vSemi okolnostmi daného pfipadu. Neni tedy pravdou, ze by se
zabyvaly jen procentualni vysi pokuty ve vztahu k maximalni mozné sazbé a tim, ze ulozena
pokuta neni pro zalobce likvida¢ni. Soud tak nedospél k zavéru, ze by Gvaha zalovaného,
resp. CIZP ohledné vyse uloZené pokuty byla svévolna.

[98] K namitce ohledné likvidacni vyse pokuty soud uvadi, ze rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008-133, z Gstavniho zakazu
likvida¢nich pokut, které dle judikatury Ustavniho soudu piedstavuji poruseni prava na
ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez ze dne 13. 8. 2002,
sp.zn. PLUS 3/02) dovodil povinnost spravniho orgnu ,pFihlédnout p# ukliddni pokuty k
osobnim a majetkovym pomérim delikventa tehdy, pokud je podle osoby delikventa a vyse pokuty,
kterou lze uloZit ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy
prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych
pro uréeni vyse pokuty neuvadi*. Likvidacni pokutou je dle rozsifeného senatu takova sankce,
ktera je ,nepriméfend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je
zpiisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou
Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem
jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zdaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé téro pokuty dostanou do
existencnich potizi*.

[99] Uvedené zavéry rozsireného senatu plati v prvé fadé pro ukladani pokut za prestupky
podnikajicim fyzickym osobam. Ackoli se zde nékteré Gvahy z povahy véci neuplatni (napt.
nebezpedi existencnich potizi rodiny delikventa) a ackoli moznost ulozeni likvidaéni pokuty
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bude $irst nez u fyzickych osob, zakaz ukladani likvidacnich pokut se zasadné uplatni téz ve
vztahu k pravnickym osobam (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.j.
10 Ads 140/2014-61). Je nicméné zrejmé, ze pojem osobni a majetkové poméry bude mit u
pravnickych osob, jakozto subjektu konstruovanych na zakladé pravni fikce, ponékud
odlisny vyznam, nez je tomu u fyzickych osob. Pfi hodnoceni majetkovych pomeéra
subjektu je zapotrebi zohlednit komplexné jak vysi zisku, tak obratu, ale téz obchodni
aktivitu a celkovou ekonomickou silu subjektu. Majetkové pomeéry vsak nelze hodnotit zcela
osamostatnéné, nybrz ve vzajemném pusobeni s dal$imi ukazateli nezbytnymi k uréeni vyse
sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, . j. 10 Ads 140/2014-
61).

[100] Spravni organy si v tomto smyslu opattily adaje o majetkové situaci Zalobce. CIZP obdrela
od zalobce jako soucast jeho vyjadreni ze dne 6. 9. 2021 danova priznani z let 2018, 2019 a
2020, vletné rozvahy, pricemz rovnéz ve svéem rozhodnuti zohlednila, ze v roce 2020 zalobce
vlastnil aktiva za 20.512.000 K¢. CIZP pak rovnés zohlednila i Smlouvu o smlouvé budouci
kupni, ze které dovodila prijem z prodeje dotéenych lesnich pozemku. Dle soudu si tak
spravni organy, dilem samy, dilem v soucinnosti se zalobcem, ucinily dostatecnou predstavu
o jeho majetkovych pomeérech, pficemz soud na zakladé téchto podkladt rovnéz dospél
k zavéru, ze ulozena pokuta nemuze byt pro zalobce likvida¢ni.

[101] Dale je nutné ptipomenout, ze odkaz na tvrzenou likvidacni vysi pokuty nemtze omlouvat
a tolerovat deliktni jednani - smyslem posuzovani ekonomické situace delikventa je to, aby
ulozeny trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani vsak rozhodné nelze
chapat tak, ze jakykoliv nepfiznivy ekonomicky nasledek do majetkove sféry delikventa
znamena, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z jejich aspektl je mj.
ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni povinnosti, a zamezit tak
ziskani konkurenc¢ni vyhody na dkor ostatnich subjektt pusobicich na totozném trhu.
Zjednodusené receno: pokutu je nutno stanovit tak, aby splnila svou represivni i preventivni
funkci (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2015, €. j. 6 As
229/2014-85).

[102] K argumentu zalobce, ze z prodeje jeho nemovitého majetku nema zadné prijmy, nebot
vV 4 v Ve v VVe / v / / M
penézni prostredky byly/budou pouzity ve prospéch véritele z ivérovych smluv, kterym je
spolecnost Business Money, a.s., resp. ze se v jeho pfipadé jedna o ,prazdnou schranku®,
soud uvadi, ze uvedenou konstrukci nelze aprobovat, nebot by fakticky znamenala
nemoznost postihovat neplnéni povinnosti vlastnika lesa (resp. obecné nemoznost
postihovat prestupky), s odkazem na likvida¢ni Géinky pokuty. Pokud by vSak zdejsi soud
uvedenou argumentaci zalobce akceptoval, znamenalo by to, ze by zalobce nebyl za tento
v sV /e . Ve v . . J >
prestupek postizitelny nikdy, tj. ani pfi ulozeni velmi nizké pokuty, nebot by pokutu mohl
vzdy oznalit jako likvidaéni. Dovedeno ad absurdum si v tomto ohledu lze také predstavit,
ze by delikvent zamérné formalné (Géetné) udrzoval své hospodarské vysledky na co nejnizsi
v 4 V. Ve vV, Vv 4 4 / v o 4 vV 4 v
mozné mife, pritom by se dopoustél zavaznych prestupku, ale zaroven by nasledné mohl
argumentovat likvida¢nim charakterem pokuty, nebot v ramci koncernu plni pouze funkci
’ « v ’ v v 7 17 S BV S ARy /
»schranky®, na kterou materska spoleénost prevadi pozemky zajistujici jeji pohledavky,
’ v . v/ / ’ . . v . .

s tim, ze delikvent zadnym vlastnim majetkem ani prostredky nedisponuje. Na takovou
argumentaci soud nemohl s ohledem na principy spravniho trestani vejit.

[103] K dolozenym vypisim z bankovniho Gétu Zalobee a jeho darfiovym pfizndnim pak soud
v této souvislosti uvadi, ze skuteCnost, ze ztrata spolenosti jako takova automaticky
neodtvodriuje shledani likvida¢niho efektu, vyjadtil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
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30. 1. 2014, ¢&.j. 62A 65/2012-97 takto: ,,Pouby zaporny hospodarsky vysledek a dariovd ztrita
nemohou byt samy o sobé indikatorem likvidacnibo dopadu pokuty, pokud Zalobce nékolik let
podnikd, je schopen spldcet bankovni sivér, ma obchodni majetek, neni v platebni neschopnosti
atd., coZ jsou dle soudu pravé ty indikdtory, které by mohly nasvédcovat moznému likvidacnimu
dopadu sankce.

[104] K namitce, ze vyse pokuty je natolik vysoka, ze fakticky brani realnému zalesnéni pozemkd,
4 4 v 4 / Vv v / o v /
soud uvadi, ze s ohledem na nasledny prodej zalobcem vlastnénych pozemka a soucasné
realizaci zalesnéni dotéenych pozemkd, a rovnéz s ohledem na to, ze zalobce v dusledku
napadeného rozhodnuti nebyl nucen ukoncit svou ekonomickou c¢innost, je zjevné, ze
v koncernu, do néhoz zalobce spada, se ,nasly“ finanéni prostfedky, které jednak poslouzily
jako thrada ulozené pokuty, jednak jako thrada za zalesnéni danych pozemkd. Zavér
4 4 / o v / vV v 4 i 4 4 v 4 o 4

spravnich organg, ze vyse ulozené pokuty fakticky nebrani zalesnéni pozemkd, se tak ukazal

jako pravdivy.

[105] Soud tak uzavira, ze v daném pripadé spravni organy dostate¢né prokazaly, ze doslo k
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 4 pism. d) zakona ¢. 282/1991 Sb.
Zalobce totiZ nesplnil svou povinnost uloenou mu v rimci napravnych opatfeni - tedy
neprovedl radné zalesnéni holin ve stanoveném terminu, v dusledku cehoz ohrozil zivotni
prostredi v lesich.

[106] Na aplny zavér se pak soud zabyval navrhem zalobce na moderaci ulozené sankce ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s. Zalobce povazoval ulozenou pokutu za zjevné nepfiméfenou
povaze vytykaného deliktniho jednani.

[107] K navrhu na moderaci sankce soud uvadi, ze podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s. muze soud
upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest
zjevné nepriméreny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012,
&j. 7 As 22/2012-23 (¢. 2672/2012 Sb. NSS), smyslem moderace neni hledani idealni vyse
sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida obecnym predstavam
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto v pfipadé relativné nizkych sankci bude
moderace ze strany spravniho soudu malo Casta. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢,j. 1 Afs 1/2012-36 (¢. 2671/2012 Sb. NSS) plyne, ze soud koriguje
jen natolik zavaznou neprimérenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti.

[108] Dle nazoru soudu byla zalobci ulozena pokuta v primérené vysi (960.000 K¢), ktera
nevybocuje z mezi stanovenych zikonem (horni hranice sazby ¢inila 5.000.000 K¢ dle
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 282/1991 Sb.), odpovida okolnostem ptipadu a je zptsobila
splnit svij Gcel. Pro Gplnost soud dodava, ze pripadné dodateéné splnéni zalobci ulozenych
povinnosti po nabyti pravni moci rozhodnuti nemlze mit vliv na zavér o spachani
prestupku, ale ani na vy$i ulozené sankce. Podminky pro jeji snizent, ¢i dokonce upusténi
od jejiho uloZeni proto v nyni feSené véci nebyly splnény, nebot se nejedna o sankci zjevné
nepfimérené vyse.

[109] Ze vSech shora uvedenych divodd proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

[110] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zafi 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



