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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: V.H.B.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Kopeckym
sidlem Horni 1642/55a, 700 30 Ostrava

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2022 ¢. j. MV-2776-5/SO-2022, ve véci
zruSeni povoleni k trvalému pobytu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Podanou zalobou ze dne 25. 3. 2022 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne
25. 1. 2022 ¢. . MV-2776-5/50-2022, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale také ,spravni organ I stupné®) ze dne 9. 11. 2021 ¢. .
OAM-3510-59/ZR-2019, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze povoleni k trvalému pobytu zalobce
se ru$i podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®) a podle § 871 odst. 3 téhoz zakona se zalobci stanovuje lhita k vycestovani
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti a zaroven se udéluje vyjezdni prikaz s platnosti
na 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

2. Zalobce v zalobé uved] nasledujici Zalobni body:

1) Zalovana a spravni organ I. stupné dospéli k nespravnym skutkovym zjisténim a k
nespravnému pravnimu posouzeni véci, nebot nedoslo k radnému posouzeni pfimérenosti
4 4 i /4 / Ve v M v/ /4 4
zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce, ani k fadnému posouzeni
osoby zalobce jako osoby predstavujici skute¢né, aktualni a podstatné ohrozeni zakladnich
zajmu spolecnosti. Zalobce jiz v fizeni pred prvostupriovym spravnim organem poskytl
vyjadreni, ve kterém poukazal na svou snahu byt cClenem spolecnosti a snahu odstranit
negativni dusledky svych pochybeni. Zalobce dale odkazal na svou pracovni moralku a
rodinné zazemi na uzemi Ceskeé republiky, kdyz zde bydli se svou manzelkou a nezletilou
dcerou, ktera je na jeho péci zavisla. Na uzemi Ceské republiky ziji i zalobcovi zletili
M v/ b * VvV _V 1/ vV M M / v / /v 4 8%
potomci, ktefi mu byli jako jesté nezletili svéfeni do jeho vyluéné péce namisto péce matky
a z nichz vychoval sporadané obcany. Rodina zalobce i jeho nezletila dcera pobyvaji na
Uzemi Ceské republiky, okruh blizkych osob se tak nenachazi ve Vietnamu, ale v Ceské
. ’ / / v ’ v . / . v/
republice. Spravni organ I. stupné nespravné posoudil skutkové okolnosti pripadu,
nedostate¢né odtvodnil své rozhodnuti ve vztahu ke skute¢nostem uvedenym ve vyjadreni
zalobce, coz je divodem pro nezakonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalobce veskeré
vazby na svou domovinu jiz zpretrhal, kdyz jeho rodice zemfeli a s ostatnimi pribuznymi
neni v pravidelném kontaktu, kdyz zije na Gzemi Ceské republiky jiz 30 let. Nutnost
opustit Ceskou republiku by pro zalobce a jeho rodinu znamenala zcela zasadni existencni
/ ~ / r s IV ’ / v -
problémy. Zalobce svym chovanim nejméné v poslednich dvou letech prokazal, ze je
schopen vést radny zivot.

2) Zalované se nevypotadala s otizkou, v éem ma spolivat skuteéni a dostateéné zivazna
hrozba, je se soufasné dotykd zikladniho zijmu spoletnosti. Zalovani rovné
nevyporadala namitku neobhajitelnosti teze automatické spojitosti mezi odsouzenim pro
trestnou ¢innost a zrusenim povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ I. stupné i pres
drivéjsi odvolaci namitky zalobce nediferencuje zavaznost trestné ¢innosti a celové vytvari
dojem zavaznosti. Z vypisu z rejstiiku tresta lze vycist, ze se nejedna o zavaznou trestnou
¢innost. Dle zalobce nelze jeho osobu posuzovat jako osobu predstavujici skutecne,
aktualni a podstatné ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti i s ohledem na asovy ramec,
ktery uplynul mezi jednotlivymi obdobimi odsouzeni a od posledniho odsouzeni do dnesni
doby. Zalovan tuto odvolaci nimitku nijak nevyporadala. Zalobce dodava, Ze v p¥ipadé
danové trestné Cinnosti sam zakonodarce akcentuje zajem statu na Ghradé finanénich
narokd statu namisto trestani pachateld.

3. Zalovana navrhla zalobu jako nediivodnou zamitnout. Ve svém vyjadfeni uvedla, ze trva na
4 M 4 M / 4 ’. 7 4 M / v v o

zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, odmita namitky uvedené v zalobé jako

nedivodné a v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti. Jelikoz zalobce
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v zalobnich bodech uplatnil obdobné namitky jako v odvolani, odkazuje zalovana pro

v v/ 4 4 M 4 4 4 4 /
strucnost na ¢ast III. napadeného rozhodnuti, kde se jako odvolaci spravni organ k uvedenym
4 i 4 v v v </ Ve A v 4 4 4 v v
namitkam dostatecné podrobné vyjadrila a v tomto vyjadreni neshledava potrebu zmeény.
Dle zalobce nedoslo k radnému posouzeni pfimérenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota. K tomu zalovana odkazuje pro stru¢nost na strany 7 a 8 napadeného
rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval pritom
v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky od roku
1989, na zakladé povoleni k trvalému pobytu pobyva na tizemi od roku 1995. Zalobce je
zenaty a ma 3 déti, z nichz jedno je nezletilé. Déti z predchoziho vztahu, D. V. B.aS. V. B,
jsou jiz zletilé a maji Ceské obcéanstvi. Tyto dvé déti byly v roce 2001 svéreny do péce zalobce
rozhodnutim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku. Manzelkou zalobce je od roku 2006 pani
T.H. T., se kterou ma zalobce jednu nezletilou dceru M. A. T., narozenou X, ktera ma Ceské
obcanstvi. V soucasné dobé Zije zalobce ve spolecné domacnosti s manzelkou a nezletilou
dcerou ve Fulneku. Z obsahu spravnich spist dale vyplyva, e Zalobce byl soudy Ceské
republiky 6x pravomocné odsouzen. Poprvé byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho
soudu v Karviné ze dne 14. 6. 2006 sp. zn. 8T 45/2006 (trestny ¢in poruseni predpist o
nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi) k podminénému trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésict se zkusebni dobou v trvani 1 roku. Dale byl odsouzen na zakladé trestniho
prikazu téhoz soudu ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. 9T 32/2012 (pfedin poruseni predpisi o
nalepkach a jinych predmétech k oznaleni zbozi) k podminénému trestu odnéti svobody
v trvani 4 mésica se zkusebni dobou v trvani 18 mésict a dale k penézitému ve vysi 10 000
K¢, ktery byl nasledné amnestovan. Dale byl zalobce odsouzen na zakladé trestniho prikazu
stejného soudu ze dne 27. 3. 2013 sp. zn. 5T 57/2013 (pfedin poruseni predpist o nalepkach
a jinych predmétech k oznaceni zbozi) k penézitému trestu ve vysi 15 000 K¢. Nasledné byl
zalobce odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2013 sp. zn.
12T 47/2013 (trestny ¢in napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky)
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésici s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v trvani 2 let a dale k penézitému trestu ve vysi 10 000 K¢ za soucasného
zruseni vyroku o trestu z trestntho prikazu sp. zn. 9T 32/2012. Dale byl zalobce odsouzen
trestnim prikazem Okresniho soudu v Karviné ze dne 1. 8. 2019 sp. zn. 4T 47/2019 (precin
poruseni predpisu o nalepkach a jinych predmeétech k oznaleni zbozi) k penézitému trestu
ve vy$i 10 000 K¢. Po zahajeni fizeni ve véci zrusenti trvalého pobytu spravni organ I. stupné
zjistil, ze je zalobce znovu trestné stithan a nasledné byl rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné ze dne 10. 3. 2020 sp. zn. 4T 114/2019 odsouzen (jednak za zlocin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby a jednak za preéin poruseni prav k ochranné znamce a
jinym oznacCenim) k thrnnému trestu odnéti svobody vtrvani 3 let s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v trvani 5 let, do 4. 6. 2025. Spravni organ nasledné dne 18. 3.
2021 pod ¢. j. OAM-3510-41/ZR-2019 vydal rozhodnuti, kterym bylo ve vyroku L
rozhodnuto tak, ze povoleni k trvalému pobytu se rusi podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct, ve vyroku IL. bylo rozhodnuto tak, ze podle ustanoventi § 871
odst. 3 zakona o pobytu cizinct se odvolateli stanovuje lhita k vycestovani 30 dnt od pravni
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moci tohoto rozhodnuti a zaroven se zalobci udéluje vyjezdni prikaz s platnosti na 20 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani,
o kterém rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 1. 6. 2021 ¢. j. MV-63448-5/S0O-2021 podle
§ 90 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct tak, ze napadené rozhodnuti zrusila a véc
vratila spravnimu organu L. stupné k novému projednani, a to z divodu, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nespliiovalo pozadavky na odtvodnéni pfiméfenosti zasahu
ptijatého opatteni do zivota zalobce a nebyl vyhodnocen nejlepsi zajem déti. V ramci nového
projednani spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ze dne 9. 11. 2021 ¢. j. OAM-3510-
59/7ZR-2019, jimz bylo ve vyroku L rozhodnuto tak, ze povoleni k trvalému pobytu se rusi
podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, ve vyroku II. bylo
rozhodnuto tak, ze podle ustanoveni § 871 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu se odvolateli
stanovuje lhita k vycestovani 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti a zaroven se zalobci
udéluje vyjezdni prikaz s platnosti na 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. V tomto
rozhodnuti spravni organ jiz zkoumal dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, jakoz i skodlivost danovych deliktd spachanych zalobcem. Také proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim.

. Podle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004,
opatreni prijata z davodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu
4 Ve VvV i 4 / v / v v 4 /4 4 v 4

se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani doty¢né osoby.
Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodavodiiuje.
Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti. Oduvodnéni, ktera primo
nesouvisi s doty¢énou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou ptipustna.

. Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, ministerstvo rozhodnutim zrusi
, , . v Ve ’ v v /
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpeénost statu nebo
zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi, za podminky, ze rozhodnuti bude ptimérené z hlediska zasahu do jeho

soukromého nebo rodinného zivota.

. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti. Podle odst. 3 daného
ustanoveni, primérenost dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje
pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

. Krajsky soud se primarné zabyval namitkami zalobce ohledné zavaznosti trestné ¢innosti a
povahy osoby zalobce, jakoz i spojitosti mezi trestnou ¢innosti a napadenym rozhodnutim
(zalobni bod 2)). Soud uvadi, ze z obsahu spravnich spisi je mu znamo, ze byl zalobce
Ceskymi soudy 6x pravomocné odsouzen, a to v letech 2006-2019. Konkrétné byl zalobce
odsouzen 4x za predin poruseni predpist o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozt,
VeV v . v v ’ 7 eV .
pricemz skutkovou podstatu naplnil vzdy tak, Ze v rozporu s pravnimi predpisy skladoval
nebo prodaval zbozi bez nalepek a bez kontrolnich pasek, ktere slouzi k danovym Gceltm,
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a to zejména alkoholické a tabakové vyrobky. Posledni odsouzeni zalobce spocivalo v tom,
ze se dopustil ve spolupachatelstvi mimo jiné se svou manzelkou jednak zloc¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby a zptsobil tim skodu ve vysi 994 700 K¢, a jednak
vV Ve v 4 4 4 4 4 M v / Vv M

pre¢inu poruseni prav k ochranné znamce. Uvedené¢ho se dopustil tak, ze za Gcelem prodeje

Ve v /4 v 4 4 4 / / o 4 v v
opatril zna¢né mnozstvi tabaku a tabakovych vyrobku se zamérem vyhnout se platbé

v 4 v 4 v v 4 / 4 v v v 4 4
spotrebni dané, zaroven prechovaval vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou,
k niz pfislusi vyhradni pravo jinému. Dale byl zalobce odsouzen za trestny ¢in napomahani
k neopravnénému pobytu, a to proto, ze v prosinci roku 2009 oslovil svého znamého se
zadosti a pfislibem financni odmény, aby prohlasil otcovstvi k ditéti vietnamské narodnosti,
M.A. T., jejimz otcem je zalobce, a to za icelem legalizace pobytu tohoto ditéte a jeho matky,
k ¢emuz také doslo. Nezletila dcera zalobce ma tak statni obc¢anstvi Ceské republiky jen diky
trestnému ¢inu spachanému zalobcem.

10. Dle nazoru krajského soudu se spravni organ L. stupné ve vazbé na odsuzujici
rozsudky podrobné zabyval charakterem trestné cinnosti zalobce a podrobné také popsal,
v éem spatfuje ono nebezpeéi jednani zalobce pro spolecnost (str. 3-5 prvostupnového
rozhodnuti). Spravni organy obou stupnt rovnéz rozvedly, v Cem spatiuji zavaznost trestné
¢innosti pachané zalobcem (str. 5 prvostupnového rozhodnuti, str. 6 napadeného

4 4 4 4 Ve /4 v v v o M
rozhodnuti). Oba spravni orginy ptitom zcela spravné a opodstatnéné zdaraznily
opakovanou, soustavnou a stupnujici se trestnou cinnost zalobce, ktera je obdobného
charakteru a kterou zalobce ¢inil védomé a za Gcelem zisku na tkor hodnot chranénych

4 i 4 v v v M \4 4 4 4 /4 4 v
statem. Soud si neni védom, z ceho zalobce usuzuje, ze spravni organy své rozhodnuti staveély
na tezi automatické spojitosti mezi odsouzenim pro trestnou cinnost a zrusenim povoleni
k trvalému pobytu, kdyz ve svych rozhodnutich podrobné a podlozené vysvétlily, proé
4 v 4 4 v/ v v 4 v i v 4 /
pravé v tomto konkrétnim pripadé dosly k zavéru o nutnosti zruseni trvalého pobytu.

11. Krajsky soud ma za to, ze spravni organ I. stupné komplexné zkoumal konkrétni
protipravni jednani zalobce a pti ohrozeni vetejného poradku zohlednil véechny rozhodné
okolnosti pripadu ve vztahu k jednani zalobce, za néz byl také nékolikrat odsouzen (viz str.
1-5 prvostupnového rozhodnuti). Spravni organ I stupné v zadném pripadé neodkazal pouze
na odsouzeni zalobce, aniz by se zabyval dalsimi rozhodnymi skute¢nostmi. Stejné tak
postupovala zalovana v napadeném rozhodnuti. Oba spravni organy vhodné pripomnély
opakovanost a stupriovitost zavaznosti odsouzeni zalobce, kdy v jednom ptipadé zalobce
neupustil od trestné Cinnosti ani ve zkusebni dobé podminéného trestu (ve véci trestniho
prikazu Okresniho soudu v Karviné ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 9T 32/2012). Ulozené tresty
tak zjevné nevedly k napravé zalobce a je zde duvodna obava, ze zalobce bude
v protipravnim jednani pokracovat i nadale. Pfitom pravé recidiva pachatele je v judikature
soudu brana jako vyznamny aspekt pri hodnoceni konkrétniho ohrozeni verejného poradku
ze strany cizince. K tomu lze odk4zat na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn.
1. US 945/202: ,Lze tedy uzavitt, %e podle SDEU p#i uplatriiovini Smérnice a zkoumdni
existence skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii
spolecnosti nelze vychdzet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro
spdchany trestny Cin, ale je ddle treba vzit v sivabu dalsi aspekty, a to zejména zakonem stanoveny
a uloZeny trest, miru zapojeni do trestné éinnosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovini
trestné Cinnosti (viz bod 50 vyse citovaného rozsudku SDEU ve wvéci T.). Obdobna kritéria
uplatriuje i Nejuyssi spravni soud napy. ve vztabu k § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci
tykajicimu se Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, wvadi-li, Ze .[kfrimindlni
minulost Zadatele ovsem bude velmi casto vychozim bodem sivahy o tom, zda u Zadatele i do
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budoucna existuje divodné nebezpeci, Ze by mobl opét zdvainym zpisobem narusit verejny
poradek. Pri posuzovini tohoto rizika je kromé zdvaznosti a povaby spachanych trestnych ¢ini
t7eba zkoumat i dalsi aspekty predmétného pripadu, jako je napy. predchdzejici bezithonnost i
naopak opakovani trestné cinnosti u Zadatele, chovani Zadatele ve vazbé i ve vyjkonu trestu a po
propusténi, pripadné motiv, ktery jej ke spachani trestného ¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni
trestné cinnosti atd. “ (viz bod 17 rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ¢ j. 2 Azs 29/2019-33 ze
dne 29. 5. 2020).“ Ani to, ze nékteré trestné ¢iny spachané zalobcem byly zahlazeny, nebrani
tomu, aby je spravni organ pri posuzovani osobnosti pachatele bral v potaz. V tomto ohledu
odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 29. 5. 2020
sp. zn. 2 Azs 29/2019, dle kterého: ,Informace o trestni historii cizince je spravni organ povinen
si v dostatecné mive podrobnosti opatvit a pat¥icné je reflektovat, nicméné musi na né bledét
s obledem na odlisné icely trestniho a cizineckébo prdva.“ Pravé opis z Rejstrika trest
zahrnujici jiz zahlazena odsouzeni maze poskytnout spravaimu organu komplexni obraz o
trestni historii zalobce a o chovani cizince, stejné tak jako jeho vuli zit fadny Zivot (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 31A 52/2018). Krajsky soud
dospél k zavéru, ze uvedenym pozadavkiim spravni organ L. stupné, jakoz i zalovana dostali.
Namitky obsazené ve 2) zalobnim bodé tak soud divodnymi neshledal.

12. Dale se krajsky soud zabyval namitkami nepriméreného a nedostatecné zjisténého
dopadu spravnich rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota zalobce (zalobni bod 1)).
Soud predevsim odkazuje na podrobné odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti (str. 6-11)
a také napadeného rozhodnuti (str. 7-8) véetné priléhavé judikatury NSS, napt. rozsudku ze
dne 12. 1. 2017 ¢&. j. 10 Azs 312/2016-59. Z judikatury NSS vyplyva, ze spravni organy jsou
povinny se zabyvat nad ramec jejich povinnosti stanovené v § 174a zakona o pobytu cizinct
moznym porusenim ¢l. 8 Umluvy, ktery je primo aplikovatelny (viz rozsudek NSS ze dne
14. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29), a to v situaci, kdy Gcastnik pred spravnimi organy sam

Ve VYV / / / . / v v 7V g
nepfimérenost zasahu do svého soukromeého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy
dostatecné konkrétné namitne (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2018 . j. 6 Azs
201/2016 - 46). Jak je jiz vySe uvedeno, ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl uvadi
kritéria, kterymi by se mél spravni organ pri posuzovani primérenosti dopadd rozhodnuti
vénovat. Véemi kritérii rozhodnymi pro dané fizeni a uvedenymi v § 174a zakona o pobytu

b o 4 4 4 v v/ v v / v / Vv 4 i

cizincu se spravni organ L. stupné fadné a podrobné zabyval, coz také zalovana potvrdila
(srov. rozsudek INSS ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34). Z obsahu spravnich spist je
soudu znamo, ze se zalobce styka se svymi zletilymi détmi, které ziji samostatné, 1-2 x ro¢né,
.. . . / v , v v . VA
jinak jsou pouze v telefonickém kontaktu. Soucasna manzelka zalobce ekonomicky zajistuje
nezletilou dceru i zalobce, nebot zalobce nepodnika, neni zaméstnan a pouze napomaha

v v . : N : Y
manzelce s provozem obchodu. Manzelka ani dcera nejsou na zalobci pobytové nijak zavisle.
Soud ma za to, ze skutecnost, ze ma zalobce na Gizemi rodinu, neni natolik mimoradna, aby
mohla sama o sobé zapfi¢init nepfimérenost dotéenych spravnich rozhodnuti. Ani jeden ze
spravnich organt nezpochybnil vazbu mezi zalobcem a jeho nezletilou dcerou, jakoz i to, ze
k jistému zasahu do rodinného zivota zalobce dojde. Krajsky soud se vsak ztotoznuje se
spravnimi organy v jejich zavérech a nepovazuje zasah za nepfiméreny, nebot zalobce si jej

o i 4 M M M i v Ve 4 4 v .. v/ 4

zpusobil sam svou nikoliv ojedinélou trestnou ¢innosti, ktera by vybocovala z jinak fadného
zivota zalobce.

13. K tomuto soud rovnéz odkazuje na rozsudky zminéné jiz zalovanou, a to konkrétné
rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2017 ¢. 3. 5 Azs 274/2016-47, dle kterého: ,,StéZovatel jiz v diisledku
samotného spachani trestné cinnosti mobl ocekavat, Ze mu miiZe byt povoleni k trvalému pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.


aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523174a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD370416CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD374163CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD374163CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

7 22 A 29/2022

zruseno.“ A dale v rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/147/2016-30 je uvedeno:
SStéZovatel si mél a mobl byt pri pachdani natolik zavazného wmysiného trestného inu védom
veskerych mozZnych diisledkii, které s sebou odhaleni predmétné trestné cinnosti ponese, a to jak
v roviné trestnépravni, tak i roviné zdkona o pobytu cizinci (srov. napt. nélez Ustavniho soudu
ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. Us 108/97). sze-li na vizemi statu, jehoZ neni obanem, musi
pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jedndni smérujici proti zavaznym pravem chranénym zajmum
touho statu, jehoz se dopusti, miuze mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, Ze dany stat ukonc?
prdavo stézovatele na jeho iizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze svym
jednanim vystavi obtiZim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového rezimu
v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrZenihodného
jednani vyvarovar.“ Ve smyslu vySe uvedeného zdejsi soud odkazuje také na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017 sp. zn. IV. US 1528/17: , Ustavn{ soud doddvd, Ze zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu neni srovnatelné prisnym zdsabem do rodinného a
soukromého Zivota stézovatele jako vyhosténi na dobu neurcitou. StéZovatel tedy miize znovu
usilovat o ziskdni jiného pobytového opravnéni na tizemi Ceské republiky, byt nelze vyloucit, Ze
miize byt prislusnymi organy priblédnuto k jeho trestni historii. Rozhodnutim o zruseni povoleni
k trvalému pobytu navic neni stéZovateli odepren vykon rodicovskych priv.

14. Krajsky soud shrnuje, ze predmétna rozhodnuti nejsou nepfimérenym zasahem do
4 M 4 Ve v \4 V7 7 7/ v 4
soukromého a rodinného zivota zalobce. Argumenty zalobce spocivajici v tom, ze ma na
/. 4 X 4 M M 4 v/ v 7 4 4 v J' 4 \4 4
Uzemi Ceské republiky rodinné pfislusniky a zazemi, tak nemohou prevazit zavazné
protipravni jednani, kterého se zalobce mnohodetné dopustil. Soud také pripomina, ze
napadenym rozhodnutim zalobci neni nikterak odepren vykon rodicovskych prav. Zruseni
trvalého pobytu navic zalobci nebrani v tom, pozadat si o udéleni nizstho pobytového
opravnéni, byt pro jeho osobu ne tak vyhodného, jako je povoleni k trvalému pobytu.
Primérenost zasahu do zivota cizince je vzdy nutné posuzovat s ohledem na intenzitu
v 4 vV . 4 v/ X VV/ * M M v 4 vV . 4 v/ 4 v _Vv/
poruseni verejneho poradku. Cim vyssi je intenzita poruseni verejného poradku, tim veétsi
mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného zivota
cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017 ¢. . 10 Azs 312/2016-59).

15. Zalovani se dle nazoru soudu dostate¢né vyporadala s konkrétn{ situaci Zalobce, tim
vic, bylo-li prvostupriove rozhodnuti v predeslém fizeni zalovanou zruseno a véc vracena
spravnimu organu L stupné pravé za ulelem zkoumani dopadu rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Zalovan vzala v Givahu kromé
existence pravomocnych odsouzeni i dalsi okolnosti ptipadu, jako napriklad zavaznost
spachané trestné ¢innosti, jeji opakovani, druh trestu, miru zapojeni do trestné Cinnosti,
rozsah zpusobené skody. Trestna ¢innost pachana zalobcem nesvédci o Gspésném zaclenéni
zalobce do Ceskeé spolecnosti.

16. Ve verejném zijmu Ceské republiky neni, aby na Gizemi pobyval cizinec s udélenym
povolenim k trvalému pobytu, ktery byl opakované pravomocné odsouzen, naposledy za
zloéin zkraceni dané a precin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznalenim, a to
v prubéhu spravniho fizeni o zruseni trvalého pobytu. Povoleni k trvalému pobytu je vyjma
Ceského obdlanstvi nejvyssim pobytovym statusem. Zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu je v posuzované véci také v souladu se zasadou primérenosti, a to zejména vzhledem
k zavaznosti trestné Cinnosti zalobce a jeho spoleCenské a kulturni integraci v hostitelském
Clenském staté (viz rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 203/2020-36). S ohledem na
uvedené tak spravni organy postupovaly zcela v souladu se smyslem a tGcelem zakona o
pobytu cizinc. Namitky obsazené v 1) zalobnim bodé tak rovnéz nejsou davodnymi.
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17. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78
odst. 7 s. . s.
18. Procesné Uspésné zalované (§ 60 odst. 1 s. . s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné

naklady tizeni nad ramec jeji Ufedni Cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 24. srpna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



