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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: I. S.,
zast. JUDr. Radkem Ondrus$em, advokatem, se sidlem Bubenickova 42, Brno, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2023,
& j. CPR-37353-2/CJ-2022-930310-V242, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 20. 3. 2023, &. j. 72 A 4/2023-31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Krajské reditelstvi policie Olomouckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim
ze dne 11.9.2022, ¢.j. KRPM-24769-43/ CJ-2021-140022-SV (dale jen ,rozhodnuti ze dne
11. 9. 2022%), ulozilo zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®), s dobou, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na
Uzemi ¢lenskych stata EU, v délce Sesti mésict.

[2]  Zalovani shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zménila
vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze slova ,Podle § 120a
zdk. & 326/1999 Sb. se lhita k vycestovani nestanovuje nahradila slovy ,Podle § 120a
zdk. & 326/1999 Sb. neni vycestovani cizince L. S., mozné a polatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, se tedy stanovi dle § 118 odst. 1 zakona
¢ 326/1999 Sb. od okamZiku, kdy uplyne doba k vycestovini, ktera bude stanovena postupem dle
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§ 120a odst. 5 zdkona ¢ 326/1999 §b.“ Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdila a odvolani zalobce zamitla.

II.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud se pri rozhodovani tidil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
Vysloven)’fm v rozsudku ze dne 12.5.2022, ¢.j. 10 Azs 107/ 2022 35, kterym Nejvyssi
spravnl soud zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 72 A 44/2021-36 (dale
jen ,prvni rozsudek krajského soudu®), irozhodnuti zalované ze dne 19.11.2021,
& j. CPR-11118-3/CJ-2021-930310-V217 (dale jen ,prvni rozhodnuti Zalované®), a véc vratil
k novému posouzeni. Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zruseni uvedenych rozhodnuti
z duvodu radikalni zmény bezpecnostni situace na Ukrajiné, ktera byla (v dobé po vydani
prvaiho rozsudku krajského soudu) napadena vojsky Ruské federace, a rovnéz proto, ze se
zalovana ani krajsky soud nezabyvaly postavenim zalobce coby svédka a poskozeného
v trestnim rizeni.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku k Zalobnim namitkim uvedl, Ze divod
k uloZeni spravniho vyhosténi neodpadl, a nebylo proto na misté zastavit spravni fizeni, jak
navrhoval Zalobce. Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze zalobce na izemi Ceské republiky
pobyval nejméné od 9. 8. 2020 do 25. 2. 2021 nelegalné a z jeho vypovédi vyplynulo, ze
osvém protipravnim pobytu védél asituaci nijak nefesil. Zalobcovo tvrzeni, ze jiz
dobrovolné vycestoval z izemi, povazoval krajsky soud za nepodlozené a irelevantni. Podle
krajského soudu totiz plati, ze i kdyby doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
(zemli, jiz uplynula s ohledem na délku spravnich a soudnich fizeni, méla by tato skute¢nost
vliv pouze na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nikoli na to, jestli ma tizeni
skondit pravomocnym rozhodnutim ve véci. Krajsky soud upozornil i na to, ze zalovana
v.1: v R / ‘0 v v Ve .
vysvétlila, ze nema pristup k dajim o tom, zda zalobce prekrocil hranice, a bylo by proto
nadbytecné ji vyzyvat k dolozeni takovych skute¢nost, jak také zalobce pozadoval. Krajsky
soud dale dovodil, Ze pti stanoveni doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na zemi,
4 4 4 Ve 4 4 /v 4 M v Ve M 4 4
spravni organy nezneuzily spravni uvazeni, ani neprekrocily jeho meze a délka této doby (6
vV / o 4 v v Ve 'V o v 71/ 4 4 4 M
mésicu), ktera byla presvédcivé odavodnéna, odpovida obvyklé spravni praxi.

[6]  Krajsky soud dale pfipomnél, ze spravni vyhosténi neni pojimano jako trest, nybrz
M ‘[ / v 4 M Ve v 4 4 v/ 4
je svou povahou specifickym opattenim v oblasti kontroly pristehovalectvi. V daném tizeni
pak krajsky soud nebyl opravnén odstranit tvrdost spravniho vyhosténi ve smyslu § 122
odst. 2 a 5 zakona o pobytu cizinct. Podle krajského soudu bude totiz v této otazce zalezet
na postupu soudu v trestni véci a na samotném zalobci, jak bude uplatniovat sva prava

v ’ ’ v/ 4 ~ Ve v/ / o /7 4 4 ’
poskozeného v trestnim fizeni. Zalobce pritom nenavrhl zadny dukaz k prokazani tvrzené
praxe zalované, kterad méla spolivat v tom, ze v pfipadé neopravnéného pobytu zalovana
nevyhostuje cizince, kteti figuruji jako svédci nebo poskozeni v trestnich tizenich. Sama
zalovana pfitom k tomuto tvrzeni uvedla, Ze ji takova praxe znama neni.
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[71  Jako neddvodnou krajsky soud shledal i namitku, podle niz zalobce nemuze byt
vV _V . v / 4 v/ 4 \4 M v . . .
vyhostén, pokud je poskozenym v trestnim fizeni. Uvedl, Ze je tteba nejprve vyjasnit, zda
zalobce pobyva v Ceské republice, na Ukrajiné, ¢i jinde a jestli viibec ma zajem uplatiiovat
prava poskozeného. Krajsky soud pripomnél, ze spravni organ prvniho stupné poprvé

4 4 V_V /7 v v i 4
rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce dne 26. 2. 2021, tedy rok pred ruskou invazi na
Ukrajinu. Za nevérohodné pak oznadil tvrzeni, ze zalobce uposlechl toto rozhodnuti
avycestoval zuzemi mezi 11.3.2022 a12.5.2022. Krajsky soud dile doplnil, ze

. . / v/ / vV Vv v . v AN,
v souvislosti s trestnim fizenim, v némz by zalobce mohl vystupovat jako poskozeny, jiz byl
za pritomnosti soudce vyslechnuty a mtze v tomto sméru pozadat o odstranéni tvrdosti
vyhosténi po predvolani trestnim soudem a policie mu udéli vizum podle § 122 zakona
.. o M / v v v i 4 v / A v
o pobytu cizinca. Krajsky soud uzavtel, ze zalobci postaveni poskozeného neupira, avsak
zakon mu nedava moznost tuto skuteCnost vtomto fizeni zohlednit. Zavérem pak
pripomnél, Ze neexistuje subjektivni pravo cizince na pobyt na Gzemi Ceské republiky.
Pokud stézovatel nemél potrebné povoleni k pobytu, a presto v Ceské republice setrvaval,
postupoval spravni organ prvatho stupné vsouladu se zakonem, ulozil-li mu spravni
V_V 4 Ve / / 4 M v/ \4 M M v 4
vyhosténi a vzal pritom v Gvahu konkrétni okolnosti ptipadu, coz se projevilo ulozenim
zakazu pobytu ve znalné niz$i vymeére, nez je obvykla praxe.

III.
[8]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatel predné uvadi, ze tato kasacni stiznost svym vyznamem presahuje jeho
vlastni zajmy, nebot se do obdobné situace, kdy je ulozeno spravni vyhosténi s neurcitym
pocatkem béhu lhuty v dobé, kdy cizinec jiz na dzemi ¢lenskych statt EU nepobyva
a nemuze se vratit, muze dostat vice cizincu - Ukrajincu. Ma tedy za to, ze by mélo byt
postaveno najisto, jak maji spravni organy v takové situaci postupovat. V projednavanem
pripadé trva na zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost. Pokud by bylo
rozhodnuto o spravnim vyhosténi, mél by byt stanoven pocatek lhuty k vycestovani na den,
kdy stézovatel skutecné vycestoval, nebo na den, kdy mél podle ptvodniho (prvniho)
pravomocného rozhodnuti vycestovat.

[10]  Stézovatel dale namita, ze izemi Clenskych statt EU jiz opustil a nemize jej opustit
znovu. Prvnim rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné (ze dne 26.2.2021 -
/ \4 i / /7 v 4 /.0 o 4 4
poznamka soudu) mu bylo ulozeno opustit izemi clenskych stata EU do 7 dnt od pravni
moci rozhodnuti. Stézovatel uvadi, ze jiz od 10. 2. 2022 védél, ze krajsky soud zamitl jeho
\4 v 4 4 M 4 4 vV _V 4 4 v 4
zalobu a ze prvni rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi bude vykonatelné dorucenim
rozsudku, procdez se rozhodl vycestovat a necekat na nejisté rozhodnuti o pfipadné kasaéni
stiznosti. Ma tedy za to, ze lhita, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych
stati EU, pocala bézet jiz dne 11.3.2022, tedy dnem vykonatelnosti rozhodnuti
vV _V 4 V7 v . / s / /7,0 M
o vyhosténi. Pocatek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata, je
v napadeném rozhodnuti stanoven nepfesnym a zavadéjicim zptsobem. Naopak pocitani
doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi clenskych statd ode dne 11. 3. 2022,
je podle jeho nazoru v souladu se zasadou dobré viry, nebot v tento den mél povinnost
vV Vv 7./ v v 4 4 4 /7 oV / 4
vycestovat. Stézovatel namita, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz na Gzemi
nepobyval, nebot zdzemi vycestoval na zikladé prvniho pravomocného rozsudku
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krajského soudu. Napadenym rozhodnutim tak paradoxné doslo k prodlouzeni délky jeho
vyhosténi na neurcito, protoze nelze predikovat, kdy valka na Ukrajiné skonci. Davéroval
U¢inkam prvniho rozhodnuti zalované a izemi opustil vlakem pres Slovensko na Ukrajinu.
Ma tedy za to, ze od toho okamziku mu zacala bézet doba vyhosténi, ktera tak méla skoncit
v roce 2022. Kdyby se nedomahal zruseni nezakonného rozhodnuti soudni cestou, doba pro
vyhosténi by jiz uplynula. StéZzovatel tudiz dovozuje, ze jej nelze trestat delsi dobou
vyhosténi za to, ze Gspésné brojil proti nezakonnému rozhodnuti.

[11] Nesouhlasné se stézovatel vyjadtuje téz k zavéru krajského soudu o tom, ze jeho
vycestovani nebylo prokazano a ze neni relevantni. Poukazuje na vyjadreni zalované, ktera
uvedla, Ze spravni organy jsou v ramci spoluprace opravnény zadat stat, pres ktery cizinec
vycestoval z uzemi ¢lenskych statd Evropskeé unie, o sdéleni informaci ke vstupu a pobytu.
Odkazuje pfitom na odstavec 24. napadeného rozsudku, v némz sam krajsky soud uvadi, ze
stézovatel odjel vlakem pres Slovensko. Krajsky soud tedy mél zalovanou vyzvat k podani
zpravy, zda akdy stézovatel odcestoval pres hrani¢ni prechod Slovensko - Ukrajina,
ptipadné Polsko - Ukrajina, protoze toto zjisténi je podstatné pro posouzeni jeho pripadu.
Stézovatel namita, ze vyjadreni zalované, podle néjz ji uvedena skutecnost neni znama, je
nepravdivé, protoze stézovateltv prechod hranic byl v pfislusnych evidenénich pomuckach
cizinecké policie nepochybné vyznacen. Pokud se tak nestalo, jedna se o nespravny tredni
postup, protoze cizinecka policie statu na vnéjsich hranicich Schengenského prostoru je
povinna evidovat vizové cizince, ktef tento prostor opou$téji. Zalovand méla podle
stézovatele tuto skutecnost zjistit. Byt stézovatel neni sto specifikovat, jaky hrani¢ni
prechod pouZil, telefonicky potvrdil, Ze je na Ukrajiné. Zalovana tak nepravdivé tvrdila, Ze
nemuze zjistit, kdy a kde stézovatel 4zemi Schengenského prostoru opustil. Spravni organy
i1 krajsky soud tak rozhodovaly na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu
a zatizily sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[12] Stézovatel také broji proti zavérim krajského soudu uvedenym v odstavei 37.
napadeného rozsudku, tykajictho se otazky nemoznosti vycestovani proto, ze je
v / 4 v/ 4 4 v . / 4 A2
poskozenym v trestnim fizeni. Zavéry krajského soudu zde uvedené povazuje za
Vv v Ve /4 4 \4 M / v M v v . 4 VvV
nepresvédcive a namita, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ zpochybriuje tvrzeni stézovatele
v X . . v v /17 Vv / . vV
o tom, ze Ceskou republiku opustil. Opétovné uvadi, ze bylo snadné odjezd stézovatele
ovérit u pfislusnych organd statG pti vnéjsi hranici Schengenského prostoru, coz méla
a mohla udélat Zalovana. Soud se pfitom uvedené tvrzeni stézovatele ani nepokusil ovéfit.
Stézovatel proto setrvava na svém stanovisku, ze za situace, kdy jiz pred vydanim rozhodnuti
4 4 vV _V 4 VvV /4 v . M / /7 Vv / /.0 M
o spravnim vyhosténi, o néz jde v souzené véci, opustil uzemi clenskych stati EU, jsou
podminky napadeného rozhodnuti, dle kterych mu teprve v budoucnu bude stanoven
termin pro opusténi uzemi, nerealizovatelné. V dobé, kdy stézovatel bude povinen opustit
/ /7 Vv / o) / 4 M > VvV
Gzemi clenskych stati EU, se nebude na tomto tzemi fyzicky vyskytovat, nebot jiz
/ v * o .. o V / 4 ’,."
vycestoval a dle platnych predpist Ukrajiny se nemuze na tzemi EU vratit.

[13] Stézovatel trva na tom, ze ve smyslu § 66 odst. 2 spravniho fadu odpadl divod
v ’ 4 4 7/ v/ 4 4 4 vV _V 4 4 \4 v v 7.
pokracovani v probihajicim fizeni o spravnim vyhosténi. Ma za to, ze doslo k poruseni jeho
4 4 4 M / . 4 4 v/ 4 M 4 v/ 4
zakladniho prava na spravedlivy proces jak ve spravnim fizeni, tak i v trestnim fizeni, kde
mu bylo nezikonnym vykonem vetrejné moci zabrinéno osobné hajit sva prava
v /4 . v 4 4 V.V / v . ’ v
poskozeného. Poukazuje na to, ze ke spravnimu vyhosténi doslo jen kratce pred
vypuknutim valky na Ukrajiné. Byl tak vyho$tén do mista vale¢ného konfliktu. Vzdy se
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snazil chovat ¥adné¢ avsouladu srozhodnutim o sprivnim vyho$téni opustil Ceskou
republiku, ackoliv se mohl pfed vykonem rozhodnuti skryvat az do okamziku zahajeni
valky, kdy by jiz uvedené rozhodnuti nebylo vykonatelné. Namisto toho, aby stat tuto
skuteénost uznal, opakované ho vyhosti poté, co se na tzemi Ceské republiky vrati.

[14] V projednavaném pfipadé dochazi podle stézovatele k prepjatému formalismu.
Pokud by nedoslo k jeho otravé nasledkem prosetfované trestné Cinnosti, o niz je vedeno
/7 V7 4 v v M M v / * . 4 4 vV _V 4 4
trestni fizeni, v némz vystupuje jako poskozeny, mohl bez rizika spravniho vyhosténi dal
pracovat v Ceské republice a po vypuknuti valky na Ukrajiné svij pobyt také legalizovat.
Stat by mél tuto skutecnost reflektovat a umoznil mu hajit prava poskozeného v trestnim
v/ 4 v .. v M v v v 4 4 / M 4 4 v/
fizeni, presto jej vsak vyhostil tésné pred vypuknutim valky a svym jednanim se snazi
vyhnout postupu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad). Stézovatel
v M v Ve v 7/ / Ve M 4 4
upozoriuje na to, ze dva roky od okamziku, kdy se stal obéti trestného linu, jej spravni
4 v ./ vV _V / Ve 4 i M 4 v 4 / v
organy udrzuji ve statutu vyhosténého, pfitom neni kriminalné zavadovou osobou, nybrz
zemédélskym délnikem. Zahyne-li ve valce na Ukrajiné, stane se tak pouze v dusledku
nespravného vykonu verejné moci organy Ceskeé republiky.

Iv.
[15] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé a uvadi, ze postupovala v souladu se zakonem. Naopak
M v 4 4 vV 4 / v v vV i
postup, jehoz se dovolava stézovatel, by byl nezakonny. Skutecnost, ze stézovatel opustil
Uzemi EU, neni pro rozhodnuti podstatna, nebot takova povinnost mu v fizeni po zruseni
prvaiho rozhodnuti zalované ulozena nebyla.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti.
Ta byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen
advokatem.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

VvV 4 Vv v /v Vv M / . . Vi
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny presab vlastnich zdjmii stéZovatele
eV . VV/ 4 4 / Ve / 4 v V. /7 7 V* /4
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pti vykladu ustanoveni § 104a s. t. s., ve znéni G¢inném
do 31.3.2021 (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39). Al byl novelou
soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. rozsiten okruh ptipadd,

Ve o oo \4 v . VVv/ 4 4 . Ve v /7 /v M v
pri jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti, a noveé
se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny védi,
v nichz ptred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, tato zména

’ ’ v/ /. / o v . e /. Ve . v /7 /v M
nezaklada zadny rozumny davod ménit kritéria prijatelnosti kasalni  stiznosti.
Pii rozhodovani o nepfijatelnosti kasaéni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
7 7 M M v 4 / R4 MU 4 4 V o /7 vV 4 4
vychazi zjudikaturné ustalenych kritérii, jez prameni ze zavéru zminéného usneseni
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¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2021, ¢ j. 9 Azs 180/2021-33 a radu dalsich). Z néj pritom vyplyva, ze kasacni stiznost
Nejvyssi spravai soud prijme k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato bud z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo v pripadé zasadniho pravniho pochybeni
krajského soudu.

[19] Stézovatel vymezil ptijatelnost kasacni stiznosti jeho specifickou situaci, kdy mu sice
bylo ulozeno spravni vyhosténi, avSak zdtvodu rozpoutani vale¢ného konfliktu na
Ukrajiné byla odlozena vykonatelnost tohoto rozhodnuti, resp. pocatek béhu lhaty, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU. K uvedenému nadto mélo
podle stézovatele dojit v dobé, kdy jiz z Gzemi vycestoval a z divodu vyhlasené mobilizace
Ukrajiny, ktera brani bojeschopnym ob¢anim (muzim) opustit tzemi Ukrajiny, se nyni
nemtiZe do Ceské republiky navratit. M4 p¥itom za to, Ze v obdobné situaci se nyni mohou
ocitnout 1 dalsi obcané Ukrajiny.

[20] Vzhledem k tomu, ze se kasaéni stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, je dan podstatny presah vlastnich
zajmu stézovatele a kasacni stiznost je ve smyslu § 104a s. f. s. prijatelna.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[23] S ohledem na obsah kasaénich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné
nejprve predestfit Casovou osu udalosti, zniz lze nasledné usuzovat na davodnost
stiznostnich namitek.

[24]  Stézovatel pricestoval na Gizemi ¢lenskych stati EU dne 11. 5. 2020 na zakladé tzv.
bezvizového styku, dle kterého mohl na zemi EU pobyvat po dobu 90 dnt béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dnt. Tato doba uplynula dne 8. 8. 2020, avsak stézovatel z Gzemi
neodcestoval. V Ceské republice tak pobyval nelegilné od 9. 8. 2020 do 25. 2. 2021, kdy byl
kontrolovan hlidkou cizinecké policie, ktera na zakladé predlozeného biometrického pasu
zjistila uvedeny nelegalni pobyt stézovatele. Na to spravni organ prvniho stupné zahajil se
stézovatelem fizeni o spravnim vyhosténi.

[25] Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. KRPM—24769—19/C]—2021—140022—SV (dale jen
»prvai rozhodnuti o spravnim vyhosténi®), spravni organ prvniho stupné ulozil stézovateli
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct a ulozil mu
dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt EU, v délce 18 mésict.
Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které zalovana svym prvnim
rozhodnutim ze dne 19.11.2021 zamitla. Proti tomuto prvnimu rozhodnuti zalované
stézovatel brojil Zalobou u krajského soudu, ktery jisvym prvnim rozsudkem ze dne
10. 2. 2022 zamitl. Proti uvedenému rozsudku se stézovatel branil kasacni stiznosti (ze dne
24.3.2022), o niz Nejvys$i spravni soud rozhodl jiz vyse zminénym rozsudkem ze dne
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12.5.2022, ¢. . 10 Azs 107/2022-35 tak, ze zrusil prvai rozsudek krajského soudu i prvni
4 \4 4 v ./ | 4 M 4 4 ~ 4 4 4 v .
rozhodnuti zalované avéc ji vratil k novému projednani. Zalovana po vraceni véci
M vv/ 4 4 Ve M 4 4 4 4 vV, _V 4 v N
Nejvyss$im spravnim soudem zrusila 1 prvni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a véc vratila
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani, nebot zjisténé vady nemohla
odstranit sama v odvolacim fizeni.

[26]  Stézovatel tvrdi, ze nékdy v obdobi mezi vyhlasenim prvaiho rozsudku krajského
soudu (10.2.2022) avydanim rozsudku kasacntho soudu ¢.j. 10 Azs 107/2022-35
(12. 5. 2022) odcestoval zpét na Ukrajinu. Dtivodem bylo, ze se rozhodl uposlechnout prikaz
k vycestovani a neCekat na nejisté rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni
stiZnosti.

[27]  Spravni organ prvniho stupné nasledné rozhodnutim ze dne 11. 9. 2022 podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca stézovateli znovu ulozil spravni vyhosténi
a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU, v délce 6
mésicu (viz odst. [1]). Soucasné v tomto rozhodnuti uvedl, Ze pocatek doby, po kterou nelze
stézovateli umoznit vstup na Gzemi clenskych statti EU, se stanovi v souladu s § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani.
V uvedeném rozhodnuti soucasné spravni organ prvniho stupné uvedl, ze podle § 120a
zakona o pobytu cizinct se lhita k vycestovani nestanovuje.

[28] Jak jiz shora uvedeno, zalovand k odvolani stézovatele zménila cast vyroku
rozhodnuti ze dne 11. 9. 2022, nebot vycestovani stézovatele nebylo mozné, a proto pocatek
doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statt Evropské unie, stanovila
podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani,
ktera bude stanovena postupem dle § 120a odst. 5 zakona ¢.326/1999 Sb. Ve zbytku
rozhodnuti ze dne 11. 9. 2022 potvrdila a odvolani zalobce zamitla (viz odst. [2]).

[29] Pro Gplnost Nejvy$ii spravni soud dopliiuje, Ze stéZovatel p¥icestoval na izemi Ceské
republiky za Glelem prace na farmé, kde byl vidnoru 2021 vazné otraven (ajeho
spolupracovnik zemfel) nasledkem dezinfekce zemédélskych prostor, pii niz dodavatelska
firma zfejmé dostateCné nezajistila bezpecnost pti dezinfekci. Uvedeny incident se stal
predmétem posuzovani organt ¢innych v trestnim fizeni, pficemz stézovatel tvrdi, Ze v ném
figuruje v pozici svédka a poskozeného.

[30] Stézovatel predné broji proti samotnému ulozeni spravniho vyhosténi, navic za
situace, kdyjiz ~zUzemi  vycestoval. Nejvyssi  spravni  soud v rozsudku
¢.j. 10 Azs 107/2022-35, kterym zrusil prvni rozhodnuti zalované v projednavané véci,
nerozporoval divod ulozeni spravniho vyhosténi, tedy dlouhodoby nelegalni pobyt v Ceské
republice. Ten ostatné nerozporuje ani sam stézovatel, pouze ho omlouva tim, ze k nému
doslo v dusledku chyby pracovni agentury, na kterou ve véci svého pobytu na tzemi Ceské
. / / / . Ve /1N vV / 7 A /
republiky spoléhal. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze stézovatel setrval na izemi Ceské
. . / o / ’ / s A .
republiky i po uplynuti 90 dnt stanovenych bezvizovym stykem mezi Ceskou republikou
.o Ve . v ’ \ \2 oV / /7 vV /
a Ukrajinou. Pritom si mél byt védom toho, ze doba, po kterou mize na Gzemi ¢lenskych
/.0 4 4 4 v 4 eV VvV /4
statd EU pobyvat bez pobytového opravnéni, jiz uplynula. Ke stézovatelem tvrzenému
pochybeni pracovni agentury ¢i neznalosti zakona prihlizet nelze, nebot za svij pobyt na
Gzemi ciziho statu nese odpovédnost pouze stézovatel, ktery proto také musi nést negativni
dusledky svého protipravniho jednani. Spravni organy tedy zjistily skutkovy stav véci
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dostatecné pro zavér, ze stézovatel naplnil podminky § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
o pobytu cizinct, nebot pobyval na uzemi ¢lenskych statt EU bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Také krajsky soud v napadeném rozsudku spravneé
uvazil, ze davod spravniho vyhosténi neodpadl.

[31] Jelikoz po vydani prvnich rozhodnuti spravnich organd doslo k zavazné zméné
bezpeCnostni situace vzemi puvodu stézovatele, Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 10 Azs 107/2022-35 ulozil spravnim organum tuto skutenost vramci nového
projednani véci zohlednit. Bezpecnosti situace na Ukrajiné zptisobena invazi ozbrojenych sil
Ruské federace, zahajenou dne 24. 2. 2022, totiz predstavovala prekazku vycestovani statnich
ptislusnikt Ukrajiny do jejich domovské zemé (viz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 20.5.2022, ¢.j. MV-93965-1/OAM-2022,
zalozené na ¢. 1. 83 spisu spravniho organu prvantho stupné). S odkazem na toto zavazné
stanovisko proto spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se na stézovatele vztahuji divody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

[32] Otazkou, zda lze ulozit spravni vyhos$téni v situaci, kdy jsou dany prekazky
vycestovani, se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatute zabyval ashledal, ze zakon
o pobytu cizinct explicitné pocita s vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi 1 v pripadé,
ze vycestovani cizince neni mozné. Pokud jsou splnény zakonné podminky pro spravni
vyhosténi, rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vyda bez ohledu na existenci prekazky
znemoznujici vycestovani cizince, ktera se toliko v rozhodnuti uvede (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 30.9.2015, ¢.j.7 As206/2015-36, obdobné ze dne 1.11.2017,
¢.j. 7 Azs 280/2017-36, odst. 22). Udalosti na Ukrajiné po 24. 2. 2022 jako takové proto
nebrani samotnému ulozeni spravniho vyhosténi obéanu Ukrajiny, jsou-li jinak pro jeho
spravni vyhosténi splnény zakonné podminky (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.9.2023, ¢.j.9 Azs 126/2023-35). A jak shora uvedeno, tyto podminky
ve stézovatelové pripadé splnény byly.

[33] Spravni organy tak stézovateli znovu ulozily spravni vyhosténi (tato rozhodnuti jsou
v v v Vev/y v/ 4 b o M \4 4

predmétem prezkumu v nynéjsim rizeni), nebot duvody pro jeho ulozeni ve smyslu § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincG byly naplnény. Ostatné ani stézovatel

; v . . v M v v . o VvV s 7
uvedené nezpochybnuje. Jelikoz vsak soucasné existovaly duavody znemozujici
stézovatelovo vycestovani na Ukrajinu, Zalovana v napadeném rozhodnuti, stanovila, ze
doba k vycestovani bude stanovena postupem podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct.
Teprve od okamziku uplynuti (v budoucnu) stanovené doby k vycestovani pocne bézet
uloZena doba 6 mésict, po které stézovateli nelze umoznit vstup na zemi ¢lenskych statt

EU.

[34] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, vycestovant cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obéanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

[35] Podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct, policie nejméné jedenkrat rocné zkoumd,
zda trvaji ditvody znemoZniujici cizinci vycestovani. Pominou-li diivody znemozZniujici cizinci
vycestovant, policie vydd nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhity k vycestovani podle
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zvldstnibo pravnibo predpisu po vyzddini ana zikladé nového zdavazného stanoviska
ministerstva. Dnem nabyti pravni moci toboto rozhodnuti zanika platnost viza udéleného podle
§ 33 odst. 3 nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na tizems.

[36] Jak jiz shora uvedeno, zdkon o pobytu cizincG spravnim organim uklada vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dojde-li k naplnéni zakonnych podminek. Soucasné ale
uvedeny zakon predvida i moznost existence prekazky ve vycestovani, a pravé proto ve svém
§ 120a odst. 5 umoznuje odlozit vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi az do
odpadnuti této prekazky. Z uvedeného duvodu nelze ni¢eho vytknout postupu spravnich
organu, spocivajicimu v ulozeni spravniho vyhosténi, avsak s odlozenou vykonatelnosti
z duvodu existence prekazky ve vycestovani. K obdobnému zavéru spravné dospél i krajsky
soud v napadeném rozsudku.

[37] Nejvyssi spravai soud soucasné dodava, ze ani skuteCnost, ze stézovatel z tzemi jiz
vycestoval, vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nebrani. Pro zahajeni, vedeni a také
zakonné ulozeni spravniho vyhosténi je rozhodujici pravé to, zda se cizinec pred zahajenim
ptislusného fizeni (v minulosti) dopustil jednani, s nimz zakon o pobytu cizinct spojuje
moznost ulozeni spravniho vyhosténi. Timto jednanim byl v daném pfipadé stézovatelav
pobyt na Gizemi bez platného opravnéni. Nejvyssi spravni soud totiz jiz v rozsudku ze dne
19. 4. 2018, ¢.j. 3 Azs 234/2017-28, vyslovil, ze ,z judikatury zdejsiho soudu vyplyvd, Ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vydd tebdy, jestlize nastane [pozn. soudu: nikoliv trva]
nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych v§ 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci,
za predpokladu, Ze se nejednd o nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota“ (obdobné
srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2016, C. j. 3 Azs 139/2016-46, ze
dne 10.2.2017, ¢.j.4 Azs 8/2017-21, ze dne 28.6.2017, nebo téz ze dne 29. 11. 2017,
¢.j. 5 Azs 3/2017-29, ¢i ze dne 10. 2. 2021, €. j. 2 Azs 343/2020-21). Spravnim organim tedy
obecné nic nebrani v ulozeni spravniho vyhosténi 1 za situace, kdy dany cizinec jiz z Gzemi
Clenskych stath EU vycestoval, jsou-li naplnény podminky pro toto spravni vyhosténi.
S rozhodnutim o spravnim vyhosténi totiz neni spjata pouze povinnost vycestovat, nybrz
rovnéz i Casové omezeny zakaz znovu vstoupit a pobyvat na Gzemi clenskych stata EU.
Jinymi slovy ani skutecnost, ze stézovatel v dobé vydani napadeného rozhodnuti nepobyval
na tzemi Ceské republiky, resp. lenskych statt EU, nezptisobuje nezikonnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud pfi odpovédi na tuto otazku nepochybil.

[38] Stézovatelova situace je vSak dle jeho tvrzeni specificka v tom, ze se jesté pred
ulozenim spravniho vyhosténi s odlozenou vykonatelnosti (tedy pred vydanim v nynéj$im
v/ 4 v ’ /. 4 o v o v v .
fizeni prezkoumavanych rozhodnuti) navratil do zemé ptvodu, ato nékdy v dobé mezi
vyhlasenim prvniho rozsudku krajského soudu (10. 2. 2022) a vydanim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 107/2022-35 (12.5.2022), aniz je soudasné schopen uréit
v 4 4 o IV 4 1 4 i N4 4
presnou dobu vycestovani. Z divodu vyhlasené mobilizace as tim souvisejicim zakazem
4 4 . / v o VvV o .. /v VvV ’ v
vycestovani bojeschopnych ob¢ant (muzt) z Ukrajiny se tudiz stézovatel nema moznost
nyni vratit na zemi Ceské republiky a tohoto odkladu vykonatelnosti spravniho vyhosténi
vyuzit. Nejvyssi spravni soud vSak zastava nazor, ze ani uvedena situace, v niz se stézovatel
dilem z vlastni vile (dobrovolné vycestovani z Gzemi a dilem nedobrovolné (vyhlasena
mobilizace) ocitl, nema vliv na zikonnost nyni prezkoumavaného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.
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[39] Je totiz podstatné, ze stézovatel se do domovské zemé vratil, jak sam uvadi,
dobrovolné a nadto v dobé, kdy mél k dispozici pravni prosttedky zajistujici jeho legalni
setrvani v Ceské republice. StéZovateli v dobé tvrzeného vycestovani ztzemi svédéil
odkladny Ucinek zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi plynouci z § 172 odst. 3
zakona o pobytu cizinct a nasledné mohl pozadat o odkladny ucinek v fizeni o kasacni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze valecny konflikt v domovské zemi stézovatele vypukl jiz
pred podanim kasacni stiznosti (resp. pred samotnym dorucenim prvaniho rozsudku
krajského soudu, k némuz doslo 11. 3. 2022), neni pochyb o tom, ze i kasac¢ni stiznosti by
odkladny G¢inek pfiznan byl. StéZovatel tedy mohl na Gizemi Ceské republiky setrvat, pokud
by se sam ,dobrovolné“ nerozhodl vycestovat. Skutenost, ze dle svého vyjadreni nechtél
lekat na ,nejisté” rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nelze klast k tizi spravnim
organum. Stézovatel byl pravné zastoupen, a byl si tak jisté védom svych moznosti, jak si
zajistit moZnost setrvat na tizemi Ceské republiky a# do rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho
soudu, navic za situace, kdy podle svého tvrzeni hodlal uplatfiovat a hajit sva prava
poskozeného v trestnim fizeni.

[40] Obdobn¢ nelze klast ktizi spravnim orgintim Ceské republiky nemoZnost
stézovatele vycestovat z Ukrajiny zpét na zemi EU. Ta je zapri¢inéna valenym konfliktem
mezi Ukrajinou a Ruskou federaci (a s tim souvisejici vSeobecnou mobilizaci), ktery vsak
vypukl az rok po vydani prvniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organy tak
poprvé rozhodovaly v dobé, kdy stézovateli v navratu do domovské zemé taméjsi
bezpecnostni situace nijak nebranila, a jeji budouci zménu spravni organy nemohly ve svem
tehdejsim rozhodovani nijak predvidat. Nelze nadto prehlédnout, ze stéZovatelem, resp. jeho
pravnim zastupcem, vymezené Casové obdobi, béhem néjz mél stézovatel vycestovat na
Ukrajinu, tedy obdobi od 10. 2. 2022 do 12. 5. 2022, zahrnuje jak obdobi pred vypuknutim
valky na Ukrajiné, tak ipo jejim vypuknuti. Odcestoval-li tedy stézovatel prede dnem
24.2.2022 (tedy v dobé, kdy jesté neobdrzel prvni rozsudek krajského soudu, ktery byl
dorucen dne 11. 3. 2022), je treba zdUraznit, ze mu stale svédcil odkladny Gcinek zaloby.
Odcestoval-li po 24. 2. 2022, ucinil tak jiz s védomim toho, ze se nevraci do bezpecné zemé
a s pravdépodobnosti nemoznosti vycestovat z Ukrajiny zpét na izemi clenskych stati EU.
V kazdém pipadé se vak na Ukrajinu dobrovolné vratil v dobé, kdy mohl v Ceské
republice legalné pobyvat. Stézovatelovo pred¢asné odcestovani z Gzemi v dobé, kdy k tomu
nebyl povinen, ani aktualni (a snad pouze do¢asni) nemoznost vratit se do Ceské republiky
proto nezpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[41] Stézovatel v kasaéni stiznosti dale uvadi, ze pocatek doby, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, mél byt stanoven na 11. 3. 2022, kdy nabyl
pravni moci prvni rozsudek krajského soudu, a kdy bylo vykonatelné prvni rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni. Aniv uvedeném vsak stézovateli nelze prisvédcit. Stézovatel prvni
rozsudek 1 rozhodnuti Zalované napadl kasaéni stiznosti, na jejimz zakladé doslo ke zruseni
téchto rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Nelze se vSak dovolavat G¢inkt
spravniho rozhodnuti, které bylo zruseno pro nezikonnost, anahrazeno novym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 11. 9. 2022 (o jehoz prezkum jde v nynéjsi véci).
Stézovatel se nadto ve své podstaté dovolava obou rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydanych postupné spravnim organem prvniho stupné. Ve vztahu k prvnimu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi se v navaznosti na jeho vykonatelnost (11. 3. 2022) dovolava pocatku
doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd. Avsak délku této doby
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(spravniho vyhosténi) dovozuje nyni z rozhodnuti ze dne 11. 9. 2022, podle kterého se jedna
0 6 mésict, coz je doba krat$i nez ulozena dfivéjsim rozhodnutim (18 meésica). Takovy
postup je z logiky véci nemozny.

[42] Po zruseni prvniho rozhodnuti o spravaim vyhosténi a prvniho rozhodnuti zalované
musely spravni organy v souladu se zavéry kasacniho soudu obsazenymi v rozsudku
¢.j. 10 Azs 107/2022-35 zohlednit zménu bezpecnostni situace na Ukrajiné, pticemz byly
vazany principem non-refoulment. Princip non-refoulment (nenavraceni) vyplyvajici
z Zenevské imluvy, jako? iz &. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod predstavuje zavazek Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu v jeji jurisdikci Gjmé,
ktera by spocivala v ohrozeni zivota, vystaveni muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani.

[43] V souladu se zasadou non-refoulment tak spravni organ prvatho stupné spravné vydal
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 11. 9. 2022 (nebot stézovatel naplnil podminky pro
. v 4 M 4 v / / Vv v \4 / Ve .
jeho ulozeni - viz zavéry vyslovené vyse), avsak zalovany odlozil jeho vykonatelnost.
Spravni organy tak na strané jedné nemohly odhlédnout od skutecnosti, ze v projednavané
véci stézovatel naplnil podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi, kdyz na Gzemi Ceské
republiky védomé pobyval bez prislusného pobytového opravnéni po dobu 7 mésicu. Na
druhé strané ale také nemohly za nynéjsi situace stézovatele fakticky vyhostit, nemohly mu
stanovit lhutu k vycestovani a zakazat mu vstup na uzemi ¢lenskych statd EU, nebot by
. ’ . - IEERE / , . / X, ) .
jednaly v rozporu s uvedenymi mezinarodnimi lidskopravnimi zavazky Ceské republiky
s ohledem na aktualni (v dobé rozhodovani zalované) bezpecnostni situaci na Ukrajiné, jejiz
/ . . VVv/ v ’ 4 /v \4 /4 vV Vv M 4 / /7 Vv /
vyvoj lze jen stézi predvidat. Neni tudiz mozné stézovateli zakazat vstup na zemi clenskych
statt EU pro ptipad, ze by byl zakaz vycestovani nékterych oblant Ukrajiny zrusen
a stézovatel hodlal Ukrajinu opustit. Nelze tak povazovat za opodstatnény stézovatelav
pozadavek, aby se pocatek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
statu EU, odvijel od pravni moci prvniho, pozdéji zruseného, rozsudku krajského soudu,
potazmo prvniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo posléze zalovanou zruseno.

[44] Soucasné ale nelze za opodstatnénou povazovat ani stézovatelovu argumentaci o tom,
ze vycestoval ztzemi vdobré vife vulinky pravomocného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Je zde totiz zjevny rozpor mezi faktickym postupem stézovatele a jeho tvrzenimi
v kasaéni stiznosti, ktera se jevi jako Glelova. Stézovatel na jednu stranu brojil proti
nezakonnosti dtivéjsich (spravnich i soudnich) rozhodnuti tykajicich se prvniho ulozeného
’ 4 vV _V 4 4 v 4 \4 \4 4 v M
spravniho vyhosténi, nyni vsak tvrdi, ze vycestoval, protoze byl v dobré vite v jejich
platnost. Nadto tak uéinil v dobé, kdy mél k dispozici nejenom dalsi prostredky ochrany
M 4 4 4 \4 4 M V4 /v /4 v M
proti nezakonnému rozhodnuti (zalobu a posléze i kasacni stiznost), které ostatné uplatnil,
ale rovnéz mu svéddily i prostredky, na zakladé kterych mohl na Gzemi i nadale setrvat (viz
vyse). Stézovatel byl zastoupen pravnim profesionalem znalym véci jiz z prvaiho fizeni pred
krajskym soudem, a mél tak byt o svych moznostech a ptipadnych povinnostech 4éinné
informovan.

[45] Rozpornym se jevi idalsi stéZovatelovo tvrzeni, ze véril, ze musi k 11.3.2022
v , . Ve v , . . . ’ ’ ’
vycestovat z Ceské republiky, pritom vsak neni s to postavit najisto, k jakému konkrétnimu
datu vlastné vycestoval, coz ¢ini jeho argument o dobé vife znaéné nevérohodnym. Co bylo
skute¢nou motivaci stézovatele k vycestovani, aniz by vyckal rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu o jeho kasa¢ni stiznosti podané proti prvnimu rozsudku krajského soudu,
neni v kontextu skutkovych okolnosti projednavané véci rozhodné. Na shora vyslovené
zavéry tento umysl (i stézovatelova motivace nemaji vliv.

[46] Za dGvodnou nepovazuje Nejvyssi spravai soud ani namitku, podle niz bylo treba,

v 4 b M v / Ve M /4 .. /4 4
aby zalovana zjistila presny okamzik (den) jeho navratu na Ukrajinu (resp. vycestovani
z Uzemi). Jak uvedeno vyse, stézovatelovo vycestovani z ¢lenskych stata EU nezptsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, tudiz ani zjisténi presné doby, kdy stézovatel toto
Uzemi opustil, neni pro posouzeni véci rozhodné. Zalovana tedy nemusela tyto udaje

*eV) bl v M 4 / vV * v/ / / M i M /

zjistovat, nebot nemély v projednavané véci zadny vyznam, a nepochybil ani krajsky soud,
ktery dospél k témuz zavéru.

[47] K otazce skute¢ného vycestovani stézovatele z Gzemi a zjistovani této skutecnosti
zalovanou Nejvyssi spravni soud dale doplnuje, ze zalovana v dosavadnim prubéhu fizeni
netvrdila, ze Udaje o stézovatelové vycestovani z tzemi Clenskych statt nejsou zjistitelné,
toliko uvadéla, Ze tyto tidaje sama k dispozici nem4, nebot Cesk4 republika neni stitem
u vnéjsich hranic EU a musela by, pokud by to bylo tfeba a méla potrebné indicie, tyto
vyzadat od prislusného clenského statu EU, jehoz vnéj$i hranicni prechod stézovatel
k vycestovani zUzemi vyuzil. Stézovatel tudiz v kasacni stiznosti védomé zkresluje
skutednosti uvadéné zalovanou a naznacuje jeji mozny nespravny ufedni postup, prestoze
zalovana potrebné postupy vysvétlila zcela srozumitelné a logicky.

[48] Jedna-li se o postup podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, na ktery stézovatel v kasa¢ni
A% i M A4 4 4 4 v/ 4 v 4
stiznosti odkazuje s pozadavkem k zastaveni spravniho fizeni, nutno dodat, ze neni
M 4 / v . Ve 4 eV i vv/ 4 4 v
v projednavané véci pouzitelné. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku opakované
uvedl, i pres politovanihodnou situaci v zemi stézovatelova puvodu totiz zustava faktem, ze
4 M 4 4 V_V 4 4 4 b o
podminky pro jeho spravni vyhosténi § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct
byly v souzené véci naplnény. Nelze tudiz stézovateli prisvédcit v tom, ze odpadl divod
v/ 4 4 4 V.V 4 v/ 4 v / / 4 v v vV
fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni mélo byt zastaveno. Uvedené plati presto, ze stézovatel
z uzemi Clenskych stata EU dobrovolné vycestoval.

[49] Stézovatel dale tvrdi, ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, a to jak
ve spravnim rtizeni, tak zejména v probihajicim trestnim fizeni, v némz mu bylo zabranéno
4 / / Vo /4 . &3 . 4 . v 4 Vv v o v
nezakonnym vykonem verejné moci hajit jeho prava jako poskozeného. Predné je treba
4 4 VvV /7 4 M / o v v 7. 4
poukazat na to, ze stézovatel neuvadi, jakym zptusobem doslo k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud, ktery vSak neni povinen ale
ani opravnén za stézovatele domyslet jeho stiznostni argumentaci (v souladu se zasadou

dispozitivnosti tizeni), poruseni této zasady neshledal.

[50] Namita-li pak zasah do prava na spravedlivy proces v souvislosti s fizenim trestnim
vedenym ohledné incidentu, jehoz byl stézovatel také Gcasten (viz vySe), je podstatné, ze
stézovateli sice bylo napadenym rozhodnutim wuloZeno spravni vyhosténi, jeho
vykonatelnost oviem byla odloZena. StéZovatel viak dle svjch tvrzeni Ceskou republiku
dobrovolné opustil jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti (i napadeného rozsudku)
v dobé, kdy mu svédlil odkladny tclinek zaloby (podané proti prvanimu rozhodnuti
zalované), nebo kdy mohl pozadat o odkladny Gclinek kasaéni stiznosti podané proti
prvaimu rozsudku krajského soudu. Uvedené tudiz nenasvédéuje tomu, ze by hodlal
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jakkoliv aktivné uplatriovat prava poskozeného v trestnim rizeni. Stézovatel se ostatné pro
UCely trestniho rizeni mohl nechat zastupovat pravnim zastupcem [§50 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)] stejné, jak to ¢ini v fizeni spravnim
M o4 4 v/ 4 4 4 M vVv/ 4 4 \4 4
1 v navazujicim soudnim rizeni spravnim. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by nyni
v 4 4 4 vV M /4 i v 4 /7 4 v /
prezkoumavana rozhodnuti stézovateli branila v uplatriovani jeho prav coby poskozeného
v trestnim rizeni.

[51] Presto vsak v souvislosti s touto stiznostni argumentaci Nejvyssi spravai soud dava
vV M v 4 v M 4 \4 / M 4
stézovateli za pravdu v tom, ze zavéry krajského soudu obsazené v odstavci 37. napadeného
rozsudku, tykajici se nemoznosti vyhosténi za situace, ze je vyhostény cizinec soucasné
v / 4 v/ 4 M v v Ve VvV o v i v v /
poskozenym v trestnim fizeni, nejsou presvédéivé odivodnény. Jelikoz se vsak v uvedené
B4 4 M 4 4 v / N4 4 4 VvV / 4
pasazi napadeného rozsudku jedna o zavéry tykajici se doby vycestovani stézovatele z izemi
¢lenskych statt EU a vérohodnosti jeho tvrzeni o tom, zda opustil 4zemi Ceské republiky
apobyva na Ukrajiné ¢i jinde, které nejsou pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti s ohledem na skutecnost, ze doba k vycestovani dosud stanovena nebyla, nyni
relevantni, nepovazuje Nejvyssi spravni soud tento dil¢i nedostatek odivodnéni napadeného
rozsudku za natolik zasadni, ze by mél za nasledek nezakonnost vedouct k jeho kasaci.

[52] Pokud stézovatel v souvislosti se svym spravnim vyhosténim dale zduraznuje, ze
k nému doslo kratce pred vypuknutim valky na Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
4 4 4 / 4 4 .-V v M v v v
spravni organy ve svych prvnich rozhodnutich (jez vsak nejsou predmétem prezkumu
, S B » v 1 e : ,
v souzené véci) ruskou invazi na Ukrajinu nemohly predvidat, a tudiz ani zohlednit ve svych
rozhodnutich. Vypuknuti vale¢ného konfliktu nadto samo o sobé nebrani vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak jiz uvedeno vyse. Nasledné vSak v nyni posuzovanych
rozhodnutich spravni organy zménu bezpecnostni situace v zemi stézovatelova puvodu ve
svych rozhodnutich zohlednily a v kontextu s tim moderovaly jak vyrok o vykonatelnosti
ulozeného spravniho vyhosténi, tak io délce doby, po kterou stézovateli nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati EU (srov. odst. [1] a[2] tohoto rozsudku). Z uvedeného
dtvodu se jako nemistné jevi nynéjsi stézovatelovo povzdechnuti nad tim, ze byl pfistizen
pri nelegalnim pobytu na tzemi Ceské republiky, ¢i ze se rozhodl dobrovolné vycestovat,
4 / \4 /. 4 4 4 v o * / 4 i
misto aby se skryval az do zahajeni valky a nasledné sviyj pobyt na tzemi legalizoval, nebo
ze lituje, ze se na jeho protipravni jednani prislo a ze v ném nemohl pokracovat a nasledné
zneuzit nastalého stavu v jeho vlasti, aby si pobyt na izemi Ceské republiky legalizoval.
Stézovatel totiz ignoruje skutecnost, ze svym nelegalnim pobytem na Gzemi porusoval
/ /v . X / . / ’ V. V. 7/ v /

pravni predpisy Ceské republiky a spravni vyhosténi mu bylo ulozeno zcela po pravu. Takto
vedena stiznostni argumentace nemuze pozivat ochrany v soudnim fizeni spravnim.

[53] Prisvédéit stézovateli nelze konedné ani vtom, ze se spravni organy snazily
stézovatele ,udriovat ve statutu vyhosténého. Stézovatel opustil Ceskou republiku v dobg,
kdy mél moznost pozivat prosttedkti ochrany, jez mu umozriovaly na Gizemi legalné setrvat.
Spravni organ prvniho stupné v reakci na zménu bezpelnostni situace na Ukrajiné vydal
v nynéj$im fizeni prezkoumavané rozhodnuti o spravnim vyhosténi, podle kterého vsak
byla samotn4 vykonatelnost spravniho vyho$téni odloZena. V navratu do Ceské republiky
tak stézovateli brani nikoliv vydana spravni rozhodnuti, nybrz mobilizace vyhlasena
Ukrajinou.
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[54] I presvse shorauvedené vsak Nejvyssi spravai soud dodava, ze s ohledem na skutkove
okolnosti daného pripadu by stéZovateli nemélo byt upirano, ze pokud z uzemi clenskych
statt EU skutené vycestoval do zemé puvodu nékdy mezi 10. 2. 2022 a 12. 5. 2022, jak sam
tvrdi, mohla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata
EU, jiz ubéhnout. Prestoze tato skuteCnost nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, ¢i napadeného rozsudku, jak vySe uvedeno, nelze ji zcela prehlizet. Zakon
o pobytu cizinct na obdobné vyjimeéné situace, které si zasluhuji zohlednéni a pripadnou
moderaci jiz vydanych rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. za ulelem odstranéni
tvrdosti, mysli v § 122 odst. 5 a 6, podle kterych muaze policie na zadost cizince a za splnéni
stanovenych podminek vydat nové rozhodnuti, kterym zru$i platnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nebo zkrati dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd. Pokud tedy stézovatel prokaze, ze vycestoval v jim tvrzené dobé a mimo
Gzemi Clenskych stath stravil mnohonasobné delsi dobu, nez jakou mu uklada nynéjsi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, muze se dovolavat odstranéni tvrdosti spravniho
vyhosténi na zakladé shora zminénych ustanoveni zakona o pobytu cizincu.

[55] Tyto skutecnosti, které stézovatel mezi dalsimi uvadi v kasa¢ni stiznosti, tak sice
nemaji za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, resp. napadeného rozsudku,
mohou vsak naplnovat zakonné podminky pro odstranéni tvrdosti ulozeného spravniho
vyhosténi. Je pfitom na samotném stézovateli, jak bude uplatnovat sva prava, jez mu ze
zakona o pobytu cizincu v tomto ohledu plynou. Krajsky soud vsak v napadeném rozsudku
spravné dovodil, ze tvrdost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterou stézovatel namita,
nelze odstranit v nynéjsim fizeni, ale je tfeba, aby stézovatel postupoval podle § 122 odst. 5
a 6 zakona o pobytu cizinct a podal odavodnénou zadost.

[56] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku nedopustil
pochybeni v pravnim posouzeni véci aspravni organy v fizeni o spravnim vyhosténi
vychazely z dostatecné zjisténého skutkoveho stavu véci. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal naplnénymi kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

VL
[57] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[58] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
M 4 4 \4 ’ VvV v/ 4 V4 /v ./ Vv / 4

ve spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, pravo
/ / o V/ ’ IV L /. v/ i vV 7 2% / s V7 ’

na nahradu nakladu tizeni tudiz nema. Zalované jako v rizeni uspésnému Gcastnikovi zadné

/7 4 ¢/ vV Vv 4 / V /7 Ve . i . Vv/ 4 4
naklady nad ramec jeji bézné ufedni {innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravai soud
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. tijna 2023
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