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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: D. T. T. N., zastoupena Mgr.
Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 808/66, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalob& na ochranu proti

necinnosti zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 4. 2023, ¢&j. 5 A 26/2020-75,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023, &j. 5 A 26/2020-75,se rus$i.
II. Rizenio Zalobé se zastavuje.

IOI. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni rizeni

[1]  Zalobkyné dne 24. 2. 2020 podala ¥4dost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
dle § 87b odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, ve
znéni uéinném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Opirala se o tvrzeni, ze je
rodinnym prislusnikem obcana EU. Téhoz dne podala zadost o vyznaceni vizového stitku
do cestovniho dokladu dle § 87y zakona o pobytu cizinct. To ji mélo umoznit pobyvat na
tzem{ CR do doby, ne? nabude privni moci rozhodnuti o Zidosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu.

[2]  Zalovany odmitl vyznadit vizovy Stitek s odtvodnénim, Ze Zalobkyné neprokézala,
ze by byla rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinci. Zalobkyné proti postupu Zalovaného podala stiznost, které alovany
nevyhovél. Proto zalobkyné podala zadost o presetteni zpusobu vyfizeni stiznosti ke Komisi



8 Azs 87/2023

pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca. Ta zalobkyni dne 16. 7. 2020 sdélila, ze stiznost
zalovany vyridil radné a zalobkyné nesplnuje podminky pro vyznaleni osvédéeni o
opravnénosti pobytu.

[3] Zalobkyné podala dne 28. 2. 2020 Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Tou se
puvodné domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfovala v tom,
ze ji odmitl vyznacit do cestovniho pasu opravnéni k pobytu v podobé vizového stitku.
V navaznosti na vyzvu soudu vsak zménila petit tak, ze se zalobou na ochranu proti
necdinnosti spravniho organu domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
osvédéeni o opravnéni pobyvat na tzemi CR dle § 87y odst. 4 zikona o pobytu cizinct

vyznacenim vizového stitku do cestovniho dokladu zalobkyné, a to ve formé viza k pobytu
nad 90 dnt.

[4]  Zalobkyné vedle toho podala téZ Yalobu na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného ve
véci samotné zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct (véc byla vedena u méstského soudu pod sp. zn. 5 A 101/2020). Zalovany o
této zadosti rozhodl (zamitl ji), proto zalobkyné zalobu vzala zpét a méstsky soud dne 11. 5.
2021 fizeni zastavil.

[5]  Dne 25. 4. 2023 pak vzala zalobkyné zpét také zalobu v nyni projednavané véci.
Zpétvzeti zaloby bylo méstskému soudu doruceno (dodano do jeho datové schranky) tentyz
den. Uvedla, ze s ohledem na pravomocné ukonéeni fizeni o zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu ji jiz nelze vizovy stitek vydat, proto nemuize byt zalovany nadale
necinny ve véci vydani daného osvédceni. V ramci zpétvzeti zalobkyné navrhla, aby ji soud
ptiznal nahradu nakladt fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhéss. 1. s.

[6] O den pozdéji, tedy 26. 4. 2023, méstsky soud v dané véci vydal v zahlavi oznaceny
rozsudek. Zabywval se otazkou, zda zalovanému svédci povinnost vydat osvédcent i poté, co
jiz bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Uved],
ze platnost osvédceni o opravnénosti pobyvat na zemi zanika pravni moci rozhodnuti o
7adosti, a proto Zalovany jiZ nema povinnost vydat dané osvédéeni. Zalobu proto zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[7]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti shora uvedenému rozsudku méstskeho soudu
kasacni stiznost.

8 Pfedné namita, Ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot jim soud meritorné
1% y J y J

projednal a zamitl podanou zalobu, ackoliv stézovatelka vzala zalobu zpét z duvodu

pozdéjsiho chovani zalovaného.

[9]  Stézovatelka dale namitd, ze rozsudek je nezakonny, jelikoz méstsky soud rozhodl ve
véci samé bez natizeni jednani, pfestoze stézovatelka na natizeni jednani trvala. Na vyzvu
soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s. vyslovné v podani ze dne 1. 6. 2020 uvedla, ze trva na nafizeni
jednani. Poukazala dale na to, Ze soud v ptipisu ze dne 13. 12. 2022 uved], ze eviduje dtivéjsi
vyjadfeni stézovatelky, ale s ohledem ke stati véci zada, aby stézovatelka zvazila, zda na
Gstnim projednani trva. Pfipadny souhlas s vytizenim véci bez nafizeni jednani méla
stézovatelka soudu sdélit ve lhité 14 dni od doruceni tohoto ptipisu, ale s ohledem na jeho
povahu na tento pripis nereagovala, nebof 1 nadile trvala na nafizeni dstniho
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jednani. V tomto ptipise nebyla soudem vyzvana a poucena ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s., ale
byla dotazana takovym zpusobem, ze méla na pripis reagovat pouze v pripadé, ze by v
mezidobi zménila nazor a na nafizeni jednani jiz netrvala. Za vyzvu ve smyslu daného
ustanoveni nelze povazovat ani dalsi pfipis soudu (ze dne 12. 4. 2023).

[10]  Stézovatelka dile uvedla, Ze méstsky soud rozhodl o zamitnuti zaloby nespravné,
protoze zaloba byla divodna. Méstsky soud ji soucasné nespravné nepriznal nahradu
nakladu rizeni. Zalobu totiz vzala zpét z duvodu pozdéjsiho chovani zalovaného.

[11] Zalovany ve vyjadfeni nesouhlasi s tim, Ye by méstsky soud mél ¥Hzeni o Zalobé
usnesenim zastavit. Podle Zalovaného totiz v ramci tohoto fizeni ke zpétvzeti zaloby
nedoslo, a soud tedy vsouladu se zakonem véc projednal a nasledné vydal rozsudek.
Nesouhlasi ani s namitkou ohledné ustniho jednani. Stézovatelka sama uvedla, ze
nereagovala na p¥pis soudu ve stanovené lhtté. Zalovany se ptiklini k rozhodnuti soudu,
neshledava zadna pochybeni v jeho postupu a vydany rozsudek poklada za zcela v souladu
se zakonem. Navrhuje tedy zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou, podle niz pred vydanim
napadeného rozsudku vzala stézovatelka zalobu zpét. Pokud by totiz tato namitka byla
duvodna, bylo by vyporadani dalsich kasaénich namitek nadbytecné. V tomto ohledu ze
spisu krajského soudu kasacni soud predevsim ovéril, ze stézovatelka podanim ze dne 25. 4.
2023 (dorucenym méstskému soudu téhoz dne) vzala zalobu zpét (z hlediska oznadeni,
obsahu a formy tohoto podani nelze mit o jeho vyznamu pochybnosti). O den pozdéji
nicméné soud v dané véci vydal rozsudek, proti kterému smétuje tato kasacni stiznost.
Zpétvzeti je v soudnim spisu zarazeno az za rozsudek, a to s Urednim zaznamem, podle
ného? ,DATOVA ZPRAVA PREDANA DNE 26. 4. 2023 UZ PO VYVESENI ROZSUDKU
EUD*. Lze dodat, %e méstsky soud rozsudek vydal poté, co dne 12. 4. 2023 vyzval Géastniky
k tomu, aby soudu ve lhuté 5 dnt od dorucent sdélili, zda v mezidobi bylo rozhodnuto o
vadosti stéZovatelky o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Zalovany v reakci na to
soudu sdélil, ze o dané zadosti bylo pravomocné rozhodnuto jiz 18. 10. 2021. Stézovatelka,
jiz byla tato vyzva dorudena prostfednictvim jejiho zastupce dne 17. 4. 2023, soudu zaslala
az dne 25. 4. 2023 shora zmiriované zpétvzeti.

[15] S ohledem na vyse popsané okolnosti véci (tedy zamitnuti zaloby v situaci, kdy
stézovatelka jiz dfive vzala zalobu zpét) se kasa¢ni soud dale musel zabyvat otazkou tzv.
subjektivni ptipustnosti dané kasa¢ni stiznosti. Nesplnéni subjektivni pfipustnosti kasaéni
stiznosti ma totiz za nasledek jeji odmitnuti z ddvodu, Ze byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou dle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. t. s. Nejvyssi spravni soud jiz v
usneseni ze dne 20. 12. 2012, ¢. 1 Ans 17/2012-33, v tomto sméru shledal, Ze ,kasacn{ stiznost
miiZe podat jen ten vicastnik ¥izeni pred krajskym soudem, kterému nebylo rozhodnutim krajského
soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zpiisobena jind urcita sijma na
jeho pravech. Neni-li kasacni stiznost subjektioné pripustnd, soud ji odmitne podle § 46 odst. 1
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pism. ¢)ve spojenis § 120s. 7. s.“V projednavané véci tedy bylo tfeba vyjasnit, zda stézovatelka
mohla podat kasaéni stiznost v situaci, kdy se fakticky domaha zastaveni tizeni o zalobé
namisto jejiho zamitnuti.

[16]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, kasacni stiznost muze podat jen takovy alastnik, kterému
nebylo napadenym rozsudkem plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozsudkem
zpusobena jina urlita Ujma na jeho pravech. Klicovym je z tohoto pohledu vyrok
napadeného rozhodnuti. Nelze brat v avahu subjektivni presvédéeni ucastnika fizent, ale jen
objektivni skutecnost, ze napadenym rozhodnutim mu byla zpisobena urcita, tfeba i neprilis
vyznamna, Gjma, kterou lze odstranit jen zruSenim napadeného rozhodnuti. Subjektivni
opravnéni podat kasalni stiznost svéd¢i jen tomu ucastnikovi, v jehoz neprospéch vyzniva
poméreni nejpriznivéjsiho vysledku, ktery krajsky soud pro tcastnika mohl rozhodnutim
zalozit, a vysledku, ktery napadenym rozhodnutim skutecné zalozil, je-li zaroven zpusobena
(yma odstranitelna tim, ze kasa¢ni soud napadené rozhodnuti zrusi (usneseni NSS ze dne 19.
11. 2013, ¢. 1 Ans 16/2013-46). Rozsireny senat NSS pak v usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 9
Afs 271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS, potvrdil, Ze pro posouzeni opravnénosti stézovatele
podat kasacni stiznost neni podstatné, jakého vysledku rizeni pred krajskym soudem se
dovolava (pokud vibec), ale jaky vysledek je pro néj objektivné nejpriznivéjsi. Lze dodat, ze
podle usneseni NSS ze dne 19. 5. 2020, ¢j. 10 Afs 238/2019-24, se takova ujma neposuzuje
s ohledem na nahradu naklada fizeni.

[17]  V projednavané véci se nejedna o situaci, kdy by byla stézovatelka procesné tspésna.
Jeji zaloba totiz byla rozsudkem zamitnuta. To vsak samo o sobé pro subjektivni pripustnost
kasacni stiznosti nestaci. Podle judikatury NSS totiz muze za urcitych okolnosti jit o
subjektivni neptipustnost i tehdy, kdy kasaéni stiznost podava procesné netispésny tcastnik.
Je tomu tak napriklad v situaci, kdy zalobce napada vyrok o odmitnuti zaloby a domaha se
vyroku o zastaveni fizeni (usneseni NSS ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 1 As 411/2019-26), pripadné
kdy zalovany napada vyrok o zastaveni tizeni s ohledem na povinnost hradit naklady fizeni
(jiz zminéné usneseni ¢j. 10 Afs 238/2019-24). Okolnosti nyni projednavané véci jsou
nicméné odlisné od kasa¢nim soudem drive projednavanych véci, nebot zde byl totiz vydan
rozsudek (meritorni rozhodnuti). V tomto ohledu je tedy treba predevsim posoudit, zda
v dusledku vécného projednani (a zamitnuti) zaloby krajskym soudem mohla byt
stézovatelce zpusobena uréita 4jma (ve smyslu shora citované judikatury) oproti tomu,
pokud by fizeni o jeji zalobé bylo zastaveno.

[18] Obecné nahlizeno v pfipadé zamitnuti zaloby i jejiho zastaveni neni zalobé vyhovéno
(srov. zavéry rozditeného sendtu v jiz zminéném usneseni ¢j. 9 Afs 271/2018-52). Pro
posouzeni otazky subjektivni nepfipustnosti podané kasacni stiznosti je vsak v takovém
pripadé podstatné, jaky vyznam mutze mit meritorni rozhodnuti spravniho soudu nasledné
v/ 4 VA 4 . ¢ v v/ 4 4 7/

pro dalsi organy verejné moci, resp. jejich dalsi rozhodovani. V tomto ohledu se nabizi
predevsim moznost, ze by stézovatelka chtéla podat Zalobu na nahradu $kody vzniklou
nespravnym urednim postupem. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za Skodu®), stat odpovida za Skodu zptisobenou
nespravnym Urednim postupem. Za nespravny Uredni postup se da povazovat také poruseni
. e ve oy / / / v/ V Ve VvV /
povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené (pfipadné primérene)
lhtté. K pripadnému soudnimu projednani prava na nahradu skody zptisobené nedinnosti
spravniho organu jsou pfislusné civilni soudy. Jak ptitom plyne z existujici judikatury
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(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1212/2021), rozhodnuti vydané
v tizeni podle soudniho radu spravniho sice nemuze zakladat prekazku véci rozhodnuté pro
fizeni o zalobé, o niz muze byt rozhodnuto pouze podle obéanského soudniho fadu,
v v v v M / 4 4 /

soucasné vsak ve smyslu § 54 odst. 6 s. t. s. je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro
/ Vv 4 v/ 4 / Vv v 4 /4 vV . 4 M 4

Ulastniky, osoby na fizeni zGlastnéné a pro organy verejné moci. Proto také ve smyslu § 135
odst. 2 o. s. . nemuze soud v rizeni vedeném podle obc¢anského soudniho radu stejnou
otazku, ktera byla vyfesena rozhodnutim soudu v fizeni vedeném podle soudniho radu
spravniho, vyfesit jinak. Jinak feCeno, stézovatelka by se potencialné mohla soudné domahat

4 v Ve 4 4 4 VeV v /4 4 v

nahrady Skody za neéinnost spravniho organu, pfiemz v otazce posouzeni toho, zda doslo
k nedinnosti spravaiho organu, by civilni soud k napadenému rozhodnuti (pro stézovatelku
nepfiznivému) musel prihlizet.

[19] S ohledem na vySe uvedené lze tedy uzavrit, ze vydani nepriznivého meritorniho
rozhodnuti je pro stézovatelku objektivné méné prfiznivy vysledek nez objektivné
nejpriznivéjsi (a takeé jediny) mozny vysledek fizeni o zalobé, kterym je v dusledku zpétvzeti
\4 /7 V7 4 v A vV v/ 1 v/ /
zaloby zastaveni rizeni. Mozna Gjma stézovatelky zde tedy nespociva pouze v ptipadném
Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4 v VvV 4 7 S

priznani prava na nahradu nakladu fizeni (tu samotnou by soud nemél v poméfovani 4jmy
zohlednovat, viz jiz zminéné usneseni ¢j. 10 Afs 238/2019-24), nybrz ma sirsi dosah a tyka
se 1 dalst mozné pravni ochrany stézovatelky. Nutno dodat, ze se zde kasacni soud nezabyval
tim (a ani nemohl), zda by stézovatelka byla v pfipadném takovém dal$im fizeni Gspésna.
Kli¢ove je, ze takové tizeni muze nastat, a vydani nepfiznivého meritorniho rozhodnuti je

vV . . v 4 v v/ . / / \4 4 4 4 4
pro stézovatelku objektivné méné priznivy vysledek nez vydani uvedeného procesniho
usneseni. Kasacni stiznost je tedy tfeba v tomto sméru povazovat za pripustnou.

[20] Namita-li tedy stézovatelka (v ramci pripustné kasac¢ni stiznosti), ze zalobu vzala den
pred vydanim napadeného rozsudku zpét, a kasacni soud ovéfil, ze tomu tak skutecné bylo,
nezbyva nez se s touto namitkou stézovatelky ztotoznit. Jednim z projevt dispozi¢ni zasady,
ktera ovlada rizeni pred spravnimi soudy, je moznost navrhovatele disponovat fizenim nebo
jeho predmétem. Navrhovatel tedy maze i vzit sviyj navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. 1. s.). Pokud tak ucini, musi soud rizeni zastavit [§ 47
pism. a) s. t. s.]. Vydanim meritorniho rozhodnuti v pripadé, kdy mélo byt fizeni zastaveno,
krajsky soud toto rizeni zatizil zmatecnosti (rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2019, §j. 3 As
245/2019-32). Na vyse uvedeném nemuze nic zmeénit ani to, ze senat, ktery ve véci meritorné
rozhodoval, zjevné nemél v dobé svého rozhodovani zpétvzeti k dispozici (to se stalo
soucasti soudniho spisu az pozdéji). Podobna situace, kdy jiz bylo pfislu$nému soudu
dorudeno zpétvzeti navrhu, nicméné v disledku nezbytnych administrativnich postupt
(evidovani doslych podani, jejich distribuce pfisluSnym soudnim oddélenim apod.) se do
dispozice ptislusného senatu (soudce) dostalo az pozdéji nez rozhodl, jisté neni zadouci.
K takové situaci nicméné muze za shody riznych okolnosti dojit a jeji vznik nelze vyloudit
a zcela mu predejit. Nastalou situaci vsak nelze klast k tizi Glastnika. Ve smyslu § 103 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. je tedy tato namitka dGvodna, a napadeny rozsudek méstského soudu je
treba z tohoto divodu zrusit a fizeni o zalobé zastavit (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[21] S ohledem na vyse popsané zruSovaci divody a zastaveni fizeni o zalobé je jiz logicky

nadbytecné, aby se kasa¢ni soud detailné zabyval dalsimi kasa¢nimi namitkami. V tomto

ohledu lze toliko nad rimec vyse uvedeného odivodnéni jednak poukazat na pozadavky

. 7 7 i / N4 4 v/ 7. 4 4 < v 4 v/ 4

existyjici judikatury tykajici se rozhodnuti soudu bez nafizeni jednani. Udastniku fizeni
4 4 Vo 4 . 4 4 v o . v/ . M v

nelze upfit pravo na vefejné projednani véci v jeho pritomnosti (viz napt. rozsudky NSS ze dne
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26.9.2014, ¢j. 7 Azs 196/2014-30, ze dne 21. 8. 2013, ¢j. 7 Afs 69/2013-34, ze dne 29. 11. 2005,
Gj. 4 As 46/2004-58, ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 6 Afs 308/2016-24, ¢i ze dne 11. 11. 2004, &j. 6 Azs
28/2003-59, ¢. 482/2005 Sb. NSS). Z rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Azs 216/2005-
50, ¢. 975/2006 Sb. NSS, pak vyplyva, ze pokud marné uplyne dvoutydenni zakonna lhuta
podle § 51 odst. 1 s. f. s., neznamena to, ze by ucastnik pozbyl pravo pozadovat natizeni
jednani k projednani véci. Stejné tak povazuje kasacni soud ve vztahu ke zbyvajici kasa¢ni
argumentaci za vhodné poukazat na to, ze pokud stézovatel formuluje pouze obecné
namitky, ze kterych neni zfejmé, z jakého konkrétniho divodu rozhodnuti krajského soudu

napada, pak se vibec nemuze jednat o projednatelny kasaéni bod (usneseni NSS ze dne 26.
4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Lze tedy uzavrit, ze kasalni stiznost je divodna. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud
zalobu projednal, byt ji stézovatelka vzala zalobce zpét, kasa¢ni soud napadeny rozsudek pro
zmatecnost zrusil a souCasné zastavil fizeni o zalobé [§ 47 pism. a) ve spojeni s § 110 odst. 1
s. I. s.], nebot jiz v fizeni pred méstskym soudem byl dan divod pro takovy postup.

[23] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zru$i rozsudek krajského (méstského) soudu a
soucasné rozhodne o zastaveni fizeni o zalobé, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasacni stiznosti také o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvori v takovém pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (rozsudek NSS ze dne 19. 11.
2008, ¢j. 1 As 61/2008-98).

[24] Podle § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s. by stézovatelka proti zalovanému méla pravo na
nahradu nakladd fizeni mimo jiné tehdy, pokud vzala svoji zalobu zpét pro jeho pozdéjsi
chovani (coz vramci zpétvzeti tvrdi). Stézovatelka vzala zalobu zpét sohledem na
rozhodnuti zalovaného o jeji zadosti o vydani povoleni k prechodném pobytu. V tomto
ohledu jist¢ nelze zpochybnit ztfejmou souvislost takového rozhodnuti snyni
M 4 v 7/ 4 / / Ve * Vv 4 Ve 4 4 v v 4
projednavanou véci, ktera se tykala tvrzené necinnosti zalovaného pfi vydani osvédceni o
opravnénosti pobytu v podobé vyznaceni vizového stitku. Pro posouzeni dané otazky je
vSak podstatné, zda v dasledku chovani zalovaného po podani navrhu na zahajeni fizeni
nastal stav, ktery stézovatelka podanim navrhu sledovala. K tomu v$ak v uvedené véci
nedoslo. V tomto sméru je tfeba poukazat v prvé fadé na povahu daného tizeni. To se totiz
/ \4 M Ve M V7 /7 /7 ’ 4 v v 4 M

tykalo zaloby na ochranu proti necinnosti spocivajici ve vydani osvédceni. Pokud je
\4 4 . Ve M Ve 4 4 /7 Vv /. /7 Vv .

zalovano na ochranu proti ne¢innosti pri vydani rozhodnuti, zalovany vyhovi zalobci tehdy,
pokud vyda jakékoliv rozhodnuti, kterym fizeni skonci. Soud tedy zalobé vyhovi tehdy,

.. /7 vV . \4 / Ve / Vv / . 4 / v .
pokud zjisti, ze je zalovany necinny, aniz by se zabyval tom, jak ma byt o véci rozhodnuto.
Mize tak jit jak o rozhodnuti zalobci vyhovujici, tak rozhodnuti zamitavé, nebo kondici véc
M v . v/ vV Vv v Ve 4 Ve ’ 4 v v 4
jen procesné. Oproti tomu v pripadé zaloby na ochranu pred necinnosti pri vydani osvédceni
soud zalobé vyhovi jen tehdy, pokud ma zalovany povinnost vydat obsahové takové
v v 4 4 \4 4 4 4 M 4 /4 v - 4 .

osvédcent, kterého se zalobce dovolava. K tomu, ze by v projednavané véci takova povinnost
byla, vsak nelze dospét, a to jak s ohledem na vysledek rozhodnuti Zalovaného o zadosti
stézovatelky (ten jeji zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitl, nebot
stézovatelka neni rodinnym prisluSnikem ob¢ana EU uvedenym v § 15a zdkona o pobytu
cizincl), tak i z toho davodu, Ze pro vydani sporného osvédéeni neni dostateéné pouze
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naplnéni podminky béziciho rizeni o zadosti, ale z § 87y zakona o pobytu cizinct plynou i

4 v/ M 4 v 4 v .. M / 4 v v M /
podminky dal$i (zejm. pravé podminka, Ze cizinec je uvedeném obdobi skute¢né rodinnym
prislusnikem obcana EU). S ohledem na vyse uvedené proto nelze v dané véci shledat za
naplnény predpoklad zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi chovani zalovaného.

[25] Pro pfiznani nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s. tedy byla v daném
v/ v M v 4 v /v i i 4 v/ 4 4 i
ptipadé sice splnéna podminka zpétvzeti zaloby, ale nikoliv podminka pfimé vazanosti
tohoto zpétvzeti na pozdéjsi chovani zalovaného. O nahradé naklada jak fizeni o kasacni
stiznosti, tak rizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu, proto soud
rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s. (ve spojeni s § 120 s. t. s.), podle kterého nema
zadny z Ulastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba odmitnuta nebo fizeni
/. M VVv/ 4 4 4 4 v 4 v 4

zastaveno. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na zavéry usneseni
rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢j. 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sh.
NSS, nemohl pristoupit ani k vraceni soudniho poplatku (za Zalobu ani za kasacni stiznost).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 17. fijna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



