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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jutrickové vpravni véci zalobkyneé:
MULTIBRAND s. r. 0., sidlem Tynska 1053/21, Praha 1, zastoupené JUDr. Petrem
Varikem, advokatem, sidlem Na Pofi¢i 12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 7. 2021, ¢..26690/21/5300-21442-713025, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné

proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 14 Af 45/2021-42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fzeni pfed méstskym soudem

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 30. 12. 2019 dodate¢ny platebni
vymér, jimz zalobkyni doméfil dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2018 ve
vysi 3 050 215 K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze odpocet DPH, nebyl uplatnén v souladu
s§72 a§73 zikona ¢.235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty, nebof zalobkyné
neprokazala, ze plnéni byla skutecné ptijata a nasledné uskuteénéna.

[2]  Odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim
ze dne 8. 7. 2021 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[3] Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné zalobu.

[4]  Méstsky soud shrnul, ze zalobkyné nepfedlozila zadné danové doklady vystavené
platcem DPH k vykazanym plnénim, pouze tvrdila, ze je prokazano, ze svym dodavatelam
radné zaplatila a plnéni pouzila ke svému podnikani. Pokud se jednalo o plnéni ze zahranidi,
narok na odpocet zalobkyné neprokazala ani jinym zptsobem. Z vyjadfeni Ing. K., jez
zalobkyné dolozila v odvolacim fizeni, vyplyva pohyb zbozi od odbérateld zalobkyné
smérem ke koncovym zakaznikam, tato vyjadrenti se tedy netykaji otazky ptijatych plnéni
a dodavatelt zalobkyné. K namitce odkazujici na vysledky danové kontroly u spolecnosti
NB Distribuce s. r. 0. za roky 2016 a 2017 méstsky soud uved], ze tyto vysledky nemohou
mit vztah ke zdarfiovacimu obdobi duben 2018. Skute¢nost, ze pohyb zbozi byl v roce 2018
shodny jako v predchozich letech, byla pouze v roviné tvrzeni Zalobkyné. Zalobkyné nijak
neprokazala vykazana ptijata plnéni v dubnu 2018, coz je zakladem pro stanoveni dané za
toto obdobi. Ani vypovédi svédka Ing. Kutilka nebyla prokazana ptijata plnéni zalobkyneé,
dodavatele ani odbératele zalobkyné svédek nepotvrdil.

[5]  Dale méstsky soud uvedl, ze zalovany nepochybil, kdyz povazoval deklarovanou dan
na vystupu za spravnou i v situaci, kdy nemél za prokazana uskute¢néna plnéni zalobkyné.
Zalobkyné totiz dati uvedla na vystavenych fakturich a povinnosti datiového subjektu je
zaplatit DPH na faktute uvedenou. Méstsky soud vtéto souvislosti zduraznil, ze
argumentace zalobkyné tykajici se uskutecnénych plnéni je do zna¢né miry nepodstatna.
Smysl ma takova argumentace pouze ve vztahu k prokazani existence zbozi, které zalobkyné
musela nékde ziskat. Pro uznani naroku na odpocet DPH vsak nestaéi prokazat pofizeni
jakéhokoliv zbozi od blize neuréenych dodavatelti v blize neurdeny Cas.

[6] Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku poruseni zasady neutrality DPH.
Neni podstatné, ze nebylo zjisténo, ze dodavatelé zalobkyné své danové povinnosti nesplnili,
podstatné je, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro uznani odpoc¢tu DPH.

[7]  Meéstsky soud souhlasil s zalovanym, ktery dal$i navrhované dikazy tykajici se
odbératela zalobkyné shledal nadbyteénymi. Dukazni prostfedky se tykaly odbératela
zalobkyné aobdobi, které nekoresponduje se zdanovacim obdobim duben 2018.
Z prokazani pohybu zbozi v jinych obdobich neni mozné dovodit nic o pohybu zbozi
v dubnu 2018.

[8]  Meéstsky soud z uvedenych davodu zalobu jako neduvodnou zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze pri danové kontrole spolecnosti NB
Distribuce na dani z ptijmt pravnickych osob za roky 2016 a 2017 byly provéfovany stejné
skutednosti jako pti kontrole u stézovatelky, pri¢emz bylo prokazano, ze stézovatelka svému
odbérateli dodavala plnéni. Spravce dané nerozporoval pofizeni zbozi stézovatelkou
adovodil, ze letaky stézovatelka pofidila u spolecnosti POLTRADE Limited. V ramci
danové kontroly u spole¢nosti NB Distribuce byly prokazany naklady stézovatelky, spravce
dané uznal, Ze stézovatelka skute¢né dodala zbozi spole¢nosti NB Distribuce.
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[11]  Stézovatelka dale namitla, Ze analyzy Ing. M. K. prokazuji uskute¢néni zdanitelnych
v 4 v 4 M i i Ve 4 v 4 4 v 4 v vV Vv

plnéni spole¢nosti NB Distribuce i prijeti plnéni timto odbératelem pravé od stézovatelky.

Stézovatelka musela nékde poridit zdanitelné plnéni, které dale uskute¢nila v ramei sveé

ekonomické ¢innosti. Spravce dané ani zalovany neprokazali, ze stézovatelka poridila zbozi

nezakonné.

[12] Dle stézovatelky jeji ekonomickou Cdinnost potvrdil rovnéz darovy poradce

Ing. Kutilek.

[13] Stézovatelka dale uvedla, ze splnéni povinnosti jejimi dodavateli a odbérateli je
podstatné pro posouzeni poruseni principu neutrality.

[14]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ,zménil“ napadeny rozsudek
v / v / 4 v/ v /v / v/
méstského soudu tak, ze napadené rozhodnuti se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu

fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze rozsudek méstského soudu povazuje za zikonny.

Zaroven zduraznil, ze stizni namitky se shoduji s namitkami, jez stézovatelka uplatnila
v v

v zalobeé.

[16] Dale uvedl, ze stézovatelka nepredlozila spravci dané danové doklady k tdajné
ptijatym zdanitelnym plnénim, a nesplnila tak ani formalni podminku pro uplatnéni naroku
na odpocet dané. K navrhu na provedeni dikazu obsahem spist z danové kontroly dané
z ptijmu pravnickych osob za roky 2016 a 2017 u spolecnosti NB Distribuce zalovany setrval
na zavéru, ze provedeni tohoto dikazu by bylo nadbytecné. Jde o jiny subjekt, jinou dan
a obdobi, které se zdanovacim obdobim duben 2018 nekoresponduje.

[17] K tvrzeni stézovatelky, ze zbozi poridila u spoletnosti POLTRADE zalovany
doplnil, ze stézovatelka sice predlozila objednavku sluzeb spocivajicich v designu, produkeci
tisku adistribuci reklamnich letaki v obdobi leden az prosinec 2017 u dodavatele
POLTRADE zedne 30.12.2016, tento dokument vsak mél obecny charakter
a neprokazoval faktické prijeti jakychkoli konkrétnich plnéni stézovatelkou. Irelevantni je
i s ohledem na ¢asové vymezeni objednavky.

[18] Dale zalovany uvedl, Ze ani vyslech svédka Ing. Kutilka neprispél k osvétleni
ekonomické ¢innosti stézovatelky.

[19] Zalovany zdUraznil, ze danové organy nemély povinnost prokazovat, zda
Vv v/ 1 v/ 4 / o Ve . .
stézovatelka poridila zbozi zakonnym zptsobem, ¢i nikoli.

[20] Dle zalovaného méstsky soud vystizné vysvétlil, proc k poruseni principu neutrality
nedoslo.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 /v 4 v 4 ’ Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

4 M v / o o VVe Ve 4 4 4 M
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni ddvodna.
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[23] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti prevazné opakuje vécnou argumentaci obsazenou
\4 v ’ . . . vv/ 4 4 Ve 4 4 \4 v ’ /v .
v zalobé. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasatni stiznost je
opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.)
adivody, které lze vkasacni stiznosti suspéchem uplatnit, se musi upinat pravé
k rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Uvedeni konkrétnich stiznich namitek brojicich proti rozhodnuti
krajského soudu nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo
\4 v bl 4 \4 4 ’ M vV .. / 4 Vv o
v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravanim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 26. 10. 2007, . j. 8 Afs 106/2006-58). Neni na soudu,
aby za stézovatelku domyslel, jaké namitky mohla uplatnit, ¢i spekuloval, jak mohly byt

namitky stézovatelky mysleny, jestlize tak nebyly formulovany.

[24]  Nejvyssi spravni soud musi v této souvislosti téz pripomenout, ze spravni soudnictvi
ovladaji zasady dispozi¢ni a vigilantibus iura. Rozsah a hloubku pfezkumu napadenych akta
tedy urCuje zasadné zalobce, resp. v rizeni o kasatni stiznosti stézovatel. Nasledkem
nedostate¢né konkrétni ¢i povrchni formulace namitky je projednani takové namitky
soudem pouze v obecném ¢i povrchnim rozsahu. Stézovatelka v kasacni stiznosti stejné jako
v zalobé tvrdi, ze sviij narok na odpocet DPH prokazala, na argumentaci méstského soudu
v .. M M vVv/ 4 4 Ve M v / v
vSak nijak nereaguje. Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému prezkumu v rozsahu
predureném stiznimi namitkami.
[25]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem méstskéeho soudu, zZe zjisténi ziskana pri danové
kontrole spole¢nosti NB Distribuce na dani z prijmua pravnickych osob za roky 2016 a 2017
i 4 / v/ 4 4 i vV v M VVv/ 4 4
nebyla pro projednavany pfipad relevantni. Namitce stézovatelky vsak Nejvyssi spravni
soud neprisvedcil.

[26] Méstsky soud ve svém rozsudku vysvétlil, ze vysledky danoveé kontroly u spolecnosti
NB Distribuce za roky 2016 a 2017 nemohou prokazat nic ve vztahu ke zdariovacimu obdobi
duben 2018; nadto zasadni pro vymeéreni dané nebyla otazka odbératelt stézovatelky, nybrz
otazka prokazani prijeti zdanitelného plnéni od dodavateld (odst. 26 a 38 rozsudku
méstského soudu). S timto logickym posouzenim Nejvyssi spravai soud souhlasi. Nejvyssi
spravni soud téz souhlasi s méstskym soudem, ze na tom nic neméni ani tvrzeni stézovatelky,
ze pohyb zbozi v roce 2018 byl stejny jako v predchazejicich letech. V této souvislosti proto
pro projednavany ptipad neni relevantni ani tvrzeni stézovatelky, ze spravce dané pti
kontrole u spolecnosti NB Distribuce dospél k zavéru, ze letaky stézovatelka potidila
u spole¢nosti POLTRADE. Ve shodé s méstskym soudem Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz jako nadbyteény neprovedl navrhovany dikaz spisy
z tizeni se spoleCnosti NB Distribuce.

[27] Na namitku, ze analyzy Ing. K. prokazuji ptijeti plnéni odbératelem NB Distribuce
pravé od stéZovatelky, jiZ stéZovatelce odpovédéli méstsky soud i Zalovany. Zalovany shrnul,
ze predlozena vyjadreni Ing. K. (zpracovana ve spolupraci s JUDr. V.) popisuji pohyb zbozi
od stézovatelky ke koncovym zakaznikiim spole¢nosti NB Distribuce (str. 7 a zejména str. 8
az 9 rozhodnuti Zalovaného). Méstsky soud ve shodé szalovanym uvedl, ze uvedena
vyjadfeni popisuji osud zbozi u odbératelt, nijak se vsak netykaji otazky pfijatych plnéni
a dodavatelti stézovatelky (odst. 25 rozsudku méstského soudu). Uvedenému posouzeni
nema Nejvyssi spravni soud co vytknout ani k nému co dodat.
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[28] Rovnéz na namitku, ze ekonomicka ¢innost stézovatelky byla prokazana vyslechem
Ing. Kutilka, jiz stéZovatelce odpovédéli Zalovany iméstsky soud. Zalovany ve svém
rozhodnuti shrnul, ze Ing. Miroslav Kutilek mél o obchodnich partnerech stézovatelky
a 0 jeji ekonomické ¢innosti vibec jen nejasné povédomi, o spole¢nosti NB Distribuce védél
pouze z kontrolnich hlaseni, prvotnimi tcetnimi doklady nedisponoval as faktickym
prubéhem ekonomické ¢innosti stézovatelky neprichazel do styku (str. 9 az 10 rozhodnuti
zalovaného). Méstsky soud zavér, ze z vypovédi svédka nevyplynul zadny dikaz o pfijatych
plnénich stézovatelky, aproboval, pticemz shrnul, ze svédek ,nevi a Zadné doklady nevidél“
(odst. 27 rozsudku méstského soudu). I s timto posouzenim Nejvyssi spravai soud souhlasi.

[29] Namita-li stézovatelka, ze ,nékde musela poridit zdanitelné plnéni, které dile
uskutecnila v ramci své ekonomické cinnosti“ a danové organy neprokazaly, ze by zbozi
poridila nezakonné, Nejvys$i spravni soud uvadi, ze tato namitka zcela ignoruje Gpravu
dtkazni povinnosti danového subjektu. Nejvyssi spravni soud ve shodé szalovanym
a méstskym soudem zduaraznuje, ze je to danovy subjekt, kdo je odpovédny za to, ze jim
predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni (§92 odst.3 aodst.4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Danové organy nemaji povinnost prokazovat, jak danovym
subjektem tvrzené obchodni pfipady ve skutecnosti probéhly, a tedy ani nemély povinnost
dokazovat, ,kde se vzalo zbozi“, resp. jakym zpusobem jej stézovatelka nabyla. Stézovatelka
nesla povinnost prokazat porizeni plnéni, u néjz uplatnila odpocet dané. Tuto povinnost
vSak nesplnila.

[30] K namitce poruseni principu neutrality méstsky soud uvedl, ze podnikatele nema tizit
DPH, ktera byla zaplacena v ramci jeho veskerych ekonomickych ¢innosti, a odpocet DPH
na vstupu ma byt pfiznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoba
povinna k dani nesplnila urcité formalni pozadavky (odst. 33 az 34 rozsudku méstského
soudu). V projednavaném pripadé vsak stézovatelka hmotnépravni pozadavky pro odpocet
DPH na vstupu nenaplnila, nebot neprokazala uskute¢néni ptijatych zdanitelnych plnéni,
k poruseni principu neutrality tedy nedoslo (odst. 34 rozsudku meéstského soudu). Toto
posouzeni zcela odpovida pravni Upravé ajudikaturnim zavéram Nejvyssiho spravniho
soudu.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[31] Zvyse uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV v - v / v ’ ’

s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na
/ / o v/ / v 7 v : Y / v/ / v 7 N s V7 /

nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. tijna 2023
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



