.. 77 A 30/2023 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: O.P., nar. X
st. pfislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupen zmocnéncem Organizact pro pomoc uprchlikim,
se stdlem Kovarskd 4, 190 00 Praha 9,
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tzeni na ochranu pted nezikonnym zasahem spoéivajicim ve vraceni Zalobcovy zadosti o
poskytnuti do¢asné ochrany ze dne 3.7. 2023, &. j. OAM-349271/D0O-2023, jako neptijatelné
z divodu udéleni dodasné ochrany v jiném &lenském staté EU,

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici ve vraceni Zadosti o do¢asnou ochranu Zalobci jako
nepftijatelné provedeny dne 3. 7. 2023 byl nezakonny.

IL. Zalovanému se pfikazuje, aby obnovil stav pted vricenim zidosti o dolasnou
ochranu Zalobci.

I, Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmeét ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dne 4. 7. 2023 podal zalobce u zdejsitho soudu zalobu proti zasahu Ministerstva vnitra,
ktery spatfoval v tom, ze ministerstvo posoudilo jeho zadost ze dne 3. 7. 2023 o poskytnuti
docasné ochrany jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. c) nebo d) zakona ¢. 65/2022
Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale téz jen: ,Lex Ukrajina®), a tuto mu vratilo.
Duvodem neprijatelnosti mélo byt to, ze zalobce dfive pozadal o dodasnou ochranu
v Rumunsku, kde mu také byla poskytnuta. Zalobce se doméihal jednak vysloveni
nezakonnosti popsaného zasahu a jednak ulozeni povinnosti zalovanému, aby obnovil stav
pred vracenim zadosti.

Obsah Zaloby

Zalobce nejdiive kratce zrekapituloval, ze z Ukrajiny vycestoval po vypuknuti vale¢ného
konfliktu dne 24. 12. 2022, kdy vstoupil do Schengenského prostoru. Na Ukrajinu
naposledy pricestoval dne 24. 12. 2021, kdyz predtim od 17. 10. 2021 vyuzival bezvizového
pobytu v Polsku. Do Schengenskeho prostoru vstoupil v  Rumunsku, kde obdrzel
docdasnou ochranu, byt nikdy nemél v imyslu tam o ni zadat, ale rumunské organy jej
nékam prevezly a daly mu k podpisu dokument, aniz by védél, o¢ se v ném jedna. Poté
pokratoval pres Mad'arsko do Ceské republiky za svoji matkou, kter4 je zde drZitelkou
docasné ochrany. Nasledné prisel na Krajskeé asistenéni centrum pomoci Ukrajiné, kde mu
bylo pouze Gstné sdéleno, ze mu nemtze byt docasna ochrana udélena nebot tuto ma jiz
udélenou v Rumunsku. Nasledné dne 20. 3. 2023 zalobce podal Zadost o udéleni
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont (dile téZe jen:
,ZPC*), které mu viak udéleno nebylo. Zalobce dne 28. 6. 2023 Zalobce navstivil ambasadu
Rumunska v Praze a vzdal udélené docasné ochrany. Dne 3. 7. 2023 znovu na Krajském
asisten¢nim centru pomoci Ukrajiné pozadal o udéleni docasné ochrany, jeho zadost byla
ale vyhodnocena jako neptijatelna z dtvodu udéleni docCasné ochrany v Rumunsku.
Soucasné s timto zalobce obdrzel vyjezdni prikaz a musel uhradit pokutu za nelegalni
pobyt ve vysi 5 000 K¢.

Zalobce si je védom, ze Lex Ukrajina v § 5 odst. 2 vylucuje soudni prezkum. Toto
ustanoventi je ale tfeba neaplikovat pro rozpor s pravem EU. V Ceské republice je institut
docasné ochrany upraven zakonem ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinca (dale téz
jen ,zdakon o docasné ochrané“), ktery byl Caste¢né vyloucen a nahrazen Lex Ukrajina.
Zakon o minimalnich normach institut nepfijatelnosti neupravuje, ten byl pravé zaveden
az Lex Ukrajina. Tento institut je podle zalobce v rozporu se smérnici ¢. 2001/55/ES o
M . 4 4 4 4 4 v 4 v/ v 4 V/1°

minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu

4 / v 4 **V_V 4 4 . v / M 4 Ve
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri
vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale
téz jen: ,smérnice o minimdlnich normdch®).

Smérnice o minimalnich normach institut nepfijatelnosti neupravuje, stanovi pouze
divody pro zamitnuti zadosti. Podle bodu 15 této smérnice by Cllenské staty mély
poskytnout pfiméfenou troven ochrany, ¢l. 28 této smérnice taxativné uvadi divody
vylouleni osoby z poskytnuti dofasné ochrany, jako to ¢ini i zdkon o minimalnich
normach, coz je odraz bodu 22, podle kterého je tfeba stanovit kritéria vylouceni
v / v . v/ 4 4 v .

nékterych osob. V tomto sméru je tak nepripustné, aby nad ramec smérnice nebylo
pripusténo meritorni posouzeni zadosti o dodasnou ochranu pouhym sdélenim o

Ve V7 . . / oV \4 ’ 4 ’ I M .
neptijatelnosti zadosti, proti kterému nemuze zalobce dle aktualni pravni Gpravy jakkoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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brojit. Pokud by tak nékdo mél byt vylouden z poskytnuti docasné ochrany, musi se tak

stat na zakladé spravniho rozhodnuti, kterym bude samotna zadost zamitnuta, tak jak to
Vv 4 v 4 4 ’ 4 s

predpokladala a prepoklada dosavadni pravni dprava.

Pokud by soud aplikoval ustanoveni o vylouceni soudniho prezkumu, doslo by k

absurdnimu zavéru, kdy osoba, ktera pozadala o do¢asnou ochranu, by v pfipadé stanoveni

neprijatelnosti nemohla proti tomuto nijak brojit, nebot podle pravnich prfedpist je
v M 4 v 4 v A / /4 v

vyloucen nejen soudni prezkum, ale také veskeré radné opravné prostredky.

Pokud je osoba vyloudena z docasné ochrany, coz se zavedenim nepfijatelnosti zadosti
stalo, ma mit tento cizinec podle ¢l. 29 smérnice o minimalnich normach moznost vyuzit
opravny prostfedek. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec uvedl ve svém
rozsudku ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 59 A 45/2022-30, ze vylouceni ze soudniho prezkumu
vyznaleni divodu nepfijatelnosti zadosti je v rozporu s unijnim pravem EU, nelze tak
aplikovat vétu druhou § 5 odst. 2 Lex Ukrajina.

Pochybnost o rozporu s pravem EU vyjadril i Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 18.
1. 2023, ¢. j. 55 A 6/2023-17, v némz uved], ze vyluka soudniho pfezkumu je potencialné
v rozporu s pravem EU. Krajsky soud v Plzni v této véci vydal i meritorni rozsudek,
kterym tento zavér potvrdil. Dalsi pochybnost vyjadtil Krajsky soud v Plzni i v usnesenti
ze dne 14. 3. 2023, ¢. . 57 A 20/2023-38, anebo v usneseni ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 55 A
12/2023-55. Stejny nazor vyjadril take Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 27.
4.2023,¢. 5. 11 A 80/2023-79.

Shodné se vyjadril také Verejny ochrance prav ve svém setfeni ve véci neudéleni docasné
ochrany, ¢ j. KVOP-5417/20232, ze dne 22. dnora 2023, kde uvedl, ze vylouceni
rozhodnuti o nepftijatelnosti ze soudniho prezkumu je nesluéitelné s pravem EU.

Podle 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina je zadost nepfijatelna, pokud je podana cizincem,
ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném clenském staté EU nebo mu
tato byla v jiném clenském staté udélena. Toto ustanoveni ale neodpovida rozhodnuti
Rady (EU) ¢.2022/382, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana (dale téz jen: ,provddéci rozhodnuti®).

Z operacnich pokynu k realizaci provadéciho rozhodnuti vyplyva, ze neexistuje zadny
postup podavani zadosti o docCasnou ochranu nebo odpovidajici ochranu podle
vnitrostatniho prava. Pokud se tedy dotCena osoba prihlasi prislusnym organim, aby
vyuzila prav spojenych s docasnou ochranou nebo odpovidajici ochranou, musi pouze
prokazat svou statni prislusnost, status mezinarodni ochrany nebo rovnocenné ochrany,
pobyt na Ukrajiné nebo pfipadné rodinnou vazbu. Pravo na dolasnou ochranu je
okamzité. Aby se vsak zajistila fadna sprava a registrace dotcené osoby, muze Clensky stat
rozhodnout, Ze je tfeba splnit urcité pozadavky, jako je registracni formular a predlozeni
dukazu, jak je stanoveno v provadécim rozhodnuti.

Prokazani statni prislusnosti nebo mezinarodni ochrany udélené na Ukrajiné, pobytu na
Ukrajiné a pfipadné rodinné vazby jsou dostate¢né k okamzité registraci osoby k docasné
ochrané. Zalobce je tedy pozivatelem docasné ochrany jiz na zakladé toho, ze spada do
kategorie osob dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Smérnice o minimalnich normach

7. o v 4 v/ .. v /4 v v 4 v /4
nezna jako duvod pro vyloudeni pfistupu cizince k docCasné ochrané udéleni docasné

e 7 v / SR / Voo v ’ /7 ’

ochrany v jiném clenském staté. Zalobce navic spliuje veskeré obecné podminky pro
udéleni docasné ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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O moznosti pozadat o docCasnou ochranu v jiném statu svéd¢i 1 pravo cizince pobyvat v

. /4 / v /7 . v v 4 v /7
zemi dle svého vybéru, které je zakotveno napf. v ¢l. 16 preambule provadéciho
rozhodnuti, dle néjz se ukrajinsti statni pfislusnici mohou pohybovat v ramei EU pote, co
jim byl na jeji izemi umoznén vstup na dobu 90 dnti. Na tomto zakladé si mohou vybrat
Clensky stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych s doCasnou ochranou a ptipojit se tak
k rodiné a pratelim v ramci siti pocetnych diaspor.

Pro tento ptipad je podstatny ¢l. 11 smérnice o minimalnich normach vyjadtujici zavazek
v 4 Ve 4 /4 M / 4 v/ 4 v 4 4
zpétného prijeti osob, které na jeho Gzemi pozivaji doCasné ochrany. Tohoto zavazku se
ale ¢lenske staty v preambuli provadéciho rozhodnuti ztekly a vyslovné jeho pouziti ze
smérnice o minimalnich normach vyloucily. Clenské staty, resp. Ceska republika se
.. / v / M 4 v /7 Vv v i M M 4 4 4
s jinym Clenskymi staty na vylouceni ¢l. 11 smérnice o minimalnich normach nedohodla,
sekundarni pohyb a tim 1 ziskani doc¢asné ochrany v jiném c¢lenském staté je tak povolen a
nemuze byt vyloucen pouze na zakladé rozhodnuti jednoho ¢lenského statu v narodni
Uprave.
Komise ve svém dokumentu ,Frequently asked questions received on the interpretation of the
Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/3825“ uvadi, ze
docasna ochrana my byt pozivana pouze v jednom clenském staté. Osoba, na kterou se
vztahuje provadéci rozhodnuti, ma pravo zvolit si ¢lensky stat, ve kterém chce pozivat
prav spojenych s docasnou ochranou, nebot se ¢lenské staty rozhodly upustit od pouziti
¢l. 11 smérnice o minimalnich normach. Clensky stat je povinen zajistit prava podle
v . 2 D / ’ . e ey
smérnice o minimalnich normach po dobu, po kterou osoba spada do oblasti jeji
o . v/ . ) e 7 v ’
pusobnosti, bez ohledu na to, zda byla tato osoba dfive registrovana v jiném clenském
staté. Clensky stat nemuze odmitnout registraci osoby spadajici do oblasti ptisobnosti
smérnice o minimalnich normach, a tim pripadné omezit ptistup k pravam této osoby v
dotCeném Clenském staté z divodu, ze je osoba registrovana v jiném clenském staté.
V pripadé prestehovani osoby z jednoho {lenského statu, v némz se registrovala, musi
v / /4 / v v . 4 v v /4 4
¢lensky stat, do kterého se prestéhuje, poskytnout této osobé vsechna prava stanovena ve
smérnici o minimalnich normach, vletné jeji registrace a nasledného vydani povoleni
k pobytu. Osoba pak bude vyuzivat prava v druhém clenském staté. Clenské staty mohou
odmitnout dodasnou ochranu pouze osobam, na které se nevztahuje oblast ptsobnosti
smérnice o minimalnich normach a provadéciho rozhodnuti.

Tato informace je napt. patrna z informaci ohledné poskytovani docasné ochrany na Malté
a nasledném presidleni do jiného statu, v nichz je uvedeno, ze ob¢an Ukrajiny ma moznost
prestéhovat se z jednoho ¢lenského statu do jiného, pouze musi byt drzitelem docasné
v . ’ ’ . v v v . .. , ’
ochrany vzdy v jednom statu. Dale je zde uvedeno, ze ¢l. 11 smérnice o minimalnich
normach v podstaté zakazuje drzitelim docasné ochrany volny pohyb po EU a fika, ze by
V1°* / Vv 4 v M v v /4 4 / .. v

méli byt premisténi zpét do clenského statu, ktery jim docasnou ochranu poskytl.
Provadéci rozhodnuti vsak tento ¢lanek vyslovneé vylucuje. Autori informaci se domnivaji,
ze toto rozhodnuti bylo pfijato s cilem umoznit drzitelim docasné ochrany prestéhovat
se z jednoho clenského statu do druhého.

S podobnymi informacemi se lze setkat i u dalsich statd, napt. v otazkach a odpovédich na
strankach rumunskych organd je uvedeno, ze je mozné vybrat si clensky stat EU, ve
kterém chce osoba pozivat do¢asnou ochranu, nebude ale jiz pozivat prava ve staté, ktery
vydal pfedchozi povoleni k pobytu.

Stejné zavéry uvadi 1 italské organy, které ve svych odpovédich sdéluji, ze pokud se osoba
rozhodne prestéhovat do jiné zemé EU, mtze pozadat o docasnou ochranu a ziskat ji ve

/. Vv V. Vv 4 Ve v /4 4 4 71°° . /4
staté, kam se prestehovala, ale ztrati pritom status docCasné ochrany ziskané v Italii. Stejné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zavéry lze také dohledat u belgickych organt. Ty uvadéji, ze pokud osoba pozada o
docasnou ochranu a ziska ji v jiné zemi podle provadéciho rozhodnuti, skonci docasna
ochrana dtive udélena v Belgii, pripadné i vydané povoleni k pobytu. Stejny postup
moznosti ziskat docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté, 1 kdyz jiz byla udélena v jiném
¢lenském staté EU, aplikuje 1 Finska republika anebo Slovenska republika, tyto informace
vyplyvaji z rizeni vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 55 A 6/2023.

Je tak patrné, Ze jiné clenské staty postupuji v souladu se znénim a vykladem evropskych
v * o vV Vv / 4 4 4 4 4 v 4 M / ..

predpisti a umoznuji sekundarni pohyb a ziskani docCasné ochrany i poté, co cizinec

v/ i v eV .. 4 v / /. .V 4 4
pozadal anebo disponoval docasnou ochranou jiz v jiném clenském staté. Ke sledovani
toho, kdo a kde ziskal docasnou ochranu, slouzi Temporary protection platform. Tato
databaze ale neni urdena k tomu, aby stat mél prehled o tom, komu doc¢asnou ochranu jiz
nemuze udélit. Vyplyva to z ¢l. 26 odst. 4 smérnice o minimalnich normach, podle kterého
v pripadé premisténi osoby do jiného ¢lenského statu konci platnost povoleni k pobytu ve
lenském staté, ktery tato osoba opousti, tento Clensky stat tak prestane mit ve vztahu
k takové osobé povinnosti souvisejici s docasnou ochranou. Docdasnou ochranu poskytne
dané osobé novy hostitelsky clensky stat. Ziskani doasné ochrany v dal$im clenském staté
se tak promitne do spole¢né databaze osob pozivajicich docasnou ochranu.

Evropska komise zverejnila na svych internetovych strankach otazky a odpoveédi tykajict
se dolasné ochrany. Jednou z téchto otazek je, zda je mozné se premistit z jednoho
¢lenského statu do jiného. Podle odpovédi Komise 1ze zvolit zemi EU, ve které bude osoba
pozivat docasnou ochranu, pozivat ji ale je mozno pouze vjednom clenském staté.
V pripadé, ze se osoba rozhodne prestéhovat do jiné clenského statu, musi o tom
informovat organy statu, v némz je registrovana. Zemé, do které se osoba prestéhuje, ji
zaregistruje a poté nabidne status docasné ochrany a z ni vyplyvajici prava.

Skutecnost, ze vyznaleni neprfijatelnosti je nezakonny zasah, potvrdil Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11 A 80/2023-79, v némz uved], ze § 5 odst. 1
pism. ¢) Lex Ukrajina je v rozporu se smérnici o minimalnich normach, ktera ma pfimy
Ucinek. Shodné vyznaceni nepfijatelnosti jako nezakonny zasah shledal Krajsky soud v
Plzni ve svém rozsudku ze dne 17. 5. 2023, €. j. 55 A 6/2023-44, anebo v rozsudku ze dne
12. 6. 2023, €. j. 55 A 12/2023 ¢i v rozsudku ze dne 27. 6. 2023, &. 5. 57 A 20/2023-66.
K nepfijatelnosti se vyjadril i Verejny ochrance prav, podle kterého lze vyloucit kohokoli
z podani zadosti o docasnou ochranu a jejiho udéleni jen v pfipadech vymezenych smérnici
o minimalnich normach, proto je eska Gprava neprtijatelnosti vylucujici osoby pozivajici
docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté v rozporu s unijnim pravem.

Zalobce ma tedy za to, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina je v rozporu s
¢l. 28 smérnice o minimalnich normach, s bodem 15 preambule provadéciho rozhodnuti,
resp. s vylouCenym ¢l. 11 smérnice a s ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Z tohoto
/ 4 v 4 V7 </ /7 4 4 v/ . v o

vyplyva, ze zasah spocivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu z davodu

Vee .. / / / v / / v ’ v ’
neptijatelnosti je zasahem nezakonnym, a zalobce tak ma narok na udéleni docasné
ochrany v Ceské republice, ackoliv mu jiz v minulosti byla udélena dodasna ochrana v
Rumunsku.

Vyjadreni Zalovaného

V Gvodu svého vyjadreni zalovany uvedl, Ze podanou zasahovou zalobu povazuje za
pripustnou. Postup pti vytizovani zadosti o docasnou ochranu je totiz obdobny

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nékdejsimu postupu zastupitelského Gradu pfi zjistovani neptipustnosti zadosti o udélent
dlouhodobého viza podle dle § 53 odst. 3 ZPC ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017.

Pokud vsak zalobce tvrdi, ze vylouceni soudniho prezkumu v pripadé vyhodnoceni

v/ M v 4 v /4 M Ve o 4 v /

zadosti o udéleni docasné ochrany jako nepfijatelné je v rozporu s pravem EU, zalovany
/4 v 4 Jan v 4 / /4 i * Vv

nechape, pro¢ podava zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem a nikoli zalobu podle

§ 65s. 1.s.

Cl. 29 smérnice o minimalnich normach dopada pouze na situace osob vyloucenych z
poskytnuti docasné ochrany podle ¢l. 28 této smérnice a dale osob podle ¢l. 15, tedy v
. 4 i /7 7 v 4 i M 4 4 4 M
situacich osob usilujicich o sloudeni rodiny. Ve zbytku je na narodnim pravu, jak danou
situaci upravi. Vycet dtvodid uvedenych v ¢lanku 28 odst. 1 smérnice o minimalnich
normach je taxativni a nezahrnuje situace, kdy na cizince nedopada provadéci rozhodnuti
V17 v . < e 1.7 / . A v
podle clanku 5 smérnice o minimalnich normach, nebo situace, kdy jiz cizinec dodasnou
ochranu v jednom z clenskych statd ziskal anebo o ni pozadal. Tyto otazky zGstavaji
smérnici o minimalnich normach neupraveny, je tak na narodnim pravu ¢lenskych statg,
M / o V. V/g V7 4 v / A% 4 v 7/
jakym zpusobem ,vyresi“ zadost o poskytnuti docasné ochrany osoby, na niz se provadéci
rozhodnuti podle ¢lanku 5 smérnice o minimalnich normach nevztahuje nebo ktera jiz
docdasnou ochranu ziskala v jiném clenském state.

Cl. 29 ptvodniho navrhu smérnice o minimalnich normach obsahoval v odstavci prvaim
1 davody uvedené dnes v ¢lanku 28 odst. 1 smérnice o minimalnich normach. Teprve v
prubéhu projednavani navrhu byly tyto dtvody vydeéleny do samostatného ¢lanku a pravo

4 4 / v v v M v/ A4
na podani opravného prostfedku bylo zakotveno samostatné v ¢l. 29, a to i pro pripad, ze
Clensky stat slouceni rodiny s drzitelem docasné ochrany neumozni.

Z predkladaci zpravy k ¢l. 29 smérnice o minimalnich normach je patrné, ze pravo obratit
se na soud a brojit proti rozhodnuti o odepreni docasné ochrany, maji pouze osoby,
kterym clensky stat odeprel povoleni k pobytu za tGcelem dolasné ochrany z presné
specifikovanych davodu.

Proto takeé lze podle § 17 zakona o dodasné ochrané napadnout zalobou podle § 65 s. f. s.

4 \2 4 v . v 4 4 /
pouze rozhodnuti zalovaného ve véci docasné ochrany, tedy rozhodnuti, kterému
v (4 4 v . M Ve o o / 4 v i M 4 4
predchazi posouzeni véci a je prfijato z duvodt uvedenych v zakoné o minimalnich
4 4 M i / 4 4 4 o v 4 v /
normach. Zakon o minimalnich normach nezna divod pro neudéleni docasné ochrany
spocivajici v nesplnéni podminek stanovenych provadécim rozhodnutim, nebo v situaci,
kdy je zadost o docasnou ochranu podana cizincem, ktery je zadatelem ¢i jiz drzitelem
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté. Konstatovanim nepfijatelnosti zadosti o doasnou
ochranu zalovany zadost vécné neposuzuje. Jiz z tohoto divodu proti takovému
rozhodnuti nelze podat zalobu podle § 17 zakona o docasné ochrané.

K obdobnému zavéru dospél téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢.
j. 2 Azs 178/2002-46, v némz je uvedeno, ze z ¢l. 29 smérnice o minimalnich normach
neplyne povinnost clenského statu podrobit soudnimu prezkumu jakékoli negativni
rozhodnuti o zadosti o poskytnuti docasné ochrany. Opravny prostredek mohou podle
citovaného ustanoveni podat pouze cizinci, kteti byli vyloudeni z poskytnuti dolasné
ochrany. Dtvody tohoto vyloudeni vymezuje ¢l. 28 smérnice o minimalnich normach. V
pripadé zadosti o do¢asnou ochranu spravni organ pouze ovéti, zda jiz zadatel disponuje
docdasnou ochranou v jiném ¢lenském staté. Divod nepfijatelnosti zadosti o dodasnou
ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina tak nevytvafi zadny prostor pro tvahu
spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce na podporu svého nazoru, e vyluka soudniho pYezkumu je v rozporu s &l. 29
smérnice o minimalnich normach, poukazuje na zavéry uvedené v rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec ze dne 25. 7. 2022, & j. 59 A 45/2022-30.
Opomnél ale zminit, ze vtomto rozsudku soud také uvadi, ze postup spolivajici ve
faktickém vraceni tiskopisu zadosti o poskytnuti docasné ochrany jako nepfijatelné podle
§ 5 odst. 2 véta prvni Lex Ukrajina neni pro nedostatek formy spravnim rozhodnutim.
Jedna se o fakticky tkon spravniho organu, ve kterém lze spatfovat nezakonny zasah.
Aplikace kompetenéni vyluky soudniho prezkumu podané zaloby podle § 68 pism. e) s. 1.
s. tak neprichazi v ivahu.

Odkazuje-li zalobce na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. ledna 2023, ¢. j. 55 A
6/2023-17, zapomina, ze i tento soud konstatoval, ze po prvotnim projednani zaloby
dospél rovnéz k predbéznému nazoru, ze v dané véci postup zalovaného neni rozhodnutim

ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Podobné je tomu i v pripadé rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 11 A 80/2023-79.

V rozporu s pravem EU by nepochybné bylo, pokud by zakonodarce vyloudil soudni
prezkum v ptipadé neudéleni nebo odnéti docasné ochrany z divodt uvedenych v § 9a 10
zakona o doc¢asné ochrané.

Zalovany shrnul, Ze situace zalobce je odlisna od situaci uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice
M i 4 4 4 bl v eV v 4 v 4 v/
o minimalnich normach, nebot zalobce jiz o udéleni docCasné ochrany pozadal
v Rumunsku, kde ji 1 ziskal. Cesky zakonodarce proto stanovil, ze za téchto okolnosti je
v/ v 4 Ve v / b / v 4 o
zadost o docasnou ochranu podana drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
neprijatelna. Tato situace neni smérnici o minimalnich normach upravena, a proto je v
v/ v 4 7/ v oo M v v o /
tomto pripadé na narodni Gpravé, jak na ni bude reagovat. Jde soucasné o zptsob, kterym
bude naplnén cil smérnice o minimalnich normach, tedy ze zalobce bude pozivat do¢asnou
ochranu v jednom c¢lenském staté. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina
neodporuje zadnému ustanoveni smérnice o minimalnich normach ani provadécimu
rozhodnuti.

Jde-li pak o konkrétni zalobni namitky, uvedl zalovany, ze zalobce paradoxné spatruje

/ /o v v / / 7 *V /1.7
nezakonny zasah v tom, ze zalovany postupoval podle zakona. Zalobce totiz nevytyka
zalovanému, ze by postupoval v rozporu se zakonem, ale to, ze postupuje v souladu s nim.

Zalovany zrekapituloval, ze se zalobce na pracovisté zalovaného dostavil dne 3. 5. 2023
(pozn. soudu zalovanym ztfejmé mysleno dne 3. 7. 2023) a do tiskopisu zadosti udéleni o
docasné ochrany uvedl, ze mu byla do¢asna ochrana udélena v Rumunsku, odkud se zfejmé
prestehoval. Toto vyplyva i z databaze Temporary Protection Pltaform s tim rozdilem, ze
/ *o v / 4 4 v/ /1 v /

podle daji tam obsazenych zalobce stale poziva docasné ochrany v Rumunsku. Je tak
zcela zfejmé naplnén divod neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu uvedeny v § 5 odst.
1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina. Z formulace ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) vyplyva, ze
naplnéni divodu nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu postaci, pokud cizinec v jiném
v / /. .V v v/ .. 4

¢lenském staté o docasnou ochranu pozadal nebo ji ziskal.

Zalobce do zadosti neuvedl, ze by byl Zenaty nebo mél déti, zalovany proto nemohl

\4 v 4 v 4 Ve 4 v / v v
uvazovat o udéleni docasné ochrany podle § 51 ¢i § 52 zakona o docasné ochrané, nemél
tak jinou zakonnou moznost, nez zalobcovu zadost vyhodnotit jako neptijatelnou.

Zalobce se ve své argumentaci myli, smérnice o minimalnich normach vibec
nepredpoklada, Ze by osoba, které byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v
jednom c¢lenském staté, mohla tentyz status ziskat i v jiném ¢lenském staté. Jestlize je totiz
.. Ve v 4 .. 4 v /4 ’,.V oV Ve / .
cizinec drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté, nemuze na néj byt logicky

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pohlizeno jako na osobu vysidlenou, ale musi byt na néj pohlizeno jako na osobu usazenou
v jiném Clenském staté, ze kterého také prichazi. Toto je nejspise téz leitmotivem existence
ustanoveni ¢l. 11 smérnice o minimalnich normach. Je pravdou, ze se ¢lenske staty pri
ptijeti provadéciho rozhodnuti dohodly, ze nebudou aplikovat tento clanek, to vsak
neznamena nic nez to, ze drzitel do¢asné ochrany, ktery by neopravnéné pobyval na tzemi
jiného {lenského statu, nebude timto ¢lenskym statem premistovan do clenského statu,
ktery mu povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany vydal. Zakladni princip vsak
zustava stejny, postaveni osoby pozivajici docasné ochrany muze cizinec mit pouze v
jednom clenském staté EU a tamtéz pozivat prava pobytu a dalsich prav ¢i vyhod
zakotvenych ve smérnici o minimalnich normach.

Toto potvrdil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 10. 2022, C. j. 2 Azs
178/2022-46, ktery uvedl, ze se smérnice o minimalnich normach plyne, ze dolasnou
ochranu lze ziskat pouze v jednom clenském staté. Stézovatelé nemohou libovolné ménit
v / 4 v A v 4 v M A4 v
Clensky stat, v némz jim byla docasna ochrana udélena, ani nemohou zadat o docasnou
ochranu v dalSich ¢lenskych statech.

Sama smérnice o minimalnich normach nikterak nefesi, jak by mély ¢lenskeé staty nalozit
s zadostl o poskytnuti docCasné ochrany, pokud takové osobé jiz dodasna ochrana byla
udélena v jiném clenském staté. Neni sni tedy nikterak v rozporu, pokud cesky
zakonodarce zadost o udéleni docasné ochrany osoby, ktera jiz dfive pozadala o udéleni
docasné ochrany v jiném clenském staté anebo dokonce docasnou ochranu tam ziskala,
stanovil, ze takova zadost je neprijatelna, tedy, ze se ji spravni organy nebudou zabyvat.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice o minimalnich normach maji ¢lenské staty prijimat osoby
4 v / v v M M v 4 ./ A Ve
opravnéné pozadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi a maji se vyjadrit
¢iselné nebo v obecnych rysech, jaka je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Kapacity
Ceské republiky jsou v podstaté vylerpany, nebot dosud udélila docasnou ochranu v
celkem 485 171 pripadech. Smérnice o minimalnich normach predpoklada, ze by mély v
4 M v / /.0 4 4 v /v M
ramci Clenskych stati probihat relokace pravé s ohledem na vytizenost kapacit
jednotlivych statd. Zadny takovy mechanismus vsak nebyl aktivovan. Evropska komise k
tomuto uvedla, ze osoby si mohou zvolit, v jakém staté o docasnou ochranu pozadaji. S
ohledem na absenci centralniho distribuéntho mechanismu predvidaného smérnici, je
Ceska republika opravnéna reagovat ve smyslu smérnice na vycerpani nebo i na hrozici
vycerpani narodnich kapacit.

Pravni Gprava neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z divodt uvedenych v § 5 odst.

1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina je odrazem zasady uvedené v ¢l. 25 odst. 1 smérnice o

minimalnich normach a jejim cilem je téz branit zneuziti prava na poskytnuti docasné
v 4 4 / 4 . / o / v / 4

ochrany k Cerpani vyhod s timto statusem spojenych v rtiznych ¢lenskych statech.

Jelikoz je zalobce drzitelem docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, nevznika zalovanému
povinnost mu docasnou ochranu poskytnout znovu, a to ani ve smyslu smérnice o
minimalnich normach, nebot pokud je drzitelem docasné ochrany v jiném clenském state,
neni osobou vysidlenou podle ¢l. 2 pism. c) této smérnice.

Ceska pravni Gprava taktéz nijak neodporuje ¢l. 15 preambule provadéciho rozhodnuti.

Skutecnost, ze se c¢lenské staty dohodly, Ze nebudou aplikovat ¢lanek 11 smérnice o

minimalnich normach, neznamena, ze drzitel docasné ochrany, ktery by neopravnéné
/ / /e 4 v /4 4 4 v /. ’ Vv * ) 4

pobyval na Gizemi jiného ¢lenského statu, nebude timto clenskym statem premistovan do

v 4 ’ / 4 / Vv v /4

Clenského statu, ktery mu povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany vydal.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobci taktéz nikdo nebranil vybrat si stat, kde bude o docasnou ochranu zadat. Jde-li o
v Vv / v 4 v 7/ 4 M v / v
zalobcem zminovany ¢l. 16 preambule provadéciho rozhodnuti, je tfeba uvést, ze
preambule neni soucasti normativniho rozhodnuti a neni pro clenské staty zavazna.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina nikterak nebrani obéantim Ukrajiny
vybrat si stat, v némz hodlaji o do¢asnou ochranu zadat. Cl. 16 preambule provadéciho
rozhodnuti uvadi, ze si obéané Ukrajiny mohou vybrat clensky stat, v némz o udéleni
docasné ochrany pozadaji.

Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu jsou vSechny spravni organy povinny postupovat v
souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které
. v/ 7 / / V.7 / 7V . . ~ . / /
jsou soucasti pravniho radu. Pravni predpisy EU jsou pro Ceskou republiku zavazné na
zakladé Smlouvy o fungovani EU a spravni organ je tedy povinen aplikovat i pravni
v . ’ . 7 . v/ . ’ ’ . v

predpisy Evropské unie, které jsou pfimo aplikovatelné. Takovym aktem je vsak pouze
narizeni nebo rozhodnutl.

Zalovany opakované poukéizal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022 - 46, ve kterém soud pritakal spravnosti postupu zalovaného,
ktery shledal jako neptijatelnou zadost o udéleni docasné ochrany cizinct, kteti jiz byli
jejimi drziteli ve Spanélském kralovstvi. Zavéry v tomto rozsudku jsou natolik obecné, ze
jsou aplikovatelné i na jiné pripady.

Skutecnost ze nékteré clenske staty postupuji v souladu s doporucenimi Evropské komise,
nikterak nezavazuje Ceskou republiku, aby postupovala stejné. Cesky zakonodarce zvolil
.. / V. Vv 4 4 v M 4 i / V / M 4 4 v/ 7 4 v 4
jiné feSent, které spise reflektuje snahu zabranit d¢elovym jednanim a zneuzivani docasné
ochrany k jinym cilam.

Pokud jde o ¢l. 26 odst. 4 smérnice o minimalnich normach, ten dopada na situaci, kdy po
dohodé ¢lenskych statt dojde k presunu zadatele nebo drzitele docasné ochrany z dvodu
slouceni rodiny nebo z divodu humanitarnich, jak pfedvida ¢l. 15 smérnice o minimalnich
normach. V této souvislosti zalovany uvedl, ze ¢eska pravni Gprava neni ani rozporna s ¢l.
15 smérnice o minimalnich normach. Ustanoveni § 51 zakona o doc¢asné ochrané, které
. v 4 4 4 v/ / Vv v i M i 4 4 4
transponuje do ¢eského pravniho fadu uvedeny ¢l. 15 smérnice o minimalnich normach,
je totiz samostatné pouzitelné. Lex Ukrajina v § 4 odst. 3 stanovi, ze na udélovani docasné
ochrany se pouzije zakon o docasné ochrané, a to v rozsahu ustanoveni nevyloucenych z
pouziti vyslovné ustanovenim § 4 odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Timto nevyloucenym
ustanovenim je i ustanoveni § 51 zakona o docasné ochrané s vyjimkou jeho odstavce 2
4 4 4 v i Ve / / v 4
pismene d) a dale neni vylouceno ani pouziti § 52 téhoz zakona.

Jestlize zadatel nesplnuje podminky pro udéleni docasné ochrany stanovené Lex Ukrajina,
nebo jeho zadost o docasnou ochranu je podle § 5 odst. 1 zakona téhoz zakona nepfijatelna,

4 v v 4 v 4 v /
neni vylouceno, aby mu docasna ochrana byla udélena podle § 51 zakona o docasné

v / . 4 v 4 v /4 o v 4 M

ochrané, ktery upravuje podminky pro udéleni docasné ochrany z duvodu slouceni rodiny
nebo dle § 52 zakona o docasné ochrané, ktery zakotvuje podminky pro udéleni docasné
ochrany z dtvodu hodného zvlastniho zretele.

Pokud jde o rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. 5. 11 A 80/2023-79,
zalovany uvedl, Ze zavéry v ném obsazené jsou odli$né od téch, které ve stejnych vécech
prijal Méstsky soud v Praze jiz dfive, coz je jeden z divodd, pro¢ zalovany tento rozsudek
také napadl kasa¢ni stiznost.

Institut nepfijatelnosti zadosti o dodasnou ochranu pokryva situace, které nejsou smérnici
o minimalnich normach vyslovné upravené, pritom ovsem pfi jeji aplikaci nutné vznikaj.
Tyto otazky evropsky zakonodarce vibec neupravil a nutné je tak ponechal na vnitrostatni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

10 77 A 30/2023

Upravé Clenskych statl. Je tedy maximalné otazkou, zda narodni Gprava nepfijatelnosti
zadosti sleduje vyse naznaceny smysl a ucel smérnice o minimalnich normach.

Obecné plati, ze implementaci smérnice ma byt predevsim dosazeno cile, pro ktery byla
ptijata. Z tohoto pohledu je podstatny teleologicky vyklad smérnice. Zakladnim voditkem
pro tento druh vykladu je preambule kazdé smérnice, ta totiz obvykle shrnuje take
duvody, které clenské staty vedly k jejimu ptijeti. Z bodu 8 a 12 preambule smérnice o
minimalnich normach vyplyva, ze se jedna o minimalni harmonizaci a ze Clenské staty
mohou pfijmout normy priznivéjsi. Smérnice o minimalnich normach a branit
druhotnému pohybu osob, ale nema zabranit tomu, aby drzitelé docasné ochrany pozadali
o udéleni azylu. V bodé 20 a 21 preambule smérnice o minimalnich normach se mluvi o
mechanismu solidarity mezi ¢lenskymi staty s finanénim a koopera¢nim prvkem. I z
tohoto bodu preambule vyplyva, ze cilem smérnice nent, aby zadatelé pozivali nebo zadali
o dolasnou ochranu ve vice clenskych statech a tim zbytecné, pfipadné Ucelove,
vycerpavali kapacity a zdroje ¢lenskych stata.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) Lex Ukrajina zapliuji mezery ve strucné a
minimalistické Gpravé smérnice o minimalnich normach.

I vunijnim pravu plati zasada zneuziti prava, zalovany ma za to, ze opakovanym
4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 \ A4 4 4 / v v/
podavanim zadosti o dodasnou ochranu pravé dochazi ke zneuzivani prava, které sveédci
cizincim, na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti. Institut neptijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu je tedy logicky nastrojem, jak takovému zneuzivani branit. To je pripad
1 zalobce, ktery se dle jeho tvrzeni v zalobé snazi vzdat docasné ochrany v Rumunsku, aby
. / X / . . o . s /
ji mohl ziskat v Ceské republice. Toto jednani je zjevné ucelové a v rozporu se smyslem a
cili smérnice o minimalnich normach.

Jednani ve véci

Soud ve véci provedl dne 6. 9. 2023 jednani, z néhoz se omluvili oba Gdastnici, ktefi vsak
vyjadrili souhlas s projednanim a rozhodnutim véci v jejich neptitomnosti. Proto soud
jednal bez jejich Gcasti v souladu s § 49 odst. 3 s. 1. s.

Béhem jednani soud provedl k dikazu snimek obrazovky, na niz je zachycena databaze
Temporary Protection Platform Evropské komise. Vyplyva z néj, ze zalobce byl dne
14. 7. 2023 v této evidenci veden jako drzitel docasné ochrany udélené Rumunskem.

Soucasné soud provedl dukaz sdélenim velvyslanectvim Rumunska ze dne 31. 8. 2023.
V ném je uvedeno, ze zalobce poziva docasné ochrany udélené mu Rumunskem, soucasné
je vSak sdéleno, ze pravo pobytu v Rumunsku na zakladé docasné ochrany mu svédcilo jen
od 24. 12. 2022 do 28. 6. 2023, kdy se docasné ochrany udélené mu Rumunskem vzdal, coz
bylo téhoz dne schvaleno.

Soud z téchto dikazl ucinil skutkovy zavér, ze zalobce ode dne 28. 6. 2023 neni drzitelem
docasné ochrany udélené Rumunskem. Zapis v evidenci TPD nemusel byt ze strany
rumunskych Gradt radné aktualizovan. Za rozhodujici soud v této souvislosti povazuje
samotné sdéleni rumunského velvyslanectvi, které 1ze podle jeho nazoru vylozit tak, ze
zalobce byl drzitelem docasné ochrany od 24. 12. 2022 do 28. 6. 2023. Vétu, podle niz je
stale drzitelem dodasné ochrany, povazuje soud pouze za stylistickou neobratnost.

Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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a) pripustnost zaloby

Soud se nejprve musel vyporadat s otazkou pfipustnosti zaloby coby jedné z podminek
¥zeni. Podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina totiz plati: , Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky neprijatelnou Zadost cizinci vrdti a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum
je vyloucen.“ V projednavané véci pritom byla zalobci vracena coby neptijatelna jeho
zadost o udéleni docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. c) nebo d) Lex Ukrajina. Zdanlivé
by tedy citovana pravni Uprava jednoznacné nasvédCovala zavéru, ze podana zasahova
zaloba je nepripustna podle § 6 s. I s. ve spojeni s § 5 odst. 2 Lex Ukrajina. Takovy zavér
ucinény jen na zakladé uvedené pravni Gpravy se vsak v judikature spravni justice neujal.
Byly proti nému totiz vznaseny argumenty opirajici se o primarni pravo EU, zejména pak
¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, podle néhoz ma kazdy, jehoz prava a svobody zarucené
pravem Unie byly poruseny, za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na Gcinné
prostredky napravy pred soudem (k tomu srovnej napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 17. 5. 2023, C. . 55 A 6/2023-44). Stejné tak bylo argumentovano i ¢l. 29 smérnice o
minimalnich normach, zajistujicim pravo na opravny prostredek pro osoby, které byly
z udéleni dodasné ochrany vyloudeny. Uprava obsaZend v § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex
Ukrajina je shledavana vrozporu stémito prameny evropského prava, procez je
dovozovan jejich pfimy tcinek.

Soud se v$ak v posuzované véci nemusi v otazce pripustnosti zasahové zaloby nutné
odlisovat od vykladu, ktery vyslovil NSS ve svém rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs
178/2022-46. V ni zamitl kasacni stiznost smérujici proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 14 A 63/2022-30, jimz byla odmitnuta zaloba cizinct proti
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra o neprijatelnosti jejich zadosti o poskytnuti
docasné ochrany (oproti nyni projednavané véci se tedy jednalo o zalobu proti rozhodnuti,
nikoli o zalobu zasahovou). Kasac¢ni soud, prestoze prisvéd¢il zavéru méstského soudu o
nepftijatelnosti jim odmitnuté zaloby, ve svém rozsudku uvedl nékolik zavéru, které by
mohly byt podstatné pro feseni otazky nepfijatelnosti nyni projednavané zasahove zaloby.
Predevsim v odstavci 27 svého rozsudku uvedl, ze vyluka rozhodnuti o nepfijatelnosti
zadosti o udéleni docasné ochrany ze soudniho prezkumu pravu Evropskeé unie ani Listiné
(myslena Listina zakladnich prav a svobod, pozn. soudu) neodporuje, nebot tu maji
stézovatelé v jim rozhodovaném pripadé zajisténou v jiném ¢lenském staté. Pritom ,,zdvér
o neptijatelnosti Zddosti z divodu, Ze docasna ochrana jiz byla Zadatelum udélena v jiném
Clenském stdté, neni zpiisobily zasibnout do zdikladnich prav Zadateld.“ Z toho plyne, ze
pokud by 1 v nyni projednavané véci dany stejné skutkové okolnosti jako ve véci resené
NSS, bylo by s ohledem na pravé reprodukované zavéry kasacniho soudu mozno uvazovat
o odmitnuti podané zasahové zaloby, a to bez ohledu na zavéry vyslovené napt. i v jiz
citovanem rozsudku 55. senatu zdejsiho soudu, které byly ucinény na podkladé jiné
skutkove situace (srov. odstavec 36 rozsudku 55. senatu).

V projednavané véci tomu tak ovSem neni. Skutkové okolnosti nyni resené véci se od véci
fesené kasacnim soudem lisi predevsim v tom, ze sama otazka, zda byl zalobce v dobé, kdy
mu zalovany vratil coby nepfijatelnou jeho zadost o udéleni docasné ochrany (pravé to je
rozhodujici okamzik pro vysledek tohoto fizeni z pohledu § 87 odst. 1 ¢ast véty za
sttednikem s. f. s.), jejim pozivatelem v jiném ¢lenském staté EU, mezi Glastniky sporna.
Zalobce totiz sice nezpochybiiuje, e mu dodasni ochrana byla d¥ive jiz udélena
v Rumunsku, ale tvrdi, Ze p¥ed podanim adosti v Ceské republice dne 3. 7. 2023 se ji vzdal.
Zalovany viak ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 14. 7. 2023 tvrdil, %e Zalobce je stale
pozivatelem doc¢asné ochrany udélené mu ze strany Rumunska.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Za dané situace je tedy treba uzavrit, ze skutkova okolnost, ktera by zdtvodnila odmitnuti
zalobcovy zasahové zaloby, je sama mezi uéastniky sporna, a proto je nutno dat prednost
meritornimu posouzeni podané zaloby, bez kterého ostatné nelze ani postavit na jisto, zda
skuteéné zalobce v dobé, kdy zalovany posoudil jeho zadost o docasnou ochranu jako
neprtijatelnou, jiz docasnou ochranou v jiném clenském staté EU disponoval. Jinak feceno,
duvody pro pfipadné odmitnuti zaloby nejsou zcela bezpochybné a zjevné (k potrebé, aby
duvody pripadného odmitnuti zasahové zaloby byly na prvni pohled zjevné mutatis
mutandis srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2017, ¢.5. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bod 63, ktery byl sice zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/2018, nicméné divody tohoto
zruSeni se nevztahuji na dany zavér).

Soud ovsem pripousti, ze by k zavéru o ptipustnosti zasahové zaloby dospél i za situace,
kdy by se minil od zavéra obsazenych v citovaném rozsudku NSS odchylit. Vedl by ho
k tomu pravé jiz shora zminény argument ¢l. 29 smérnice o minimalnich normach, podle
néhoz osoby vyloucené ¢lenskym statem z poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi
slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném c¢lenském statu opravny prostredek. Ruzné
krajské soudy (vCetné soudu zdejsiho) se jiz opakované prihlasily k takové interpretaci
tohoto ¢lanku, podle niz je tfeba za vylouleni z poskytnuti docasné ochrany povazovat 1
takové jednani clenskeho statu, kdy dojde k vyznaleni neptijatelnosti jejich zadosti o
docasnou ochranu z duvodu, ze jiz o docCasnou ochranu pozadali v jiném clenskem staté,
nebo ze jiz docasnou ochranou v jiném clenském staté dokonce disponuji (napt. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 57 A 20/2023-66, v némz se soud shodl 1
s nasledujici pravni argumentaci uvedenou v bodé 32 rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky Liberec ze dne 25.7. 2022, ¢. j. 59 A 45/2022-30: ,,Soud md za to, Ze v
pripadé, kdy spravni organ vrdti Zadateli Zddost o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 2
véta proni Lex Ukrajina s vyznacenim divodu nep¥ijatelnosti, &imz ho fakticky vyloudi z
poskytnuti docasné ochrany, jde o pripad, kdy vylouceni ze soudniho prezkumu je v rozporu s
unijnim pravem, a vétu drubou § 5 odst. 2 Lex Ukrajina, kterd obsabuje kompetencni vyluku,
nelze aplikovat. ClL. 29 smérnice Rady 2001/55/ES, ktery je systematicky zatazen v Kapitole IX
s ndzvem Ldvérecnd ustanovent totiz stanovi, Ze osoby vyloucené clenskym statem z poskytnuti
docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v clenském stdaté opravny
prostredek. Opravnéni podat opravny prostredek ve smyslu citovaného clanku je treba vyklidat
ve spojent s ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, podle kterého kaZdy, jehoz prava a
svobody zarucené unijnim pravem byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto clankem
pravo na icinné prostredky napravy pred soudem.“ (srov. také rozsudek zdejsitho soudu ve
véci sp. zn. 55 A 6/2023). Tuto argumentaci soud povazuje za vécné spravnou, nebot
zajistuje pristup k soudu i tém osobam, které by se jinak, tfebas i bez své viny (napt.
v dusledku administrativné-technického pochybeni evropského systému evidence drzitelt
docdasné ochrany) mohly ocitnout bez prostredkt pravni obrany, pokud by jejich zadost
byla byt i nespravné vyhodnocena jako neprijatelna. Prisvédcit je nutno v tomto sméru 1
argumentu, podle néhoz by tim doslo k poruseni prava na pfistup k soudni ochrané ve
smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Takovy disledek by soud povazoval za
neakceptovatelny, procez je nutno pfislusnou pravni Gpravu vykladat ve shora
naznaceném smyslu.

Na zavér je vSak mozno poznamenat, ze v posuzované véci otazka pfipustnosti zasahové
\4 M * /v 4 4 v 4 /4 </ 1V 4 \4 v Ve .
zaloby nebyla ani mezi Glastniky sporna. I zalovany ve svém vyjadrfeni k zalobé pripustil,
Ze ji povazuje za pripustnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud tedy konstatuje, ze podminky fizeni ma za splnéné.

b) vécné posouzeni zaloby

V posuzované véci soud vySel ze zjisténi, ze zalovany posoudil zalobcovu zadost o
poskytnuti docasné ochrany ze dne 3. 7. 2023 za neptijatelnou. Na zadni strané formulare
je vyznacena kolonka uvadéjici tento divodu neptijatelnosti: ,Zadatel(ka) poZidal(a) o
udéleni DO & mezindrodni ochrany nebo ji ziskal(a) v jiném CS EU, p¥itemy podtrzeno je
slovo ,,ziskal(a)“ a k celé kolonce je pfi¢inéna poznamka se Sipkou ,24. 12. 2022 Rumunsko®.
Stranou lze v tuto chvili ponechat, Ze tato kolonka spojuje dva ze zakona samostatné stojici
duvody nepfijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany, tedy podle § 5 odst. 1 pism.
¢) a d) Lex Ukrajina, které vedle sebe logicky nemohou vzdy obstat. Z pfipojené
poznamky je zjevne, ze zalovany divod nepfijatelnosti zalobcovy zadosti spatroval v tom,
ze zalobce jiz disponoval docasnou ochranou, ktera mu byla udélena v Rumunsku.

Tento zavér je ovSem problematicky sam o sobé. Soud pripomina, ze podle § 3 spravniho
fadu jsou spravni organy povinny postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou
dtvodné pochybnosti. Ty jsou pfitom v posuzované véci dany jiz proto, ze zalobce tvrdil
a prokazoval, Ze se dodasné ochrany, ktera mu byla vskutku Rumunskem ptiznana dne 24.
12.2022, vzdal na zastupitelském Gfadé Rumunska v Ceské republice dne 28. 6. 2023. Prave
toto datum zalobce uvedl 1 ve formulafi své Zadosti o do¢asnou ochranu ze dne 3. 7. 2023,
kdyz uvedl, ze o docasnou ochranu v jiném clenském staté zadal. V této souvislosti Ize
konstatovat, ze zalobcovo vyjadfeni v kolonce ,Uvedte, kdy, kde a vysledek” v podobeé:
~Rumunskd, prestehoval (28. 06. 2023) jisté neni pregnantni, nicméné za situace, kdy se
jedna o cizince, ktery uz v kontaktu s Krajskym asistencnim centrem pomoci Ukrajiné
v Plzni dtive byl (srov. narativni ¢ast rozsudku), jevi se soudu spise pravdépodobnym, ze
zalobce informoval zalovaného, Ze se do¢asné ochrany poskytované Rumunskem jiz vzdal.
I kdyby tomu tak vSak nebylo, mohl i tento udaj, ktery svou povahou nijak do
vyplovaného formulafe nezapada (nelze jej nijak bez dalstho zdtvodnit) vést zalovaného
ke snaze postavit skutecnosti tykajici se zalobcovy docasné ochrany na jisto.

Zalovany vak tuto otazku zjevné nepovaZuje za rozhodujici; zastavé totiZ stanovisko,
podle néhoz podani zadosti o docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté EU ¢i dokonce jejt
udéleni, rezultuje automaticky v neptijatelnost takové Zadosti v Ceské republice. Nutno
podotknout, ze toto stanovisko zalovaného plné respektuje zakon a vychazi z § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) Lex Ukrajina. Soud je vsak presvédlen, ze tato vnitrostatni pravani Gprava
nemuze ve svétle smérnice o minimalnich normach obstat. V téchto otazkach se 1 Krajsky
soud v Plzni ztotoziuje se zavéry, k nimz dospél Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 11 A 80/2022-79.

Ac¢ jsou smérnice primarné adresovany clenskym statim, mohou mit v uréitych pripadech
primy ucinek a jednotlivec se jejich ipravy muize dovolat. Ustanoveni smérnice ma primy
Ucinek za predpokladu i) marného uplynuti lhity pro transpozici smérnice, i) dostatecné
jasnosti a bezpodminecnosti daného ustanoveni a iii) skutecnosti, ze pfimou aplikaci
smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci.

V ptipadé smérnice o minimalnich normach uplynula transpozi¢ni lhita dne 31. 12. 2002
(¢l. 32 odst. 1 smérnice). Prvni podminka je tedy bezpochyby splnéna.

Soud se proto dale zabyval tim, zda ze smérnice vyplyva dostateCné jasna Gprava, ktera by
vyludovala nepftijeti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Smérnice o minimalnich normach neupravuje moznost lenského statu neptijmout zadost
v ° v . v v/ ey v ’ ’ v .
o dodasnou ochranu z diivodu, ze o ni zadatel pozadal v jiném {lenském statu. Smérnice
4 4 i M 4 4 4 4 v /4 v /4 v M Vev v
zavadi minimalni normy pro poskytovani docasné ochrany (¢l. 1 této smérnice), priemz
z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc clenskych stata zavadét nebo udrzovat
priznivéjsi opatieni pro osoby pozivajici docasné ochrany (recital 12 a ¢l. 3 odst. 5 této
smérnice). Stejné tak provadéci rozhodnuti uvadi, ze ma-li ¢lensky stat vnitrostatni systém,
ktery je priznivéjsi nez uprava podle smérnice o minimalnich normach, ma moznost jej
nadale uplatriovat. Pokud by vs$ak vnitrostatni systém byl méné priznivy, mél by clensky
4 .. M v 4 /4 4 v .. i M 4 4 4
stat zajistit dopliikova prava stanovena ve smérnici o minimalnich normach (bod 17
provadéciho rozhodnuti).

Vyse uvedené je projevem tzv. minimalni harmonizace - smérnice stanovi nejnizsi
v/ .. VeV \4 4 Vv/ v
ptipustnou hranici ochrany, pfi¢emz staty mohou poskytnout ochranu vyssi. To vsak
nutné znamena, ze Clenské staty nemohou zavadét opattreni neptiznivéjsi, nez jsou

L, : v s . ,
stanovené minimalni normy. Jinak by totiz smérnice ztratila jakykoliv smysl - ¢lenské
staty by si mohly stanovit horsi i lepsi Gpravu bez ohledu na to, co upravuje smérnice.

Moznost vyloucit uréitou osobou z poskytnuti docasné ochrany upravuje pouze ¢l. 28
smérnice o minimalnich normach. Z vyctu divodua uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice
/ 4 v v / vV M 4 Ve /o M \4 v 4
nevyplyva, ze by $lo o vycet demonstrativni. Jde pfitom o vyjimku z pravidla, ze ¢lenské
/ 4 / 4 M 4 v 7/ /7 (VY
staty poskytnou povoleni k pobytu osobam, na ktereé se vztahuje provadéci rozhodnuti (¢l.
8 odst. 1 a ¢l. 5 smérnice), a proto ji je treba vykladat restriktivné.

Uplny vicet v &l. 28 smérnice o minimalnich normach ve spojeni s tim, Ze smérnice stanovi
minimalni normy a clenské staty mohou poskytovat pouze priznivéjsi podminky pro
osoby, kterych se smérnice a provadéci rozhodnuti tykaji, tvori dohromady jasnou a
bezpodmine¢nou pravni normu, ktera zakazuje ¢lenskym statim vyloucit z poskytnuti
docasné ochrany osoby, ktera o docasnou ochranu pozadala v jiném {lenském staté EU ¢i
jiz touto ochranou v jiném clenském staté disponuje. Je pritom nerozhodné, jak se institut,
ktery tuto osobu z docdasné ochrany fakticky vylucuje, formalné nazyva, poptipadé zda
toho dosahuje hmotnépravnimi ¢i procesnimi normami.

V souzené véci totiz vnitrostatni procesni uprava neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) Lex Ukrajina nejen fakticky rozsifuje hmotnépravni Gpravu osob

v / v / v v i M / M v A
vyloucenych z docasné ochrany podle ¢l. 28 smérnice, ale zejména zcela zjevné popira
hlavni 4c¢el smérnice - Zalobce ma narok na docasnou ochranu, ktera mu vsak v Ceské
republice byla uptena.

Soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 Azs 178/2022-46
nepovazoval upreni docasné ochrany podle § 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. za problematicke v
pripadech, kdy zadateli docasna ochrana svéd¢ila v jiném statu EU. Ani tento divod vsak
v posuzované véci neobstoji, nebot Zalobce v dobé, kdy o dolasnou ochranu v Ceské
republice pozadal (3. 7. 2023) jiz pozivatelem docasné ochrany v Rumunsku nebyl, kdyz
se ji dne 28. 6. 2023 vzdal.

Navic je v této souvislosti nutno zohlednit, ze argumentace kasa¢niho soudu prehlizi tu
okolnost, ze (typicky) oproti zadatelim o azyl dal unijni zikonodarce ukrajinskym
zadatelim o docdasnou ochranu podstatné vétsi volnost ve volbé cilové zemé i v jeji
pripadné zméné. Nejsou kupiikladu dana jakakoli pravidla navraceni do (prvni) zemé
pobytu, nebot ¢lenskeé staty se dohodly na neuplatriovani ¢l. 11 smérnice o minimalnich
normach, jenz jinak upravuje povinnost zpétného prebirani (arg. ,clensky stat prevezme zpér
« M 4 v 7 4 4 4 v
...y pokud...“) - k tomu viz bod 15 preambule provadéciho rozhodnuti. S tim souvisi véta

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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druha ¢l. 11 smérnice, podle niz ,na zikladé dvoustranné dobody clenské staty mobou
rozhodnout, Ze tento clanek nebudou pouzivat.“V pripadé ruské agrese na Ukrajiné namisto
dvoustranné dohody nastoupila dokonce dohoda mnohostranna. To v sobé vsak nese
nebezpedi, ze by ukrajinsky statni prislusnik mohl zuastat bez ochrany, pokud by ho prvni
Clensky stat (z jakéhokoli divodu) neprevzal zpét a druhy mu docasnou ochranu neudélil.

Se v zasadé flexibilni moznosti stéhovani mezi clenskymi staty pocita rovnéz Evropska
komise, ktera ve ,,Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Docasna ochrana osob
prchajicich pred agresivni valkou Ruska proti Ukrajiné: ohlédnuti po roce“ ze dne 8. 3.
2023, COM (2023) 140 final, pod bodem 6.1 uvadi: ,Solidarita je uréujicim prokem reakce
EU na ruskou agresi viici Ukrajiné, zejména pokud jde o rozhodnuti clenskych statii upustit od
uplatrioviani clanku 11 smérnice o minimalnich normdch, coz osobam poZivajicim docasné
ochrany v jednom clenském stdté usnadriuje moznost prestéhovat se do jinych clenskych stati,
aby mobly poZivat docasné ochrany tam. To umoznilo plynulost dalsich pobybii v EU, coZ
pomoblo sniZit tlak na vnitrostatni prijimaci systémy téch clenskych statd, které hranici s
Ukrajinou, a sniZit formality tykajici se premistovani, imz se ndstroj uplatriuje jesté sndze.“ Ve
stejném duchu pak vyznivaji i operani pokyny ze dne 21. 3. 2022 ¢i odpovéd Komise na
Casto kladené otazky ve vztahu k institutu docasné ochrany (FAQ). V téchto pripadech se
jedna o tzv. soft law, které slouzi jako doplnujici prostredek pro interpretaci norem
evropského prava, a soudy k nému museji prihlizet. Soft law jako pomicka interpretace je
soudy - a nékdy i spravnimi organy - vyslovné uznavano a pouzivano (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 Afs 208/2016-52, a ze dne 23. 11.
2017, ¢. 3. 7 Azs 326/2017-21).

Cesky zakonodarce oproti sdélenim Komise zavedl kriklavy ,dvoji metr®, kdy ziska-li
ukrajinsky statni prislusnik docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté (patrné z dtvodu, ze
v / VNIV V7 v / v / X / . .
tam presune své tézisté zajmu), docasna ochrana udélena v Ceské republice mu zanikne
[srov. § 5 odst. 8 pism. a) a b) lex Ukrajina]. S pfesunem opa¢nym smérem, tedy s
v/ X 4 M / v/t 4 / N4 v /
prichodem do Ceské republiky a novym pozivanim statusu vyplyvajictho z docasné
ochrany na jejim Gzemi, nicméné zakon nepocita, nebot jej ,sankcionuje“ neptijatelnosti
zadosti.
Na tom, zda lze osobu nadale povazovat za vysidlenou, nic neméni, pokud ziska status
docasné ochrany v nékterém clenském stat¢ Unie. Vysidlenymi osobami se ve smyslu
v . . . 4 4 4 Ve/ / / v/ v s v / v / /
smérnice o minimalnich normach rozuméji ,statni prislusnici treti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti, které musely opustit zemi & oblast pivodu nebo byly evakuoviny, zejména na
vyzou mezindrodnich organizact, a nemohbou se s obledem na stavajici situaci v zemi vratit za
bezpecnych a trvalych podminek (...)“[Cl. 2 pism. ¢) smérnice]. Dokud se situace na Ukrajiné
4 4 o v/ .. / ’ 4 v/ v 7 4 4
zasadnim zpusobem nezlepsi a na ukrajinského statniho prislusnika se bude z personalniho
hlediska vztahovat provadéci rozhodnuti Rady, jeho status ztstava neménny, at uz se
nachazi kdekoli v Evropské unii. Stale se totiz nemuze vratit do zemé puvodu za
bezpecnych a trvalych podminek. Argumentace zalovaného vedouci opacnym smérem
proto byla licha.

Prisvéd¢it neni mozno ani argumentu, podle néhoz jsou jiz kapacity Ceské republiky
k ptijimani ukrajinskych uprchlikt prakticky vycéerpany. Soud nezpochybriuje, ze Ceska
M Ve 4 4 /. 4 / 1/ Ve . .. /
republika vynalozila a dosud vynaklada vyznamné usili pfi pomoci ukrajinskym
uprchlikim pred ruskou agresi. Skute¢nost, ze jeji kapacity mohou byt na hrané vycerpani,
véak nemtze zdivodnit nespravedlnost v individualnich pripadech, resp. postup
vnitrostatnich organd nerespektujici povinnosti plynouci z evropského prava. Jsou-li
skuteéné kapacity Ceské republiky natolik vycerpany, ze se situace jevi kritickou, je
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namisté, aby domaci organy hledaly pravné akceptovatelnou a systematickou cestu
napravy napft. ve spolupraci se svymi partnery na evropské urovni. Nelze v$ak kvuli tomu
odpirat jednotlivym individualnim osobam jejich prava.

Jde-li o tvrzeni tykajici se mozného zneuzivani prava, konstatuje soud, ze Ceska pravni
Uprava nezna neprijatelnost zadosti z divodu zneuziti prava. Zneuziti prava, a to po jeho
4 Ve / 4 4 4 o v 4 oV / o 4 /7 N7/ i
nalezitém prokazani a oduvodnéni, muze byt pouze divodem pro zamitnuti zadosti o
docasnou ochranu. Predpokladem takového postupu je vSak provedeni standardniho
spravniho fizeni, nikoli odmitnuti zadosti tzv. ,od stolu, notabene na zakladé
nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci (napr. otazky, zda skutecné zalobce

disponuje ¢i nedisponuje docasnou ochranou v jiném clenském staté).

Uprava neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina tak popira tcel jasné a
bezpodmine¢né unijni Gpravy pfi nejmensim v pripadech osob, které v dobé podani
zadosti nejsou pozivateli docasné ochrany v zadném statu EU, byt na doc¢asnou ochranu
maji pravai narok. Smérnice o minimalnich normach je v tomto ohledu zpusobila
primého uéinku.

Soud proto pfi posouzeni zaloby neaplikoval Gpravu § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina
tak, jak ji ostatné nemél aplikovat ani zalovany. Bez Upravy neptijatelnosti zadosti
zalovany nemeél zadny jiny davod, pro ktery mohl zalobci zadost o docasnou ochranu
vratit. Vraceni zadosti zalobce o dodasnou ochranu tak bylo protipravni.

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud ze shora uvedenych diavodt deklaroval, ze zasah Zalovaného byl nezikonny a
prikazal mu, aby obnovil stav pred timto zasahem, nebot jeho dusledky nadale trvaji (§ 87
odst. 2 s. . 5.). Zalovany posoudi Zalobcovu adost tak, e neni nepfijatelna podle § 5 odst.
1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina, a ve vytizovani podané zadosti bude postupovat dale podle
Lex Ukrajina.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Procesné
Uspésny zalobce ma podle § 60 odst. 1s. t. s. pravo na nahradu naklada fizeni po procesné
4 v 4 ~ v v/ / 4 v/ 4 M i M 4
podlehnuvsim zalovaném. Zalobce vS$ak zadné naklady fizeni neuplatnil a ani ze spisu neni
v o / Ve 4 M M v/ 4 Ve v v/ /
zrejme, zda néjaké v souvislosti s fizenim vynalozil. Proto soud rozhodl tak, ze zadny

/ V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 6. zari 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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