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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

7alobkyné: EDEMOST s.r.0., ICO: 247 58 752
sidlem Stitného 388/18, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 39045/22/5300-22444-707622 z 18. 10. 2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odivodnéni:

M4 v
I. Vymezeni véci a dafiové fizeni.

Jadrem sporu je pfedevs$im otazka, zda byla zalobkyné povinna podat danové priznani na
dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen 2021 ve smyslu § 108 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, (dale jen ,ZDPH®), z duvodu vydrazeni jeji movité véci
v ramci danove exekuce.
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Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal 16. 12. 2021 vyzvu
k podani dodateéného danového priznani k DPH za zdanovaci obdobi rijen roku 2021 podle
§ 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Mél totiz divodny predpoklad, ze bude
dan domérena, nebot byla vydrazena movita véc ve vlastnictvi zalobkyné: vozidlo Peugeot,
reg. zn. X, za nejvy$$i podani 126 000 K¢ (v¢&. DPH 21 868 K¢). Zalobkyné vzvé nevyhovéla
a spravci dané sdélila, ze vozidlo nent jiz mnoho let jejim majetkem a exekuci povazuje za
nezakonnou.

Spravce dané nasledné 9. 2. 2022 vydal dodateény platebni vymér, kterym zalobkyni doméril
za dané zdatiovaci obdobi DPH 21 868 K¢ a pendle 4 373 K& Zalobkyné podala proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru odvolani, v némz nesouhlasila se zavéry spravce dané.
Uvedla, ze vlastnikem vozidla se stava nabyvatel v okamziku podpisu nabyvaci smlouvy,
nikoliv po schvaleni ¢ nechvaleni spravcem dané ,ex post. Navic se spravce dané
v prvostuptiovém rozhodnuti viibec nezabyval ndmitkami Zalobkyné a diikazy pana D. S.,
ale omezil se pouze na nedolozena tvrzeni namisto toho, aby uznal, Ze nezakonné zadrzoval
majetek pana S. Spravce dané panu S. vozidlo nevydal, i kdy? védél, Ze exekuce u Zalobkyné
je vedena nezakonné na zakladé nezakonnych zaji§fovacich p¥kazt. Zalobkyné dale uvedla,
ze vsichni konecni pfijemci uhradili DPH z opatrnosti jesté jednou, nelze tedy pozadovat,
aby zalobkyné tu samou castku zaplatila znovu. Tim by byla narusena danova neutralita.
Neobstoji ani argumentace, ze zalobkyné neprokazala zdanitelneé plnéni, nebot Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku . j. 25 Af 80/2019-164 konstatoval, ze plnéni probéhlo a ze spravce
dané neprokazal podvod na DPH, a dokonce ani chybéjici dan samotnou; od pocatku tedy
neexistuje datiovy nedoplatek, nybrz preplatek. Zalobkyné ma nakonec za to, e nemtZe v
danovém ptriznani tvrdit néco, o Cem vi, ze neni v souladu se skutecnosti, tj. nemuaze priznat
zisk z drazby vozidla, které neni v jejim majetku.

Zalovany se ztotoZnil se zavéry spravce dané. Neni pravdou, Ze by se spravce dané nezabyval
namitkami pana S., nebof tato osoba podala nivrh na vyjmuti majetku z exekuce, ktery byl
spravcem dané zamitnut, a posléze podané odvolani bylo zalovanym rovnéz zamitnuto.
V ramci téchto ftizeni se danové organy s namitkami vyporadaly. Predmétem zde reseného
fizeni je rozhodnuti, kterym byla zalobkyni domérena dan, nikoliv exekudni fizent, které je
samostatnym Hzenim s vlastnimi opravnymi prostiedky. Zalovany poznamenal, e exekuce
byla u zalobkyné vedena na zakladé splatnych exekucnich titulG a sepsany majetek, resp.
predmétné vozidlo, v dobé soupisu majetku dle databize evidence vozidel vlastnila a
provozovala Zalobkyné. Zalobkynin poukaz na rozsudek Krajského soudu v Ostravé nenf
ptiléhavy, nebot se tyka jiného pfipadu, a to sporu o uskuteCnéni zdanitelného plnéni,
nikoliv povinnosti pfiznat dan podle § 108 odst. 1 ZDPH.

II. Prubéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v Yalobé opakované namitla, Ze vozidlo jiZ v okamZiku jeho prodeje v drazbé
nevlastnila. Nemohla proto uskutec¢nit zdanitelné plnéni, a povinnost pfiznat dan ji tak
nevznikla. V opa¢ném ptipadé by doslo ke dvojimu zdanéni v rozporu s mezinarodnimi
Umluvami is Ceskymi pravnimi predpisy. Darlovy nedoplatek neexistuje, nebot dle rozsudku
NSS ¢&. j. 2 Afs 389/2019-87 byl zajistovaci prikaz, na jehoz zakladé zalovany exekvoval
vozidlo, neplatny.

Zalovany se rovnéZ v pribéhu datiového ¥zeni odmitl zabyvat jakymikoli nivrhy na
doplnéni listin, diikazt ¢i predvolani svédka. Navic odmitl uznat zalobkyni odpodet DPH
pti potizeni vozidla a tento postup byl dle rozsudku Méstského soudu v Praze . j. 8 Af
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19/2020-116 z 12. 10. 2022 nezdkonny. Zalobkyné doplnila, Ze ji Zalovany ani nikdy
neumoznil seznamit se s celym spisem.

Zalobkyné dale namita, e spravci dané jiz pred zah4jenim datiové kontroly 7. 4. 2016 védél,
ze konelni pfijemci zopatrnosti garantovali ¢ uhradili pripadny budouci danovy
nedoplatek, chybéjici dan tudiz neexistuje. Presto zalovany tvrdi, ze je zalobkyné alastna
podvodu na DPH. Tyto skutecnosti vyplyvaji z nékolika rozsudkda Krajského soudu
v Ostrave.

Zalobkyné dopliiuje, e Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé mylnych,
1zivych nepravdivych a vykonstruovanych tvrzeni, a je tudiz nicotné.

Zalovany ve vyjadieni k ¥alobé z 26. 7. 2023 predné uvedl, Ze otizka vlastnictvi vozidla
v dobé jeho drazby byla vyresena v ramci danové exekuce zahajené na zakladé v té dobé
platného exekuéniho titulu - zajistovaciho prikazu z 19. 4. 2016. Tento titul zrusil NSS az
rozsudkem ¢. j. 2 Afs 389/2019-87 z 21. 12. 2021, tedy po provedeni drazby 7. 10. 2021.
Spravce dané rovnéZ nevyhoveél ndvrhu pana S. na vyloudeni majetku (vozidla) z majetku
zalobkyné a zalovany tento postup aproboval. Pro zde fesené fizeni je podstatné, ze v ramci
danove exekuce na majetek zalobkyné bylo zpenézeno vozidlo v jejim majetku, proto
zalobkyni vznikla povinnost dle § 108 odst. 1 ZDPH dan priznat a odvést.

Zalovanému neni ztrejmé, jaké navrhované dukazy danové organy ignorovaly. K otazce
odpoctu DPH v souvislosti s potizenim vozidla zalovany uvedl, ze uplatnéni naroku na
odpocet je spojeno s povinnosti prokazat jeho opravnénost, kterd vznika nezavisle na
povinnosti danového subjektu ptiznat a odvést DPH z realizované prodejni transakce
majetku podléhajictho DPH. Povinnost odvést dan dle § 108 odst. 1 ZDPH nelze
podmiriovat soucasnym uznanim naroku na odpocet v ramci jeho pofizeni v minulosti, a to
M v/ v v 4 v Ve 4 4 4 v v 7.
ani v pripadé, ze spravce dané pti posuzovani naroku na odpodet dané pochybi, jak se stalo
4 v o b4 v M 4 v 4 v/ 4 4
v dané véci, nebot byl zalobkyni narok na odpocet v odvolacim fizeni uznan.

Zalovany doplnuje, ze predmétem tohoto fizeni neni Gcast zalobkyné na dafiovém podvodu.
Poukaz na chybéjici dan je proto nepfipadny, stejné jako zalobkyni citovana judikatura

o / a4 Vs / Vv A 4 4 / . . */ V7 / Vv
soudt tykajici se chybéjici dané. Darnové organy navic ani neeviduji zadnou thradu dané ve
vztahu k prodeji vozidla ze strany jinych osob.

Zalobkyné v replice z28. 8. 2023 uvedla, ze zalovany urputné odmita vlozit do spisu
dokumenty tykajici se opétovné thrady zdanitelnych plnéni koneénymi prijemci, kterou
. . \2 \ v v . v 7 V/e M
provedli z opatrnosti, tedy ze doslo k tzv. reverse charge. Slovy zalobkyné si konecni prijemci
*1° ’ v 4 v v v o A / v v .
neuplatnili narok na odpocet, spravce dané tedy mél u vsech dodavatelt v danovém retézci
uznat narok na odpoclet, nebotf jiz zadna dan nemohla byt doméfena. Vymahanim
neexistujici dané vsak spravce dané porusuje neutralitu DPH a poskozuje pana S., nebot
exekvuje jeho majetek a nasledné jej 1 drazi.

Zalobkyné odkazuje na nékolik rozsudkd spravnich soudd a dovozuje z nich, Ze exekuce
vedena na jeji majetek byla nezakonna (zajistovaci prikazy byly zruseny) a ji doméfena dan
(patrné za porizeni vozidla) byla posléze ,zruSena“. Rekapituluje, ze vozidlo bylo v drzeni
Samohyl motor s.r.o0. z d@vodu havarie zptisobené otcem pana S. (majitele). Tento muz si
chtél vozidlo vyzvednout, ale byl nucen ho predat zaméstnancim financni spravy, 1 kdyz
vedéli, ze vozidlo je v drzeni jiné osoby. Oprava vozidla byla hrazena z pojistky sktdce a
spole¢nost Samohyl s.r.o. poZadovala po panu S. (thradu DPH. K tomu dala Zalobkyné
souhlas s postoupenim pojistného plnéni z 13. 4. 2016. Z toho je patrno, ze k tomuto dni jiz
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zalobkyné vozidlo nevlastnila, a nemohla si tedy narokovat odpocet DPH, tudiz DPH
odvedl pan S. Zalovany prehlédl, %e 20. 11. 2014 byla k vozidlu sepsana kupni smlouva mezi
alobkyni a panem S.; pokud takovyto prevod majetku Zalovany neakceptuje, je povinen sva
tvrzeni dolozit.

Zaroven zalobkyné uvadi, ze v ramci postupt pred spravcem dané veskeré navrzené dikazy
specifikovala, ale dariové organy se jimi odmitly zabyvat. Presto si zalovany dovoluje tvrdit,
ze postupoval v souladu se zakony. Vyzyva proto zalovaného, aby prokazal, jak a na zakladé
jakého zakona postupoval a aby dolozil, ze vozidlo bylo 19. 4. 2016 ve vlastnictvi zalobkyné
a ze existuje danovy nedoplatek.

Pfi jednani 21. 9. 2023 soud uvodem konstatoval, ze zalobkyné méla na pripravu k jednani
pouze devét dnt namisto zakonem predvidanych 10, a dotazal se ji, zda presto s konanim
jednani souhlasi, nebo zada o jeho odroceni. Zalobkyné souhlasila s konanim jednani a
s ohledem na zkraceni o pouhy jeden den a jednoduchost véci mél i soud za to, ze konani
jednani nic nebrani. Ucastnici tizeni nasledné setrvali na svych dosavadnich vyjadrenich.
Zalobkyné ve svém prednesu zduraznila nekompletnost dariového spisu, v némz chybi
4 VvV v M M / o4 o 4 4 4 v/ 4 4 / v /
téemér vsechny listiny tykajici se ptivodniho nalézaciho fizeni a nasledné danové exekuce a
snimz bylo ocividné manipulovano. Upozornila nato, ze rozhodnuti vydana v téchto
v/ 4 4 4 M i M \4 4 v/ 4 M Vo
fizenich byla napadena spravnimi zalobami, o nichz se stale vedou fizeni, stejné jako o
spousté dalSich zalobkyninych zalob, a soud by mél prerusit fizeni az do jejich skonceni.
Nasledné zalobkyné navrhla mnoho novych dikaza. Zalobkyné v zavéru jednani pozadala
M v 4 v i / o i v V/_ _V°V/
o jeho odroceni, avSak neuvedla nic, co by takovy postup oduvodnilo (napf. dfivéjsi
nemoznost predlozit konkrétni dukazy relevantni pro posouzeni véci), a soud ji proto
nevyhovel.

Soud provedl jako dukaz kopie téchto pisemnosti: zajistovaci prikaz z 19. 4. 2016, vcetné
dorucenky; rozhodnuti zalovaného z 20. 6. 2016 o odvolani proti tomuto zajistovacimu
prikazu; protokol o soupisu majetku z 19. 4. 2016; rozhodnuti spravce dané o navrhu na
vylouceni majetku z danové exekuce z 15. 9. 2016 vcetné dorucenky; dodatecny platebni
vymeér na DPH za zdanovaci obdobi leden 2015 z 27. 3. 2018 vcetné dorucenky; rozhodnuti
zalovaného z 1. 10. 2018 o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru za leden 2015
véetné vyrozumeéni o nabyti pravni moci; rozhodnuti spravce dané o zméné exekucniho
titulu z 18. 2. 2019 vcetné dorucenky; rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti
o zméné exekuéniho titulu. Tyto dokumenty se nenachazi ve spravnim spisu v podobé,
vijakém jej zalovany soudu dal k dispozici, alkoliv znich dafové organy pii svém
rozhodovani vychazely (jak vyplyva mimo jiné z prvostupnového rozhodnuti). Jedna se
tudiz o dikazy pro véc relevantni, a soudu bylo z Gfedni ¢innosti znadmo, Ze se nachazi
ve spravnim spise, ktery zalovany zaslal soudu v elektronické podobé v fizeni vedeném pod
sp. zn. 10 A 1/2023. Soud nakonec provedl i dikaz, ktery zalobkyné zaslala soudu 2. 8. 2023
- rozhodnuti zalovaného ¢. j. 19446/23/5300-22444-707622 ze 7. 6. 2023, a dale tfi dikazy
navrzené pii jednani: zalobkyniny namitky adresované spravci dané z 29. 12. 2021, 19. 7.
2022 a 23. 10. 2022.

Naopak soud neprovedl tyto zalobkyni navrzené dikazy: kupni smlouvu uzavienou mezi ji
aD. S. 20. 11. 2014; odvolani D. S. z 29. 9. 2016 proti zamitnuti jeho ndvrhu na vyloudeni
véci z exekuce; Zalobkynino vyjad¥eni k vyzvé z 11. 10. 2016 ve véci navrhu D. S. na
vyloudeni véci z exekuce; Cestné prohlaSeni D. S. z 29. 9. 2016; potvrzeni o i¢asti na dopravni
nehodé z5. 4. 2016; zakazkovy list ¢ BO20160367; dohodu o pristoupeni zavazku,
uzavienou 20. 4. 2016 mezi SAMOHYL MOTOR a.s. a M. $., vetné potvrzeni o vkladu na
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Ucet a souhlasu s postoupenim pojistného plnéni; zalobkyninu namitku proti drazebni
vyhlasce z22. 6. 2017; rozhodnuti Finan¢niho aradu pro Zlinsky kraj o zruseni konani
drazby z 26. 6. 2017; vislech D. S.; Zalobkyninu Zidost o soupis spisu a nahliZeni do néj z 5.
5. 2020; jeji reakci z 14. 4. 2023 na vyzvu k prokazani skutecnosti a k predlozeni dikaznich
prostredku, v niz zalobkyné zada doplnéni dariového spisu; doplnéni této reakce z 28. 4.
2023; inventurni soupis udajné chybéjicich faktur z 11. 5. 2023. Soud vyhodnotil tyto
dtkazni navrhy jako nadbytecné, jelikoz zalobkyné jimi chtéla prokazat skutecnosti, které
nebyly pro posouzeni véci vyznamné, jelikoz se tykaly jinych danovych fizeni (o dométeni
dané za leden 2015, danové exekuce), pripadné byly nadbytecné. Tyto davody osvétli soud
v dal$t ¢asti odavodnéni, zejména v bodé 30. Dalsi listiny potrebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117 z 29. 1. 2009).
III. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f.
5.“)], véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Pfi tom naznal, ze zaloba neni davodna.

Dle § 108 odst. 1 ZDPH ,[pllitce, ktery uskutecriuje zdanitelné plnéni dodini zboZ{ nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, je povinen z tohoto plnéni priznat dan.“ Zaroven
dle odst. 7 téhoz ustanoveni plati, ze ,[o]soba urcend k uskutecnéni prodeje obchodniho majetku
platce, kterd prijala viplatu za uskutecnény prodej obchodnibo majetku, je povinna zaplatit dar
na osobni dariovy ucet pldtce ve lbiité pro podini dariového priznini za zdariovaci obdobi, ve
kterém se tento prodej uskutecnil. Soucasné je povinna oznamit spravci dané uskutecnéni a vysi
zdanitelného plnéni. Za zaplaceni dané odpovidaji plitce a tato osoba spolecné a nerozdilné.”

Soud predesila, ze zalobkyné napada rozhodnuti, kterym ji byla dométena DPH za
zdanovaci obdobi fijen 2021. Podle § 134 odst. 3 daniového radu se danoveé fizeni sklada podle
okolnosti z dil¢ich tizeni, ve kterych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti. Dil¢im fizenim
% 4 7 V7 4 4 4 vV 4 Ve v \4 (4
se pro Ulely tohoto zakona rozumi fizeni a) nalézaci: 1. vyméfovaci, pti némz dochazi
k vyméfeni dané, 2. doméfovaci, pti némz dochazi k dométeni dané; b) pii placeni dani: 1.
v 4 4 v v 7o 0/ / 4 **V_V 4 v v 7/
poseckani dané a rozlozeni jeji Ghrady na splatky, 2. zajisténi dané, 3. exekuéni; ¢) o
mimortadnych opravnych a dozorlich prosttedcich proti jednotlivym rozhodnutim
/ 4 M vV /4 v/ 4 Vv /7 V/ 4 4 v M .
vydanym v ramci danového fizeni. Danové rizeni se tedy rozpada do nékolika etap, mezi
vV Vv M v/’ v/ /7 4 4 vV 4 /4 \4 M Vv
néz mj. patfi rizeni nalézaci - domérovaci, ve kterém byla stanovena zalobkyni dan za
zdatiovaci obdobi fijen 2021 a v némz se nyni nachizime. Je tfeba upozornit, ze mezi
. . / . ’ . vV 4 v/ 4 v v 4 /4 v/ 4 4
jednotlivymi fazemi danového fizeni nelze volné prechazet a v tom kterém fizeni namitat
skutednosti, které se vztahuji k fizeni jinému (typicky predchozimu).

Nejcastéji pujde o situace, kdy datiovy subjekt v ramci exekucniho tizeni (fizeni pfi placeni
dani) broji proti nezakonnému stanoveni dané v ramci fizeni nalézaciho. Avsak dle usneseni
NSS €. j. 1 Afs 47/2004-75 z 24. 11. 2004 ,[jle-li u spravnibo soudu napadeno rozhodnuti vydané
v dalsi fazi ¥izeni (v rizeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat jen samotnou existence
titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pobledavky k cené exekuci postizené véci
/ / 4 /v / V /] v )4 / N . M / o
apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zpisob
/ / Ve v, v v Vv / vV .. v sV /
exekuce neni zakonem pripustén, Ze cena postizené véci je v nepoméru k vysi pohledavky atp. Soud
se ve fdzi exekucnibo 7izeni nemiiZe zabyvat skutecnostmi, které nastaly pred vydinim
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vykonatelného vykazu nedoplatkii, tedy v ¥izeni vymérovacim.“ (obdobné napft. rozsudek NSS
¢. . 9 Afs 201/2016-31 z 13. 9. 2017).

Nyni pfezkoumavané rozhodnuti bylo vydano ve fazi nalézaci - domérovaci. Nebot spravce
dané v ramci danové exekuce narizené na zalobkynin majetek prodal automobil, ktery byl
v jejim vlastnictvi, vznikla ji povinnost pfiznat dan z tohoto uskute¢néného zdanitelného
v 4 v Ve i v o/ VvV / Vv /
plnéni (§ 108 odst. 1 ZDPH). Protoze tak neudinila, dan ji byla doméfena. Vyse uvedené
M i 4 4 v Ve 4 i v i v . v v
judikaturni zavéry lze ptitom vztahnout i na zalobkyninu véc. Soud si je védom, ze
domérena dan s exekunim fizenim vedenym za zalobkyni do jisté miry souvisi, ale je treba
pamatovat, ze nyni se v exekudni fazi jiz nenachazime. Okruh zalobkyninych namitek tak
oV vV i v i ./ v vV 4
muze smérovat toliko ke skutecnosti, zda ji byla dan doméfena (stanovena) po pravu, resp.
zda byly splnény podminky § 108 odst. 1 ZDPH, o néjz se dariové organy opiraji. Proti
okolnostem nastalym v ramci exekucniho fizeni Gspés$né brojit nelze.

Soud opakuje, ze dle § 108 odst. 1 ZDPH je zalobkyné jakozto platce povinna priznat dan,
pokud uskuteéni zdanitelné plnéni. Zalobkyné p¥itom nezpochybnila, %e bylo v rimci
danové exekuce prodano vozidlo, které spravce dané pfi soupisu jejiho majetku oznadil jako
movitou véc v jejim vlastnictvi. Rovnéz ani nezpochybnila, ze by vytézek z prodeje vozidla
nebyl vydrazitelem uhrazen ¢i ze by spravce dané nezaplatil dan plynouci z tohoto vytézku
na zalobkynin danovy Gcet podle § 108 odst. 7 ZDPH. Ze spisového materialu vyplyva, ze
na zakladé exekucniho prikazu k prodeji movitych véci z 19. 4. 2016 doslo k soupisu
movitych véci zalobkyné a k jejich zpenézeni. V ramci Oznamenti o vysledku drazby z 11.
11. 2021 bylo zalobkyni sdéleno, ze sepsané vozidlo bylo 7. 10. 2021 v ramci drazby i
zpenézeno a téhoz dne nastalo uskutecnitelné zdanitelné plnéni; castka odpovidajici vytézku
126 000 K¢, véetné DPH 21 868 K¢, byla uhrazena drazebnikovi (spravci dané), priemz
spravce dané odvede z vytézku drazby na patfiény Gcet DPH 21 868 K¢. Lze fict, ze o téchto
skuteénostech mezi stranami neni sporu. Avsak pravé jen tyto skutecnosti maji vliv na to,
zda byly naplnény podminky § 108 odst. 1 ZDPH. Lze proto uzavrit, ze zdanitelné plnéni
bylo uskutecnéno, proto zalobkyné jako platce byla zkratka povinna z tohoto plnéni ptiznat
DPH. To vsak neudinila, proto ji spravce dané tuto dan divodné doméril. Jako podklad pro
své rozhodnuti vyuzil mimo jiné 1 Potvrzeni o thradé nejvyssiho podani u vydrazené véci
movité v daniové exekuci z 11. 10. 2021, ze kterého vyplyva, ze zalobkynino vozidlo bylo
zpenézeno 7. 10. 2021 pri drazbé a celkova castka 126 000 K¢ byla uhrazena 8. 10. 2021.

Prestoze byla zalobkyné opravnéna brojit proti napadenému rozhodnuti toliko co do
skutednosti tykajicich se nalézacitho (dométovaciho) fizeni (coz vsak neucinila), spattuje soud

4 v 4 v */ 1V 4 4 . 4 / VV. e/ V4 v/ 4
za vhodneé se alespon ramcove vyjadrit k jejim namitkam, které sméruji do exekucniho fizeni
a jemu predchazejiciho nalézaciho fizeni.

Podle § 167 odst. 1 daniového tadu ,[jle-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.“ Zalobkyné nejprve uvadi, e exekuce veden na jeji majetek
byla nezakonna, nebot NSS shledal nezakonnym zajistovaci prikaz z 19. 4. 2016. Dle soudu
je nesporné, ze zajistovaci prikaz na dosud nestanovenou DPH za zdanovaci obdobi leden
2015 byl 19. 4. 2016 vydan a timto okamzikem byl i vykonatelny [tedy existoval podle § 176
odst. 1 pism. ¢) danového radu exekucni titul]. Zaroven na zakladé tohoto zajistovaciho
ptikazu byl vydan exekuéni prikaz k prodeji movitych véci z 19. 4. 2016, ¢imz byla nafizena
danova exekuce (§ 178 odst. 1 datiového). Je rovnéz pravdou, ze NSS rozsudkem ¢. j. 2 Afs
389/2019-87 z 21. 12. 2021 mimo jiné pravé tento zajistovaci prikaz zrusil.
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K tomu soud predesila, ze danové organy ani pozdéji spravni soudy nikdy neshledaly
danovou exekuci nezakonnou; to ucinily toliko ve vztahu k zajistovacimu prikazu. Sam NSS
uvedl, resp. zavazal zalovaného, at zastavi podle § 106 odst. 1 pism. €) danového radu rizeni
o zajisténi dané (nikoliv exekuéni fizeni).

Stézejni pro danou diléi otazku je pak znéni § 168 odst. 4 danového fadu: ,Dojde-li k
pravomocnému stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vyddani zajistovacibo prikazu stanovena, je
tato dani splatnd ke dni jejiho pravomocného stanoveni. Timto dnem zanikd dicinnost
zajistovaciho prikazu a zajisténd Cistka se prevede na ithradu této dané.“ Na to navazuje § 169
danového radu, dle kterého ,[plokud nebyla pri vymahini zabhajeném na zikladé zajistovaciho
prikazu zajisténd Cistka ubrazena do doby zdniku ti¢innosti zajistovacibo prikazu z diivodu toho,
Ze zajisténd dari se stala splatnou podle § 168 odst. 4 nebo 5, rozhodne spravce dané, Ze vykonatelné
rozhodnuti o stanoveni dané se stavd exekucnim titulem namisto zajistovaciho prikazu a soucasné
uvede vysi nedoplatku, pro jehos ithradu md byt vymdhini naddle providéno. Ulinky
provedenych exekucnich sikonii zistavaji zachovany v rozsabu vymezeném novym exekucnim
titulem.”

Nelze prehlédnout, ze spravce dané vydal 27. 3. 2018 dodate¢ny platebni vymér na DPH
za leden 2015, a zalobkynino odvolani proti nému zamitl zalovany rozhodnutim z 1. 10.
2018 (v pravai moci 3. 10. 2018). Pravé tato domérena dan byla zajisténa pozdéji zrusenym
zajistovacim prikazem z 19. 4. 2016. Zasadni je, ze timto dodatecnym platebnim vymérem
za leden 2015 (resp. jeho pravni moci) se domérena daniova povinnost podle § 168 odst. 4
danového radu stala splatnou. Spravee dané proto v souladu s § 169 danového radu vydal 18.
2. 2019 rozhodnuti o tom, ze exekucnim titulem se namisto zajistovaciho prikazu z 19. 4.
2016 stal dodate¢ny platebni vymér z 27. 3. 2018, a to ke dni pravomocného stanoveni dané,
tj. ke 3. 10. 2018. Pocinaje timto dnem se stal exekucnim titulem dodatecny platebni vymeér.
Zaroven je treba pamatovat, ze zajistovaci pfikaz v okamziku svého zruseni rozsudkem NSS
neplnil funkci exekuéniho titulu, nebot jiz dfive pozbyl ucinnosti z divodu vydani
dodate¢ného platebniho vyméru. Jelikoz ¢astka uvedena v zajistovacim prikazu nebyla do té
doby v exekuci uhrazena, byla exekuce nadale vedena na zakladé nového exekucniho titulu
- dodatec¢ného platebniho vyméru. Zajistovaci exekuce, vedena na zakladé exekucniho titulu
pozdéji shledaného za nezakonny, tak presla do danové exekuce, ktera byla vedena na
zakladé exekucniho titulu, ktery nezakonnym nikdy prohlasen nebyl, a ktera tedy byla
provedena opravnéné. Ve vztahu k prodeji movité véci zalobkyné byla zajistovaci exekuce
konzumovana danovou exekuci, proto i drazba movité véci konana 7. 10. 2021 (tedy tfi roky
po zméné exekuéniho titulu) byla opravnéna. Soud dodava, ze sama zalobkyné si zmény
exekucniho titulu musela byt védoma, nebot spravce dané 18. 2. 2019 vydal ve smyslu § 169
danového fadu jiz zminéné rozhodnuti o zméné exekulniho titulu, v némz ji o vyse
uvedenych skute¢nostech informoval. Odvolani proti tomuto rozhodnuti posléze zalovany
rozhodnutim z 11. 11. 2019 zamitl.

Shodny zavér vyslovil také NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 253/2020-29 z 15. 6. 2021. Potvrdil
totiz rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 10 Af 10/2017-33 z 25. 6. 2020, ktery v bodé 28. uvedl, ze
wl.--] j& mu z iredni ¢innosti znamo, Ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.3.2019, ¢j. 8
Af 12/2015-55 zrusil zajistovaci piikaz ze dne 27.11.2014 ¢j. 6731794/14/2007-00540-
108308. Tato skutecnost vsak nemd Zddny vliv na posouzeni této véci, nebot’ zajistovaci prikaz
byl ke dni vyddani rozhodnuti o zméné exekucnibo titulu jiz neicinnym (srov. § 168 odst. 5
dariového 7idu) a nelze jej povazovat za rozhodnuti, na némz by bylo rozhodnuti o zméné
exekucnibo titulu primo zavislé; takovym rozhodnutim je vdaném pripadé rozhodnuti
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o stanoveni dané, jehoZ existence - jak bylo uvedeno shora - zpochybnéna nebyla. Poukaz
Zalobkyné (uplatnény pri dstnim jedndni) na rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
14.9.2011, ¢j. 9 Afs 28/2011-181, podle néhoZ je soud priprezkumu rozhodnuti vydanych
v exekucnim vizeni povinen priblizet ke skutecnostem zpochybriujicim existenci exekucniho
titulu, byt by nastaly aZ po ukonceni exekucnibo vizent, tak neni relevantni.”

Dalsi namitkou zalobkyné zpochybnuje své vlastnictvi k vozidlu, jez podle jejiho nazoru
vlastnil v dobé jeho prodeje D. S. I tato nimitka spada dle soudu do faze exekuéniho fizen,
ve kterém navic byla jiz vyporadana. Z protokolu o soupisu véci z 19. 4. 2016 vyplyva, ze
zalobkyné byla fadné pouCena o moznosti podat proti protokolu namitky dle § 159
danového radu. Ze spisu nevyplyva, ze tak udinila. Pokud vsak ano, méla byt otazka
vlastnictvi predmétného vozidla predmétem takového fizeni o namitkach, nikoliv
predmétem nyni posuzovaného ¥zeni. Kromé toho pravé D. S. podal nivrh na vyloudeni
tohoto majetku z danové exekuce podle § 179 danového fadu, a tento navrh byl
rozhodnutim spravce dané z 15. 9. 2016 a posléze rozhodnutim zalovaného z 18. 4. 2017
zamitnut. Pokud zalobkyné namita, ze vozidlo prevedla na zakladé platné kupni smlouvy
z20. 11. 2014 a o prevodu svéd¢i rovnéz dohoda o pristoupeni k zavazku ¢i souhlas
s postoupenim pojistného plnént, je treba dodat, ze vSemi témito dukazy se zalovany v ramci
rozhodnuti o odvolani z 18. 4. 2017 zabyval a shledal je jako nevérohodné, pripadné
nedostatecné k prokazani prevodu majetku. Naopak z nahledu do registru vozidel zjistil, ze
vlastnikem 1 provozovatelem predmétného vozidla byla v dobé zahajeni exekuce 1 v dobé
prodeje vozidla zalobkyné. Soudu nakonec nenti ani zfejmé, jak by se napadené rozhodnuti
v tomto ohledu mohlo dotknout zalobkyninych prav. Jestlize by vozidlo v dobé drazby
skuteéné vlastnil pan S., Zalobkyné by de facto ziskala vyhodu v tom, e by vytézek (ktery
by ji nepfislusel) hradil jeji danové nedoplatky, na které je vedena exekuce. Jediny, kdo by
byl zkracen na svém pravu, by byl pan S., ktery viak neni v na$ véci Zalobcem a Zalobkyné
se za jeho préva brat nemtZe. Ostatné pan S. svého prava vyuzil, kdyZ podal navrh podle §
179 danového radu, a proti rozhodnuti o ném mohl také podat spravni zalobu. Z téchto
divodu soud shledal jako nadbyteéné provadér diukazni navrhy, jimiz zalobkyné chtéla
prokazat, Ze vozidlo vlastnil v dobé exekuce pan S.

I dalsi namitky zalobkyné jsou zcela mimobézné s timto rizenim. Pokud uvadi, ze se danové
organy v prubéhu danového fizeni odmitly zabyvat jakymikoliv navrhy na doplnéni listin,
dtkazu ¢ predvolani svédkd, neni soudu ani zfejmé, jaké konkrétni dikazy ma zalobkyné
i /17 N 4 i v N o o A
na mysli. Pokud uvadi, ze v ramci protokolu z 7. 4. 2016 navrhla nékolik dikaza, presto se
jimi daniové organy nezabyvaly, nezbyva nez uvést, ze tyto dikazy se patrné netykaji zde
vV Vv 4 /4 4 v/ 4 . Vv 4 7/ v 4 v/ 4 b 4 ’
feseného nalézaciho fizeni, a ani predchazejicitho exekulniho fizeni, nebot prvotni faze
exekuce byla zahajena az 19. 4. 2016. Pokud byly dikazy predlozeny v ramci predchazejiciho
nalézactho fizeni, mély namitky smétrovat proti rozhodnuti o stanoveni dané v ramci
/4 v/ 4 . 4 Vo /4 M /4 4 4 . 4 v 4
vydaného v tom fizeni. Soudu ani neni ztejmé, do jake faze namitky zalobkyné (neprovedenti
dtikazl) sméruji. V ramci tohoto dométovaciho fizeni zalobkyné nevznesla zadné navrhy,
kterymi by se dariové organy odmitly zabyvat. Lze doplnit, ze otazku vlastnického prava
k automobilu, k niz se vztahovala tada dikaznich navrht, spravce dané posoudil v ramci
danové exekuce. Pfi soudnim jednani zalobkyné namitla, ze nedostatky pfi vedeni spravniho
M v M 4 . / /) /7 vV 4 v/ 4 v
spisu spatruje v tom, ze neobsahuje podklady tykajici se domérovaciho rizeni pravomocné
skondeného 3. 10. 2018 a nasledné danové exekuce, zejména listiny prokazujici vlastnictvi
vozidla v dobé jejiho konani D. S. Tyto listiny se v darfiovém spisu skute¢né nenachazeji.
Z nékterych z nich, které soud provedl jako dikaz, zalovany vychazel, ale tato okolnost
o . ’ . ’ vV Vv v . . ;.
nezpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti, ostatné zalobkyné neuvedla, jak ji to zkratilo na
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jejich pravech. Ostatni listiny, jejichz provedeni jako dikazd soud zamitl, se netykaly
predmétu nynéjsiho fizeni, jak jiz soud shora vylozil, a nebyly tedy pro rozhodnuti
pottebné. Zalovany tak nepochybil, kdyZ je ani pfes namitky, které mu Zalobkyné zaslala
29.12.2021, 19. 7. 2022 a 23. 10. 2022, do danového spisu nevlozil.

K poukazu zalobkyné na to, ze ji zalovany odmitl uznat odpocet DPH pti potizeni vozidla,
je tfeba uvést, ze prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni neni odvislé od prokazani jeho
diivéjsiho prijeti. Uplatnéni naroku na odpocet je spojeno s povinnosti prokazat
opravnénost tohoto naroku a nezavisle na tom je pak posuzovana povinnost ptiznat a odvest
DPH z realizovaného (uskuteénéného) plnéni. Navic v dané véci byl zalobkynin narok na
odpocet z titulu potizeni vozidla zalovanym pozdéji (poté, co jeho rozhodnuti zrusil zdejsi
soud rozsudkem ¢. j. 8 Af 19/2020-116 z12. 10. 2022) ,uznan“ rozhodnutim ¢. j.
19446/23/5300-22444-707622 ze 7. 6. 2023. I pokud by snad aplikace § 108 odst. 1 ZDPH
byla odvisla od predchoziho uznani naroku na odpocet z ptijeti totozného plnéni, byla by
tato podminka de facto splnéna.

K zalobkyninu tvrzeni, ze spravci dané jiz pred zahajenim danového kontroly z 7. 4. 2016
védel, ze koneéni ptijemci z opatrnosti garantovali ¢i uhradili mozny budouci danovy
nedoplatek, a chybégjici dan (potazmo tucast zalobkyné na dafovém podvodu) tudiz
neexistuje, je tfeba konstatovat, ze predmétem tohoto fizeni je otazka nepfiznani DPH
z titulu prodeje moviteho majetku zalobkyné, nikoliv ulast zalobkyné na danovém
podvodu. Zalobkyné zaménuje jina fizeni vedena s jeji osobou s timto, ale ta spolu nikterak
./ 4 * V/ 4 / M / v VvV 4 / V

nesouvisi. V ramci rizeni vedenych u Krajského soudu v Ostravé byla provérovana acast
v v v 4 . v b i M 4 v v /
zalobkyné na danovém podvodu, jenz nijak nesouvisel s prodejem nebo koupi predmétného
automobilu. Ackoliv Krajsky soud v Ostravé mohl konstatovat, ze zalovany zalobkyninu
Ucast na podvodu (potazmo chybéjici dan) v danych pfipadech neprokazal, na nasi véc to

’ . / M M vV Vv /4 v/ v 4 ver 7/ . . \4 b4
nema jakykoliv vliv. Ve zde feseném pripadé navic nelze o chybéjici dani ani uvazovat, nebot
dan, kterou je zalobkyné povinna ptiznat dle § 108 odst. 1 ZDPH, byla uhrazena
vydrazitelem a patrné odvedena spravcem dané na dariovy Gcet zalobkyné (srov. § 108 odst.
7 ZDPH). Spravce dané postupem dle § 145 danového nezada po zalobkyni, aby dan uhradila
opétovne, pouze ji vyzyva ke splnéni povinnosti dan priznat. Pfipadna divodnost vymahani
domérené dané by pak byla otazkou pozdéjsiho tizeni pti placeni dani. Zalovany nad ramec
uvedl, ze daniové organy zadnou jinou thradu dané ve vztahu k prodeji vozidla neeviduji.
Z obsahu zaloby a repliky zalobkyné navic soudu vyplyva, zZe nahradni thradu chybéjici
dané a naruseni datiové neutrality sama zalobkyné vztahuje k jinym fizenim (v ramci nichz
byl provéfovan podvod), nikoliv k thradé DPH za prodej automobilu.

Neni mozné se ztotoznit ani s tvrzenim zalobkyné, ze ji zalovany nikdy neumoznil seznamit
/ N 4 Vv 4 v A4 / . o V7
se scelym spisem. Toto tvrzeni totiz neni podlozeno zadnymi dikazy (napriklad e-
mailovymi zadostmi o nahlizeni do spisu apod.). Pfi soudnim jednani zalobkyné tuto
namitku vztahla konkrétné k nahlizeni do dariového spisu v ptivodnim nalézacim tizeni, a
své tvrzeni chtéla prokazat zadosti o nahlizeni do spisu z 5. 5. 2020. Tyto okolnosti se vsak
opét netykaji nynéjsiho rizeni a soud nemuze hodnotit spravnost postupu daniovych organd
.. / v/ ’ oV / [} / * vV . .
v jinych fizenich. Nakonec a nemtze byt divodny ni zalobkynin poukaz na nicotnost
rozhodnuti. Dle § 105 odst. 2 datiového radu je rozhodnuti nicotné, pokud a) spravce dané
nebyl k jeho vydani vibec vécné pfislusny, b) trpi vadami, jez je {ini zjevné vnitfné
rozpornym nebo pravné i fakticky neuskuteénitelnym, nebo c) je vydano na zakladé jiného
nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Zalobkyné pak nicotnost dovozuje z toho,
ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé mylnych, 1zivych nepravdivych a vykonstruovanych
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tvrzeni. Jak vSak soud vylozil vyse, dan byla zalobkyni doméfena davodné, nikoliv na
zakladé mylnych tvrzeni.

Nakonec soud neshledal davod pro to, aby fizeni o zalobé prerusil, jak navrhla zalobkyné
p¥i soudnim jednani. Zalobkyné toti% neoznadila ¥4dné konkrétni soudni ¥zeni (af uZ
spisovou znackou nebo vymezenim jeho predmétu), jehoz vysledek by mohl mit alespon
disté hypoteticky vliv na rozhodnuti soudu v nynéjsi véci ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s.
f. s. Jen pro Uplnost tak soud dodava, ze je mu z Gredni {innosti znamo, ze fizeni o
zalobkyniné zalobé proti dodate¢nému platebnimu vyméru zaleden 2015, resp. proti
rozhodnuti Zalovaného z 1. 10. 2018 o zalobkyniné odvolani proti tomuto vyméru, bylo
usnesenim €. j. 5 Af 47/2018-131 z 19. 5. 2021 zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Zalobu proti nevyloudeni vozidla z exekuce pak D. S. dle vyjad¥eni Zalovaného pti jednani
vubec nepodal, a zalobkyneé toto tvrzeni nezpochybnila.

IV. Zavér a niklady Fizeni.

V dané véci byly splnény predpoklady § 108 odst. 1 ZDPH, nebot spravce dané pristoupil
vramci danové exekuce kdrazbé vozidla, které bylo sepsano jako soudast
zalobkynina majetku, a vydrazitel Castku za drazbu uhradil. Doslo tak k uskute¢néni
zdanitelného plnéni, ze kterého je zalobkyné coby platce povinna odvest DPH. Ackoliv
otazky, zda vozidlo bylo v dobé soupisu ¢i drazby ve vlastnictvi zalobkyné ¢i zda exekuce
vedena na jeji majetek byla zakonna, nespadaji do této faze (nalézaciho) fizeni, soud se
ptislusnymi namitkami zabyval a nepovazuje je za divodné. Otazka vlastnictvi automobilu
byla vyfeSena jiz v ramci predchazejicich fizeni a sama exekuce nebyla vedena nezakonné,
nebot byl zrusen toliko zajistovaci prikaz, ktery vsak v dobé drazby exekuc¢nim titulem jiz
nebyl. Na danou véc nema vliv ani opravnénost zalobkynina naroku na odpocet z titulu
porizeni predmétného vozidla ¢i pripadné prokazani jeji ucasti na podvodu DPH. Jelikoz
soud neprisvédcil zadnému z zalobnich bodt, zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 M v/ 4
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni cinnosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zari 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



