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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Martina Kopy a Petra Pospisila, ve véci

zalobce: Staves.cz, drustvo, IC: 26246449
sidlem Lipova 370/6, Stranice, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Janem Kopfivou, Ph.D.
sidlem Zahradnicka 6, 603 00 Brno
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2021, ¢&.j. 3025/1.30/21-4,
sp. zn. Q1-2021-43

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 3025/1.30/21-4, sp. zn. Q1-2021-43, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fHzenf ¢astku 15 342 K¢, a to
k rukam jeho advokata JUDr. Ing. Jana Kopfivy, Ph.D., do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobou podanou u krajského soudu Zalobce broji proti rozhodnuti ze dne 6. 10. 2021,
¢.j. 3025/1.30/21-4, sp. zn. Q1-2021-43 (dale také ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat“ nebo ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 13. 4. 2021, ¢.j.7583/9.30/21-2, sp. zn. Q9-2021-75, jimz bylo zalobci odepfeno
nahlédnuti do casti spisu sp. zn. 19-2020-895, konkrétné do Casti oznalené sp. zn. D9-2020-
337, jehoz soucasti jsou Ucastnikem ftizeni pozadované kopie listin zaslané inspektoratu
prostednictvim datové schranky Ministerstva vnitra CR (dale jen ,ministerstvo) dne 6. 3.
2020, ¢. j. MV-4540-31/OAM-2020: podnét k provedeni kontroly Staves.cz, druzstvo a
vyjadreni cizince T. M.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé Zalobce namita nezakonnost rozhodnuti spravnich organt a
nespravné pravni posouzeni véci a zpochybriuje zavéry zalovaného v tom, Ze bylo zalobci
Vv ’V ’ V7 . . ’ ~ . ,
odepreno nahlizeni do casti spisu v souladu se zakonem. Zalobce poukazuje na své
J / ’ e Vv, / ~ / v/ v
argumenty v odvolani. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalovany se radné
W4 4 M i 4 4 4 4 v 4
nevyporadal snamitkami v odvolani a pouze stroze odkazal na zavéry oblastniho
inspektoratu.

Ustanoveni § 22 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad“) neodtvodriuje
v ’ . . A 7 . ’ 4 4 /7 V7 Vv [} . v
vylouceni listin z nahlizeni jako celek. Spravni organ ma radné oduvodnit, pro¢ nelze

’ 4 \4 /7 . . /4 v . v/ v 4
poskytnout k nahlédnuti pozadovaneé listiny v celém rozsahu a pro¢ nedojde ke zpristupnéni
dil¢im zpusobem anonymizovaného dokumentu. Z nahlizeni 1ze vyloudit dokumenty ¢i
.. vy, . v v e . v ’ v
jejich casti, z nichz by slo zjistit totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole. Byla

v 4 \ 4 v/ o Vv / . v/ vV

porusena zasada, ze omezeni pristupu k dokumentim by mélo byt co nejmensi. Je treba
vzdy zneptistupnit pouze to nezbytné. NahliZzeni do spisu a procesni prava s tim spojena
. . 4 4 ’ / 4 /v 4 v/ 4 ./ Ve

jsou jednou ze zakladnich podminek pro vykon prava ucastnika rizeni vyjadiit se k
podkladim fizeni (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Omezeni tohoto prava
je treba vykladat restriktivné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018 ¢. j.
2 As 418/2017-38). Spravni organy zde mély vyhodnotit individualné danou ¢ast spisu, tak
aby doslo idealné k co nejmensimu a nezbytnému odepreni nahlédnuti do spisu. Zalovany
se nesnazil naplnit tento nazor soudu, stroze poukazal na zadkonnou Upravu a zaneviel na
zalobcovo pravo stanovené v § 38 zakona ¢. 500/204 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
které neni absolutni.

Postupem spravniho organu prvniho stupné byl do spisu zarazen jiny dokument, z néhoz
byla totoznost osoby, ktera podnét ke kontrole podala, znama. Argumentace timto
ustanovenim je tedy tendendni a nereflektuje skutkovy stav véci.

I zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, podporuje tezi zalobce, ze by
povinné organy mély poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, a na které se
nevztahuje povinnost mléenlivosti dle § 20 kontrolniho radu.

Neni patrné, ze by ocitovanim konkrétnich pasazi spisu - z podnétu k provedeni kontroly
a jeho priloh (vyjadfeni cizince T. M.), z nichz by méla vyplyvat vyluka z nahlédnuti do
spisu, doslo k popreni samotného odepreni nahlédnuti do Casti spisu. Na zakladé téchto
chybéjicich skute¢nosti jsou dana rozhodnuti neptezkoumatelna z hlediska nedostate¢ného
odavodnéni.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti, i rozhodnuti Oblastniho inspektoratu.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany zaslal soudu ¢st spisu vedenou jako sp. zn. D9-2020-337, ktera obsahuje tzv. jiné
informace chranéné podle zvlastnich zdkond, a je tedy vyloudena z nahlizeni. Nahlizet do
7adané Casti spisu nelze. Zadost zalobce bylo nutno zamitnout. Zalovany odkazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a na odivodnéni usneseni oblastniho inspektoratu.
Rozhodnuti jsou pfezkoumatelna. Spravni organy se zabyvaly tim, zda vdaném ptipadé neni
mozno prijmout takové opatreni, jez by soucasné ochranilo totoznost podatele podnétu 1
umoznilo zadateli nahlédnout do zadané ¢asti spisu. Dospély k zavéru, ze tomu tak neni.
Obsah zadané ¢asti spisu je takovy, ze informace zpusobilé k identifikaci podatele podnétu
prostupuji celou Zadanou &st{ spisu. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného nepopira tvrzeni zalovaného, ze nahlédnuti do
v/ / V7 . . 4 \4 /4 o o v . \4 v 4 M
zadané Casti spisu neni mozné z divoda skuteCnosti, ze z obsahu by bylo mozné odvodit
identitu podatele. Tento argument neni opodstatnény, identita podatele je zalobcti jiz znama.
Znamost identity podatele vyplynula z dokumentu, jez byl Zalobci pfi nahliZeni do spisu
predlozen. Ve slozce spisu se nachazel dokument upravujici detail datové zpravy, v némz je
odhalena totoznost podatele v ¢asti identifikyjici prilohy datové zpravy, kde jsou uvedeny
. .o . . v Y . ’
jednotlivé dokumenty spolu s identitou oznamovatele. Odepreni zalobci nahlédnout do
zadané Casti spisu z divodd ochrany podatele je proto neopodstatnény argumentem.
Pochybeni pfi nahlizeni do spisu nelze pficist zalobci. Pokud jiz byla odhalena identita,
i M .. / o v M A% v/ A i i i 4 o v /
neexistyje jiny duvod nemoznosti nahlizet do zadané casti spisu. Jiné davody zalovany
4 4
neuvadi.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dile jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné vcetné rizeni predchazejiciho jejich vydani, a
shledal, Ze zaloba je ddvodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce v podané zalobé wuplatnil rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, zabyval se krajsky soud nejprve
otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zruseno.

K uvedené namitce zdejsi soud na tvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti maze
nastat z dvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodt rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co odtvodnéni, dale takove rozhodnuti, z néhoz neni patrne, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pfipadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zplsobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pti
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi tvahami byl ve svem
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rozhodovani veden, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavérq, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odt@vodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odivodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skuteénostmi
se zabyval a jaké dvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k Zalobcem uplatnénym
namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti k nim dospél. Podstata Gvah
zalovaného tedy z napadeného rozhodnuti vyplyva, divody pro odepteni nahlizeni jsou tak
dostate¢né srozumitelné. Jisté by tato ¢ast odivodnéni mohla obsahovat i detailnéjsi Gvahy,
. /4 v 4 o v /4 . vV . / 4 4
nicméné rozhodné duvody k postupu zalovaného jsou zrejmé. Rozhodnuti tedy nent
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diavodu. Rozhodnuti
oblastniho inspektoratu lze sice shledat v oduvodnéni nedostateCnym, to vSak nelze
\4 v/ 4 A% M / 4 4 4 4 o Ve
povazovat za vadu rizeni, pro niz by krajsky soud musel rozhodnuti spravnich organt zrusit,
) . M M i . VVv/ 4 4 . v/ 4 Vo ° .
nebot jak judikuje Nejvyssi spravni soud, je nutno ¢ist rozhodnuti obou stupnu jako jeden
celek (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Otazkou, zda byly tyto
Gvahy spravné, se bude zabyvat soud nize.

Zalobce v projednavané véci Zadal o zpHstupnéni ¢sti kontrolniho spisu sp. zn. D9-2020-
337 k nahlizeni. Sporné je to, ze zalobci nebylo umoznéno nahlizeni do podnétové ¢asti spisu
s odkazem na § 22 kontrolniho tadu. V pfipadé zalobcovy zadosti jsou tak relevantni
zejména nasledujici ustanoveni.

Podle § 5 odst. 1 kontrolniho radu kontrolni organ zahajuje kontrolu z moci afedni. Podle
§ 28 kontrolniho tadu nestanovi-li zakon jinak, postupuje se pti kontrole podle spravniho
radu.

Podle § 37 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je {int, které véci se tyka a co se
navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim s
jeji podnikatelskou ¢éinnosti uvede fyzicka osoba jméno a pfijmeni, popripadé dodatek
odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikaéni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejsttiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu
pro doruCovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu,
identifikac¢ni ¢islo osob nebo obdobny 0daj a adresu sidla, poptipadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznadeni spravniho orginu, jemuz je urleno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini. Podle § 42 spravniho radu
spravni organ je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci afedni.

Podle § 38 odst. 1 spravniho radu véta prvni Gcastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet
do spisu, a to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci. Podle § 38 odst. 5
spravniho radu odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho casti, vyda o tom
usneseni, které se oznamuje pouze této osobé.

Podle § 22 kontrolniho radu z nahlizeni do spisu jsou vylouceny dokumenty nebo jejich
dasti, z nichz lze zjistit totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole.
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Soud pfi posuzovani véci vychazel z nasledujicich skutecnosti, které vyplyvaji ze spravniho
spisu:

Dne 6. 4. 2021 byla oblastnimu inspektoratu dorucena zadost o nahlédnuti do spisu, v niz
zalobce zadal o poskytnuti kopii listin ze spisového materidlu v ramci ukonéeného
kontrolniho tizeni, konkrétné listin zaslanych oblastnimu inspektoratu datovou schrankou
ministerstva. V navaznosti na to byl zalobce informovan, ze s ohledem na ustanoveni § 22
kontrolniho fadu jsou z nahlizeni do spisu vyloudeny dokumenty nebo jejich casti, z nichz
lze zjistit totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole, a proto jeho zadosti nebylo
vyhovéno. Oblastni inspektorat tak vydal rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 5
spravniho radu.

Usnesenim ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 7583/9.30/21-2, sp. zn. Q9-2021-75 spravni organ prvniho
stupné podle ustanoveni § 22 kontrolniho fadu odeptel zalobci nahlizeni do Casti spisu
vedeného ve véci kontroly sp. zn. D9-2020-337 obsahujici spisovou materii, z niz lze zjistit
totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole. Spravni organ odkazal na § 38 odst. 6
spravniho ¥adu, dle kterého: Cisti spisu, které obsahuji utajované informace nebo skutecnosti,
na néz se vztabuje zikonem uloZend nebo uznand povinnost mlicenlivosti, jsou vylouceny
z nahliZeni do spisu(...). Takovym ustanovenim, jimz je ulozena povinnost mlcenlivosti, je dle
spravniho organu prvniho stupné § 22 kontrolniho radu. Pozadované doklady ochrany dle
tohoto ustanoveni pozivaji, stejné jako ochrany podle § 15 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany odvolani zalobce dne 11. 10. 2021 zamitl a napadené usneseni potvrdil s tim, ze

4 v 4 4 W4 4 v /4
pravo zadatele ve smyslu ust. § 38 odst. 1 spravniho radu neni absolutné neomezené.
Zalovany souhlasil se zalobcem, ze dle judikaturnich zavéra ma byt omezeni pristupu ke
spisovému materialu co nejmensi, tedy ze odepfit pristup k dokumentim ze spisu je namisté

/4 v/ v M i U vV V/ A4 i M . 4
pouze v nezbytném pripadé. O takovou situaci se v pripadé zadané casti spisu jedna. Je
rozhodné, zda vdaném pripadé neexistuje zakonna prekazka branici zpfistupnéni
v v / V7 M i / */ v i / Vv 4 i 7 A M 4

predmétné ¢asti spisového materialu zalobci coby Gcastniku spisu. Zadana ¢ast spisu svym
obsahem, tj. popisem konkrétnich skutkovych okolnosti vedoucich k podani podnétu,
naplnuje jednak nutnost zakonné ochrany ve smyslu § 22 kontrolniho fadu, ale zejména pak
v daném ptipadé ve smyslu § 20 odst. 1 kontrolniho radu. Spravni organy vyhodnotily, ze
v daném pripadé nelze provést diléi anonymizaci, ale je nutné zalobci ve smyslu § 38 odst. 6
spravniho fadu znepfistupnit celou zadanou Cast spisu.

Pravo tucastnika nahlizet do spravniho spisu obecné predstavuje procesni prostredek k
uplatnéni dalsich procesnich prav, napt. prava vyjadrit se ke shromazdénym skute¢nostem a
dukazam ¢i k jinym podkladam pro rozhodnuti a navrhovat jejich doplnéni. Nahlizeni do
spisu a prava s tim spojena jsou jednou ze zakladnich podminek pro vykon prava Gcéastnika
vyjadfit se k podkladam rizeni, kdy se jedna o pravo vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, je proto tfeba pfipadné omezeni vykladat restriktivné. Ustanoventi
§ 22 spravniho radu predstavuje vyjimku z prava uéastniku fizeni nahlizet do spisu z divodu
ochrany totoznosti podatele podnétu. S poukazem na ustanoveni § 22 kontrolntho radu
nicméné nelze z nahlizeni automaticky vyloudit cely podnét ke kontrole, avsak pouze ty
dasti, které umoznuji identifikovat podatele podnétu, a to bud pfimo ¢i neptimo - srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 As 418/2017-38.

Z ustanoveni § 22 kontrolniho fadu vyplyva, Ze jsou z nahlizeni vylouceny dokumenty nebo
jejich dasti, z nichz lze zjistit totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole - zakon zde
tedy vyslovné uvadi pouze ,dokumenty i ,jejich casti, nikoliv znepfistupnéni celé (napt.
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podnétové) ¢sti spisu. Zalobce mél tedy pravo nahliZet i do této ¢Asti spisu, a to po vyloudeni
téch dokumentt ¢i pasazi téchto dokumentd, z nichz by bylo mozno identifikovat podatele
podnétu. Jinymi slovy spravni organ prvniho stupné byl tedy v daném pfipadé povinen
znepfistupnit pouze takovou ¢ast spisu tykajici se podnétu k provedeni kontroly, z niz by
bylo mozno ztotoznit podatele podnétu.

Spravni organy uzavrely, ze s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti nelze provést diléi
anonymizaci. Krajsky soud se s pfedmétnou ¢asti kontrolniho spisu seznamil. Zjistil, ze
z obsahu pfedmétnych dokumentt vyplyvaji skutkové okolnosti, které by mohly vést
k identifikaci oznamovatele. Spravni organy pripad zalobce individualné posoudily a své
zavéry odavodnily. Zalovany se vyjadtil k odvolacim nimitkim Zalobce. Soud tedy
neprisvéd¢il namitce zalobce, ze by v napadeném rozhodnuti absentovala konkrétni Gvaha,
zjakych divodt byly dokumenty Zalobci znepiistupnény. Zalovany v napadeném
rozhodnuti na strané 4 uvedl, Ze jsou to pravé konkrétni skutecnosti v predmétnych
dokumentech uvedené, které by vedly ke zjisténi podatele.

Zalobce vSak namitl, Ze mu je identita podatele znama, a to z dokumentu, jez byl postupem
4 4 4 4 v v . v i v v ) v
spravniho organu prvniho stupné byl zarazen do spisu a zalobci predlozen v prubéhu

% 4 i i 4 A .. M \4 \4 v v 4

nahlizeni do spisu. Ze spisového materialu soud zjistil, ze zalobcem predlozeny dokument
spolecné s replikou se nachazi v Casti spravniho spisu oznacené jako vylouceno z nabliZen.
Lze tedy seznat, ze zalobci byl tento dokument predlozen a byl mu znam. Z tohoto
dokumentu je zfejmé, kdo je odesilatelem, a tedy podatelem podnétu. Spravni organy mély
zohlednit, ze tim, ze zalobci zpfistupnily ¢ast spisu, z niz byla totoznost podatele podnétu
znama, nemohou predmétné listiny z nahlizeni zcela vyloudit. Spravni organy tak mély
posoudit, zda vylouCenim téchto dokumentl z nahlizeni neporusi zasadu, ze omezeni
ptistupu k dokumentim ma byt co nejmensi. Tyto namitky zalobce jsou tak davodné.

Soud naopak neptisvédcil namitce zalobce, Ze by v napadeném rozhodnuti absentovala
konkrétni Gvaha, zjakych davodd byly dokumenty Zalobci zneptistupnény. Zalovany
v napadeném rozhodnuti na strané 4 uvedl, ze jsou to pravé konkrétni skutecnosti
v predmétnych dokumentech uvedené, které by vedly ke zjisténi podatele. Kvili tomu dle
spravniho organu nebylo mozné zptistupnit zalobci ani anonymizovany dokument. Dalsi
namitka zalobce se tykala zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim sice uvadi, ze povinné organy maji poskytovat
informace vztahujici se k jejich pusobnosti, toto pravo vsak neni bezbrehé. Ustanoveni § 22
kontrolniho fadu je pravé jednim z pfikladt, v némz neni pravo na informace absolutni.
Tato namitka zalobce je nedivodna.

Vzhledem k tomu, ze se odavodnéni rozhodnuti spravnich organt omezila pouze na
skutednost, ze je tfeba zalobci odepfit nahlizeni z toho divodu, aby nebyl zjistén podatel
podnétu, nezbyva krajskému soudu nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Odepreni nahlizeni
spravnim organem prvniho stupné i zalovanym tedy nebylo zakonné.

VL. Zavér a naklady tizeni
S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
f. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.
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O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nikladd
fizeni vici zalovanému. Odmeéna zastupce zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi. V daném ptipadé se jednalo o tii tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba a replika) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300 KE[§ 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy
celkem 10 200 K¢. Protoze je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona o dani z ptidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. . s.). Zalobci dale pslu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve
v 3 000 K&
Celkem tedy byla zalobci viéi Zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 15 342 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2023

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



