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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
veéci

zalobce: J. B.

zastoupen advokatem JUDr. Janem Malym

sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8
proti

zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. KUKHK-
5287/DS/2023-3 RK,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovany zamitl odvolani %alobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 13. 12.
2022, ¢. MMHK/232820/2022/0OP/Hej (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a)
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bod 1 a 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
za coz mu byla podle § 35 pism. b), § 41 a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy
zakon®), ulozena pokuta ve vysi 7 500 K¢, dale podle § 35 pism. ¢), § 41 odst. 1 a § 47
prestupkového zakona a § 125¢ odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu zakaz
innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 9 mésica a podle § 95
odst. 1 prestupkového zakona a § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
astky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnost nahradit naklady tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby
2. Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a to z nize uvedenych dtvoda:

a) ve spravnim rizeni nebylo prokazano, ze by zalobce naplnil skutkovou podstatu
prestupku, za jehoz spachani byl sankcionovan,

b) fizeni je postizeno vadou, ktera vedla k nespravnému rozhodnuti spravniho organu a

c) spravni organ na zakladé provedenych dikazt dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim.

3. Zalobce poukazal na to, ze i v kontextu spravniho trestani se uplatni Gstavni princip
presumpce neviny a z ného plynouct zasada iz dubio pro reo, z niz plyne, ze je tkolem
statnich organt, aby radné prokazaly naplnéni vsech znakd skutkové podstaty trestného
¢inu, resp. spravatho prestupku. Rozhodnuti o viné nemize byt zalozeno na
domnénkach, spekulacich a odhadech spravniho organu, nybrz je tteba, aby byly radnym
zpusobem prokazany vsechny relevantni skutecnosti, na jejichz zakladé je usuzovano na
naplnéni skutkové podstaty deliktu. Dle zalobce tyto zakladni predpoklady

. / R v ~ 701 o/ v . v V. v,/ .
v projednavané véci naplnény nebyly. Zalobce se hajil tim, Ze nejenze predmétné vozidlo
neridil, ale urcil 1 osobu, ktera méla vozidlo fidit s tim, ze zalobce i popsal, jak se dostal
na predmétné misto, na kterém byl pozdéji policii kontrolovan. Zalobce mini, ze zcela
v v v . ’ , v . I’
vérohodné uvedl, Ze vozidlo mu na misto dovezl pan Sh., ktery mél vozidlo v najmu. V
dobé prijezdu Policie CR stal zalobce u kufru vozidla, ze kterého chtél vyndat a pfipevnit
jednotlivé komponenty na vozidlo, coz také po odjezdu policistd ulinil. Vérohodnost
jeho vypovédi potvrzuje dle zalobce i skuteCnost, ze o absenci kamerového zaznamu
/7 /7 .. o vV 1V \4 /4 / v \4 / 4
zasahujicich policist se dozvédél az po svéem vyslechu. Skutecnost, ze kamerovy zaznam
absentuje nelze klast k tizi zalobce, ba naopak spravni organ mél z divodu jeho absence
velice kriticky hodnotit vypovédi policistti a vyuzit vsech dikaznich prostredkd, ktere
by pomohly objasnit, zda se skutek stal ¢1 nikoliv.

4. Zavér spravniho organu je zalozen na vypovédich policistli, ptiCemz tyto nelze brat
v potaz, nebot policisté zalobce nevidéli vozidlo fidit ani z néj vystupovat (jejich
vypovédi jsou vtomto dosti rozporuplné) a soucasné tyto vypovédi nekoresponduji
s dal$imi skute¢nostmi a mistnimi poméry. Dle Zalobce nelze prisvédéit tvrzeni policistd,
ze by neztratili ani na okamzik vozidlo z dohledu, nebot na misté je nadjezd s prudkym
horizontem, za kterym by se zcela jisté vozidlo zalobce muselo policistim ztratit
z dohledu. Dle dostupnych informaci je polomér a primér na zatoteni vozidla Skoda

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Octavia pres 10m, coz jednoznané znamena, ze se policisté se svym vozidlem nemohli
do protisméru otolit na jeden pokus a manévr musel zabrat vétsi Casovy usek spojeny se
zastavenim, couvanim a opétovaym rozjezdem. Po takovy dasovy usek vsak vozidlo
zalobce s rychlosti cca 80km/h mohlo ujet 200-300 metru a bylo tak jiz za horizontem
predmétného nadjezdu. Z toho vyplyva nepravdivost tvrzeni policisti o tom, zZe se jim
vozidlo neztratilo z dohledu. Uvedené namitky nebyly Zalovanym adekvatnim zptisobem
zohlednény, nebot ten se s nimi vyporadal toliko neprezkoumatelnym konstatovanim,
ze povazuje za dostate¢né vyjadreni policistl, a proto neni nutné vyslechnout tdajného
fidite pana Sh.. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti vtomto ohledu v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1
As 97/2011-52).

5. Dle zalobce zalovany nereagoval ani na namitku, ze popis skutkové véty prestupku tak,
jak je uveden v napadeném rozhodnuti, nema oporu v obsahu spisu a provedeném
dokazovani, nebot jeho vypovédi i vypovédmi policisti bylo vyvraceno, ze k zastaveni
vozidla doslo predepsanym zpusobem. Vozidlo na misté kontroly stalo jiz v dobé
ptijezdu policista.

6. K vyvraceni tvrzeni obou policistti navrhl zalobce k doplnéni dokazovani vyzadani GPS
sledovani predmétného policejniho vozidla v lase zasahu, které zaznamenava pohyb
kazdého policejniho vozidla a mél by byt uchovan. Spravni organ vsak tento navrh zcela
bezduvodné zamitl, ackoli by se dalo vysledovat z daného zapisu nejen presné polohy
vozidla v konkrétnim case, ale i spocitat rychlost vozidla a misto otadeni. Zalobce #4dal,
aby byla tato vada zhojena v ramci soudniho fizeni a tento dtkaz byl soudem vyzadan.

7. Dale navrhl zalobce provedeni vySettovaciho pokusu spojeného s tvrzenym skutkovym
déjem obou policist, a to od spatfeni vozidla po rozhodnuti o sledovani, otoceni
policejniho vozidla do protisméru na misté pred silni¢nim ostrivkem a pronasledovani.
I tento navrh dukazu vsak byl spravnim organem odmitnut a nebyl proveden, ¢imz doslo
ke kraceni Zalobce na obhajobé. Zalobce Zadal, aby byla tato vada zhojena v ramci
soudniho fizeni a tento dikaz byl soudem proveden.

8. Zalobce v zavéru zaloby uvedl, ze 1 kdyby skutecné ridil predmétné vozidlo, nelze se
ztotoznit se skutkovou podstatou prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Vozidlo bylo
ve stavu provozuschopném a samo o sobé neohrozovalo ostatni Gcastniky provozu.
Druha registracni tabulka v dobé foceni Policii CR na vozidle byla a neni dukaz, ze pti
.y v v ;7 5 IR . . « Vev v . v 7
jizdé chybéla ta prvni. Zalobce na misté zrovna vozidlo ,dostrojoval®, pricemz registracni
znacku mél v kufru vozidla.

9. Zalobce povazuje ze shora uvedenych skutecnosti za zjevné, ze v daném piipadé byla
hrubym zptsobem narusena rovnost stran fizeni, coz je v rozporu s Gstavnim poradkem
CR, Listinou zakladnich prav a svobod.

10.Zalobce shrnul, ze zalovany i spravni organ I. stupné v daném fizeni pochybili,

nebot nékteré dikazy vyhodnotili v rozporu s provedenim dokazovanim, kdyz nad to

Ve 7 11 v ’ v / . ey ’

neprihlédli k zZalobcem tvrzenym skutecnostem a dale neprovedli jim navrhované

dtikazy, které mohly prokazat jeho nevinu. Spravni organy rozhodnuti dale postavily na

dtkazech, které byly ziskany v rozporu s pravidly pro procesni postup v fizeni a na
téchto dikazech zalozily sva rozhodnuti.

11.Zalovany navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniové zrusil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

12.Zalovany struéné shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni a uvedl, Ze ma za to,
v v/ 4 Ve i v v M v i v 4 v i
ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skutecnosti,
/ 4 v M v v 4 4 4 /7 7/ vV _V / v/
napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym (a ni¢im
nevyvracenym) skute¢nostem.

13.Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Jednani pted krajskym soudem

14.Jednani pred krajskym soudem konané dne 30. 8. 2023 se zacastnil pouze zalobce se svym
/4 v / M 4 4 M v J 4 4
zastupcem, zalovany se z jednani omluvil. Samosoudkyné vyhlasila usneseni, dle kterého
bude jednano v neptitomnosti zalovaného.

15.Zastupce  zalobce zopakoval zalobni namitky a predlozil soudu CD nosic
s dvéma videonahravkami z mista, kde policisté poprvé spatfili vozidlo zalobce az po
misto kontroly. Dle zastupce zalobce tyto videonahravky prokazuji, ze se udalosti
nemohly odehrat tak, jak tvrdi policisté. Samosoudkyné zrekapitulovala prubéh fizeni.
Zastupce zalobce uvedl, ze v zalobé doslo k pochybeni pravniho zastoupent, kdyz je v ni
uvedeno, ze vozidlo zalobce fidil pan S. Dle zastupce zalobce predmétné vozidlo fidil
znamy pana S., nebot pan S. vozidlo naboural a opravit ho mél pravé znamy pana S.,
ktery jej nasledné neopravené na misto kontroly ptivezl. Dale byl proveden dikaz
prehranim CD nosi¢e sdvéma videonahravkami predlozenym zastupcem zalobce.
Zalobce uvedl, Ze se s panem S. domluvili na pfedini vozidla na misté kontroly z toho
dtvodu, ze zalobce chtél vozidlo zaparkovat v Praskacce a pan S. se svym znamym dale
pokracovali do Prahy. Chybéjici dily vozidla byly v kufru vozidla, pan S. Zalobci sdélil,
ze je nechtéli poskrabat, proto je na vozidlo nepfipevnili. To se zalobce dle svych slov
chystal ucinit na misté kontroly sam.

16. Nasledné samosoudkyné vyhlasila usnesent, kterym zamitla navrhy zalobce na provedenti
jednotlivych dukazl prezentovanych na str. 10 zaloby i navrh na provedeni konfrontace
jednotlivych prislusnikt Policie CR se zaznamy na CD nosici.

17.V zavérecném navrhu zastupce zalobce uvedl, ze proces pred spravnimi organy byl
nezakonny, proto navrhl obé rozhodnuti spravnich organa zrusit.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tieti hlavy druhé dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

A. Skutkovy stav véci

19.Spravni  organ I stupné shledal zalobce vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 26. 8. 2022 v 9:30 hod. fidil na silnici IL tfidy
¢. 324 v ulici Kutnohorska v Hradci Kralové ve sméru jizdy na obec LibiSany osobni
motorové vozidlo znatky Volvo V70, xx, kdy byl hlidkou Policie CR, Dopravniho
inspektoratu Hradec Kralové zastaven u sjezdu na polni cestu za viaduktem pres
zelezniéni traf (cca 700 m za ceduli Hradec Kralové). Kontrolou technického stavu bylo
zjisténo, ze na vozidle neni v rozporu s vyhlaskou Ministerstva dopravy ¢. 343/2014 Sb.,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o registraci vozidel (dale jen ,vyhlaska MD o registraci vozidel) umisténa tabulka predni
registracni znacky. Dale pak navozidle nebyla umisténa predni maska a levy i pravy
predni blatnik, kdy vozidlo tak bylo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich tak zdvaznym zptsobem, ze bezprostredné ohrozovalo ostatni Gcastniky
provozu na pozemnich komunikacich, nebot nespliiovalo technické podminky stanovené
zakonem ¢. 56/2001Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel®). Spravni organ I. stupné shledal, ze
zalobce porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o podminkach provozu vozidel, § 32 odst. 1 a odst. 4 vyhlasky MD o registraci
vozidel.

20.Spravni spis obsahuje mj.

Uredni zaznam hlidky Policie CR (¢. 1. 1), ve kterém je uvedeno, ze policista zastavil
vozidlo predepsanym zpusobem na krajnici v misté, kde vozidlo netvorilo prekazku
v silni¢nim provozu;

oznameni prestupku (C. 1. 2);

pét fotografii potizenych hlidkou Policie CR na misté silni¢ni kontroly (¢ L. 3-5),
kdy na ctyfech je zaznamenan technicky stav predmétneho vozidla (chybéjici tabulka
predni registracni znacky, predni maska a levy 1 pravy predni blatnik) a na jedné
fotografii je zaznamenan zalobce v misté silni¢ni kontroly;

protokol o Gstnim jednani ze dne 7. 11. 2022 (¢. 1. 18-19), pfi kterém zalobce uvedl: ,K
uvedenym prestupkim a predloZenym ditkazim wvddim, Ze jsem dané vozidlo neridil. Na
dané misto mé privezl pan V. S. a to vozidlem zn. Skoda Felicia. Predem jsme se dobodli, Ze
mné bude na daném misté predano moje vyse uvedené vozidlo. Toto na dané misto privezl
asi po 5 minutich kamarid pana Susty, kterého neznim, kdy poté oba z mista ihned
spolecné odjeli a vzipéti na misto p¥ijela hlidka Policie CR. Kdy? prijela blidka na misto,
tak jsem stal u otevieného kufru za autem. Oni prijeli zostra a zabrzdili. Toho jsem se
trochu lekl. Hlidka vystoupila z vozu a sdélila mi, Ze jedon za mnou. Tomu jsem se podivil
a nasledovala kontrola totoZznosti a dotaz, zda se s timto vozidlem smim jezdit. Ja jsem
sdélil, Ze jsem se chystal vozidlo dostrojit, nebot’ jsem mél blatniky v kufru. Asi béhem 45
minut po kontrole jsem vozidlo dostrojil a s vozidlem odjel. ;

smlouvu o vypujéce automobilu ze dne 7. 5. 2022 (¢. 1. 20) podepsanou zalobcem jako
pujcitelem a V.Sh. jako vypujlitelem;

dva videozaznamy (¢. 1. 36) pofizené osobni kamerou umisténou na stejnokroji ¢lena
hlidky Policie CR pprap. D. S., kde je zaznamenano projednavani prestupku s
\4 VeV 4 4 . ’ 4 \4 M 4 4
zalobcem, priCemz na prvnim videozaznamu zalobce uvedl, ze zde vozidlo stalo, ze s
nim nejel. Po konfrontaci, Ze je vSe zaznamenano na kameru, uvedl, Ze se snazi néjak
fungovat, ze pres 8 mésici nemél praci a ze vydélava tim, ze jezdi po stavbach. Poté se
dotazal, zda véc nelze fesit domluvou, nalez mu prapp. D. S.a odvétil, Ze toto
domluvou fesit nelze. Na druhém videozaznamu je zaznamenano seznameni zalobce s
v / ’ 4 v 4 4 4 4 v .

vyplnénym Oznamenim prestupku, které odmitl podepsat, a uvedl, ze vi, ze je pro
hlidku sousto, Ze si na ném smlsnou, ale déla od 6 do 6, zivi rodinu, a ze to je hrebik
do rakve. Po seznameni se s obsahem sepsaného Oznameni prestupku pfislusnik
Policie CR na videozaznam zaznamena technicky stav predmétného vozidla (chybéjici
tabulka pfedni registra¢ni znacky, predni maska a levy i pravy predni blatnik).;

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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- protokol o Gistnim jednani ze dne 13. 12. 2022 (¢. 1. 38-42), pti kterém byli vyslechnuti
jako svédci clenové zasahujict hlidky Policie CR pprap. D. S. a pprap. M. S.. Pprap. D.
S.a uvedl: , To bylo 26. 8. 2022 jsem byl velen do sluzby spolecné s pprap. M. S. jako velitel
dopravni blidky. To bylo v Hradci Kralové v ulici Kutnoborska. My jsme jeli ze sméru
od Libisan od krubového objezdu, tak jsme jeli na Hradec Kralové a v misté, kde je silnice z
kopecka pred Hradcem Kralové, tak jsme si vsimli vozidla Volvo V70, které nemélo
umisténou tabulku registracni znacky a chybély oba predni blatniky a to jak levy, tak i
pravy. Za timto vozidlem jsme se na spusténé vrz otocil v tomto misté, tedy pred ceduli
Hpradec Krdlové a vyrazil jsem za tim vozidlem Volvo V70. To vozidlo jsem mél celou dobu
pod kontrolou, Ze na néj vidél. Vozidlo zastavilo na odstavné plose mezi Hradcem Kralové
a Libisanami (krubovym objezdem, a to po pravé strané). Vidéli jsme, jak ten pin zastavuje,
jak vystupuje z vozidla a my jsme v tu chvili prijizdéli a vidéli jsme, jak 7idic vystupuje. V
tomto misté se nikdo jiny nenachdzel, Zddnd jind osoba ani jiné vozidlo.“ Dale uvedl,
ze predmétné vozidlo poprvé spatfili pred Hradcem Kralové v tom misté, kde se sjizdi
z kopecka. Jednalo se o protijedouci vozidlo, které jelo od Hradce Kralové smérem na
Libisany. Vozidlo bylo zastaveno mezi Hradcem Kralové a kruhovym objezdem
u Libifan. Ridi¢ predmétného vozidla v daném misté¢ zastavil sim. Vozidlo méli od
mista, kde jej poprvé spattili, do mista jeho zastaveni po celou dobu na dohled.
Nemohlo dojit k zaméné fidice pred zastavenim vozidla. V dobé jejich zastaveni tidi¢
daného vozidla vystupoval z mista fidice, kdy tento se ve vozidle nachazel sam. Nikdo
jiny kolem vozidla, p¥Hpadné v jeho blizkosti se nenachizel. Riditem predmétného
vozidla naprosto uréité byla osoba uvedena v Oznameni prestupku. Neni mozné, aby s
predmétnym vozidlem na misto prijela jina osoba. Prestupkové jednani, tedy jizda
vySe uvedeného vozidla, byla zaznamenana navideozaznam, bohuzel po daném
prestupku asi hodinu jezdili a v dobé, kdy se vraceli na zakladnu a chtéli stahnout dany
videozaznam, tak je odvolali na patrani po néjakeé osobé, kde byli asi 8 hodin. A jelikoz
je tam nastavena klicka, tak se tento zaznam premazal. S danym vozidlem se mijeli
pred ceduli Hradec Kralové, v ulici Kutnohorska ze sméru od téch Libisan, kdy se
jednalo o sklon z nadjezdu smérem do Hradce Kralove - Pladice. Zastavili ihned, ale
kolik metra nevi. Otaceli se primo na komunikaci, kdy jeli vozidlem v barvach Policie
CR - Skoda Octavia. Po nahlédnuti na Google maps uvedl, Ze se otodili u cedule
Hradec Kralové a to jesté pred vyvysenym stfedovym ostrivkem. Otodili se najednou,
jelikoZ ta komunikace tam je rozsifena. Provoz v tomto misté byl minimalni. Pfed
vozidlem ani za vozidlem Volvo V70 nejela Zadna vozidla, tudiz jim nic nebranilo se za
timto vozidlem okamzité otocit. V tomto misté se bezpecné otolil avydal se za
vozidlem Volvo V70. Nevybavuje si, ze by za nim néco jelo. Oznameni prestupku na
misté psal on. V Gfednim zaznamu je uvedeno, ze vozidlo zastavil predepsanym
zptsobem na krajnici v misté, kde vozidlo netvotilo prekazku v silni¢nim provozu,
kdy se asi upsal. Na misté vSak ridi¢ zastavil sim a oni zastavili za nim. Jak méli
zapnuté majaky, tak ridi¢ zastavil sam na odstavném misté. Presné nedokaze uveést,
jak daleko po tom otocleni byli za vozidlem Zalobce. Vozidlo méli na dohled. Policejni
vozidlo asi nedisponuje GPS krabitkou se zaznamy jizd. Pprap. M. S. uvedla: , Toho
daného dne jsme jeli s kolegou S. ve sluzebnim vozidle v barvich policie v Hradci Krdlové
od Placického krubového objezdu po ulici Kutnohorskai smérem ke krizovatce ulic
Vickovicka — Kutnohorskd. V dany okamZik bylo slunecno, provoz byl nizky. Kdyz jsme
jeli od Placického krubového objezdu a najeli na kopec, ktery je zhruba v poloviné této ulice
a sjizdeéli k dané kriZovatce, tak jsme v levém protismérném jizdnim prubu zahlédli vozidlo
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Volvo modré barvy a povsimli jsme si, Ze nemad vepredu umisténou registracni znacku
a ze mu chybi levy predni blatnik. Ihned jsme se za tim vozidlem rozjeli a to tim, Ze
jsme pustili Vrz, kolega se otocil na komunikaci a pokracoval za timto vozidlem ve sméru
ke krubovému objezdu. Toto vozidlo jsme sledovali po celou dobu. V dobé, kdy vozidlo
sjizdélo z kopce, tak jsme jeli za nim. Vozidlo zacalo odbocovat vpravo mimo pozemni
komunikaci na nezpevnénou Cist do pole. Tam vlastné jsme vidéli, jak brzdi, vidéli jsme
brzdova svétla. My jsme najeli se sluzebnim vozidlem pred toto vozidlo a v momenté, kdyz
z vozidla vystupovali, 7idic vozidla stal mimo vozidlo. Ridi¢ vozidla nam sdélil, Ze to
vozidlo neridil, Ze byl mimo vozidlo a ji jsem mu sdélila, Ze prosté vime o tom, Ze to
vozidlo 7idil, Ze jsme ho vidéli a Ze viastné celou véc mdme natocenou na kamerovém
zdznamu, ktery je umistény ve vozidle. Dale uvedla, ze predmétné vozidlo poprveé
Veye v M M v i IV v v VeV
spatrili v momenté, kdy najeli na kopec a zacali ho sjizdét ve sméru ke kfizovatce s
ulici VIl¢kovicka. Vozidlo bylo zastaveno mimo komunikaci v prostoru pole ve sméru
ke kruhovému objezdu. Zalobce tam zastavil sam, vozidlo nebylo zastaveno hlidkou
Policie CR predepsanym zpusobem. V tomto okamziku si v$ak timto neni naprosto
jista, nevi, zda tam stihli dat na majacich Stopku. Jako prvni zastavilo vozidlo Volvo
modré barvy, kdy nedokaze rict, zda fidi¢ na misté zastavil sam nebo na zakladé jejich
pokynu. Ona vsak vidéla, jak ridi¢ s vozidlem na dané misto zajizdi. Pfi tomto méli
zapnuté majaky. Vozidlo méli od mista, kde jej poprvé spattili, do mista jeho zastaveni
po celou dobu na dohled. V zadném pripadé nemohlo dojit k zaméné ridice
pred zastavenim vozidla. Kdyz tam prfijizdéli, tak byl fidi¢ ve vozidle. Kdyz zastavili
. ey Moo qev . ’ ’ YRR .
a ona vystoupila, tak byl jiz venku. Ridi¢ se ve vozidle nachazel sam, na misté nikdo
.. /. v/ /4 v/ v 4 v 4 v v / . 4
jiny nebyl. V zadném ptipadé neni mozné, aby s predmétnym vozidlem na misto
Ve b 4 4 / Vv / i 4 M 4
prijela jina osoba. Jizda vySe uvedeného vozidla byla zaznamenana na videozaznam.
Jelikoz byli poté po dofeseni prestupku zaslani na patraci akci, doslo zfejmé
k premazani tohoto zaznamu, jelikoz na kamere je smycka. Neni schopna presné uvést
P J J Y pnap
kolik metrt ani kolik vtefin ujeli od spatteni zavadného vozidla do doby otoceni. Ani
/4 4 M 4 4 vV 4 4 Vet 4
po nahlédnuti na Google maps si nevzpomina na presné misto, kde se otocili. Neni
schopna uvést, jestli to bylo pred nebo za ostrivkem. Bylo to velice rychlé. Na tento
moment si neni schopna vzpomenout. Kdyz se otocili, tak to vozidlo bylo od nich
nadohled, zkratka na néj vidéli. Nedokaze urcit, zdato bylo napf. 100 metru.
Po celou dobu ho méli na dohled. Oni jeli velice rychle. Nedokaze uréit, zda bylo
vozidlo na tom horizontu nebo jak daleko od nich, prosté na néj koukali celou dobu,
4 . v I ’ 7 . Ve ’
nevi, zda bylo nahorizontu. V dobé otaceni se divala vpravo, zda nejede néjake
vozidlo. Kolega se dival za predmétnym vozidlem. Jejich vozidlo ma kameru, i by
mélo mit GPS. Neni ji znamo, zda se ty GPS zaznamy o pohybu vozidla uchovavaji.
Zadnou krabicku neodevzdavaji. V danou dobu byl provoz nizky, bylo tam prazdno.
Pii jejich ptrijezdu mélo predmétné vozidlo otevieny dvere fidice, zbytek nevi.
Nevzpomina si, kdy doslo k otevteni dveti zavazadlového prostoru, ani nevi, zda tyto
dvete byly otevteny, je mozné, ze ano, ale nebylo to pro ni dilezité.

21.Spravni organ v prvostupriovém rozhodnuti mj. uvedl, ze neni pravdou, ze by se
vypovédi zasahujicich policistd rozchazely, kdy naopak jsou takika totozné. Oba svédci
uvedli, ze v dobé otadeni a jizdy za vozidlem zalobce méli zapnuté majiky, kdy na
zakladé tohoto fidi¢ predmétného vozidla sam zastavil na odstavné plose. Svédci béhem
jejich ptijezdu a zastaveni vozidla vidéli, jak tidi¢ s vozidlem zastavuje a vystupuje z
vozidla. Vozidlo méli od mista, kde jej poprvé spatfili, do mista jeho zastaveni po celou
dobu na dohled, kdy nemohlo dojit k zdméné ¥idi¢e pred zastavenim vozidla. Ridi¢em
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predmétného vozidla byla naprosto urcité osoba uvedena v Oznameni prestupku. Neni
mozné, aby s predmétnym vozidlem na misto pfijela jina osoba. Policisté udinili sva
*V_V 4 Ve / / /4 4 o 4 v 4 v ./
zjisténi pri vykonu svého povolani ana bezdivodném poskozeni zalobce nemaji
M v/ /e /4 4 /4 i M **V_V /7 v /4 4
nejmensi zajem. Proto spravni organ hodnotil jejich zjisténi jako vérohodna, nezkreslena
M 4 v **V_V 4 Ve 4 4 4 4 4 M v 4
a nezaujata a z téchto zjisténi pfi vydavani tohoto rozhodnuti vychazel. Stejné tak neni
pravdou, ze by se v daném misté nachazel prudky horizont, nebot délka uvadéného
nadjezdu od zacatku stoupani do konce klesani je takika 700 metri a jedna se tak o
plynuly a pozvolny nadjezd bez prudkého horizontu. Dale neni pravdou, ze by otocent
. . Vi . . v o . . / b4
policejniho vozidla na jeden pokus nebylo pred ostruvkem technicky proveditelné, nebot
v daném misté je komunikace $iroka cca 9 metru a pred stfedovym ostrivkem se nachazi
vodorovné dopravni znaceni ,,V 13 - Sikmé rovnobézné ¢ary“. K navrhu zalobce doplnit
dokazovani vyzadanim GPS sledovani uvedl, ze neni pochyb otom, ze se sluzebni
vozidlo v daném misté nachazelo a neni tfeba toto prokazovat vyzadanim GPS sledovani.
Pokud by napfiklad vozidlo zalobce stejnym systémem bylo taktéz vybaveno, $lo by
vzajemnym porovnanim zjistit, kde se v dobé otadeni policejniho vozidla nachazelo
vozidlo zalobce, jak daleko od sebe byli pti jizdé do mista zastaveni, pripadné kde se
nachazelo policejni vozidlo v dobé zastaveni vozidla zalobce. I kdyz by bylo nutné v
daném pripadé pripustit i jistou ¢asovou odchylku sledovacich zatizeni. Samotné GPS
sledovani policejniho vozidla by tedy bylo zbytecné, a proto tento navrh spravni organ
zamitl. Dle spravniho organu I. stupné zavady v technickém stavu vozidla bezprostfedné
ohrozovaly bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich, tedy ostatni Gcastniky
provozu na pozemnich komunikacich, a to predevsim pripadné cyklisty ¢i chodee, pro
které by stfet s vozidlem, u kterého chybéla predni maska a levy i pravy predni blatnik,
mohl mit az fatalni nasledky, a to predevsim diky ostrym hranam, které jsou na vozidle
zcela patrne.

22.Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni napadeného
rozhodnuti mj. uvedl, ze se plné ztotoznil snazorem spravniho organu I. stupné,
\2 . 4 /. 4 4 \2 Vv /' VvV / o o
ze protipravni jednani zalobce lze povazovat, dle vyltu provedenych diukazl, za zcela
prokazané. Zalovany se téz vyjadril k hodnoceni svédeckych vypovédi policista (odkazal
1 na relevantni odbornou literaturu a judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu).

B. Pravni zavéry

23.Podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, na némz
v rozporu s jinym pravnim predpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci znalky
(dale jen ,registra¢ni znacka“) nebo je umisténa tabulka registraéni znacky, ktera nebyla
vozidlu pfidélena (bod 1), a které je technicky nezpisobilé k provozu na pozemnich
komunikacich tak zavaznym zptsobem, ze bezprosttedné ohrozuje ostatni Gcastniky
provozu na pozemnich komunikacich (bod 3).

24.Zdejst soud se v nyni feSené véci v podstaté ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym
v / o v_ 7/ v 4 4 i \4 . o v_ 7/
zalovanym v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i oduvodnénim
prvostupriového rozhodnuti.

25.Tézisté sporu se nachazi v roviné hodnoceni dikazli, kdyz na jedné strané stoji svédecké
, v e e c e o v / /v
vypovedi zasahujicich policistu, na strané druhé tvrzeni zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Co se tyka zalobcem namitanych skutecnosti tykajicich se objasnéni skutkového stavu
nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran
skute¢nosti odpovidajicich skutkoveé podstaté prestupku lezi vzdy na spravnim organu.
Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se
skutku dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout
(in dubio pro reo). Dikazni bremeno k prokazani, ze jednani majictho znaky skutkové
podstaty prestupku se dopustil pravé obvinény, nese spravni organ; naopak obvinény z
prestupku nemusi prokazat, ze se jednani nedopustil (rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢j.
2 As 46/2005-55, pozdéji potvrzeny napriklad rozsudky ze dne 24. 11. 2011, §j. 7 As
97/2011-68, a ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 As 217/2015-47, body 14 a 15).

27.0Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopravniuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila
Uéinny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky
ke své obrané je tak zapotfebi primarné vidét pravo osoby, proti niz se fizeni vede, a
nikoliv povinnost spravnich orgint (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp.
zn. 1. US 533/98, N 81/18 SbNU 197). Uvede-li obvinény v fHzeni tvrzen{ ke skutkovym
okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se
fadné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dukazy. To samozrejmé
neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provétit a nabizené dukazy provést. Pokud to vsak
neucini, musi svuj zavér prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit. V fizeni o prestupku
postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho radu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.
i. 5 As 126/2011 - 68).

28.7Zdejs1 soud souhlasi se zavéry zalovaného a spravniho organu L. stupné, dle nichz zalobce
svou argumentaci nevnesl do spravniho fizeni davodné pochybnosti o okolnostech
spachani prestupku. Lze sice souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny
4 v M o . 4 v
samy vyhledavat a opatrovat si dikazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z
/ v v . \4 . v/ v 4 4 4 */ N/ 4 o 4
této teze soucasné dovodit, ze 1 v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné duvodné
pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny
pokracovat v pofizovani dalSich diikazi a podkladovych dokumentt v zavislosti na vili
prestupce. Prestupkové fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné
rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv. Opaény vyklad by mohl paradoxné
znamenat, ze pripravna faze rozhodovacitho procesu by nikdy nemohla skondit (srov.
primérené rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2007, €. j. 2 As 93/2006-84).

29.0tazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda lze pouze na zakladé vypovédi
svédkd (zasahujicich policisti, pro jejichz oznameni bylo spravni fizeni zahijeno)
povazovat prestupek za dostateéné prokazany. Tézi§té problémt se tak posouva do
oblasti hodnoceni dikazt; jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni
zasahujicich policistd, na strané druhé tvrzeni zalobce, Ze se popisovaného protipravniho
jednani nedopustil. Dle nazoru NSS vysloveného v rozsudku ze dne 25. 7. 2006, . j. 6 As
47/2005 - 84, poté: ,(..) existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni neobuvykld,
pricemZz v takové situaci je spravni organ povinen ditkazni postup radné popsat a logicky
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i vécné presvédcivé odivodnit, jakym zpiisobem se s témito rozpory wvyporidal a z jakych
divodii uvéril jedné ze vzajemné protichidnych skutkovych verzi.“ Posouzenim postupu
4 4 4 v 4 i v / M 4
spravniho organu I. stupné se zaobiral i zalovany a neshledal na jeho hodnoceni
/7 N/ /4 4 4 M4 vV Vv M 4 v v
a vyhodnoceni zadné takové pochybeni, jez by umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze
M V. Vv Ve 4 M 4 /717 v i
jednoznaéné wurdit, ktera z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti, naopak
i 4 v 4 4 4 v v v Vev/ i M 4 / v P
potvrdil zavéry spravntho organu I. stupné, ze hodnovérnéj$imi se jevi vypoveéd
zasahujicich policistu, jez prestupek zjistili. Krajsky soud soucasné dodava, ze v oznameni
o prestupku a Gfednim zaznamu je uvedeno, ze vozidlo bylo zastaveno predepsanym
zpusobem, tj. pomoci vystrazného svétla a napisu STOP, avsak policisté béhem ustniho
jednani dne 13. 12. 2022 uvedli, Ze se jedna o mylny zapis, nebot vozidlo zastavilo pouze
na zakladé spusténého vystrazného svétla na policejnim vozidle, nikoliv na zakladé
napisu ,STOP“. Dle kra]skeho soudu toto pochybeni nezpusobuje nevérohodnost
vypovédi policistl, potazmo nezakonnost (i neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a samo o sobé tak neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

30.V daném ptipadé nezbyva krajskému soudu nez souhlasit se zalovanym 1 spravnim
organem L. stupné v tom, ze vypoved policistt i z tohoto hlediska obstoji. Jak vyplyva z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek ze dne 29. 8. 2011, ¢. ;. 8
As 13/2011 - 54) je treba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypovédi policisty, nebot
tento zpravidla nema (na rozdil od Glastnikd fizeni) na vysledku véci jakykoliv zajem a
vykonava pouze svoji sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty
jako svédka se pritom zabyval Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢.
j- 4 As 19/2007 - 114, v némz vyslovil, ze ,(...) k osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho
vypovédi soud doddva, Ze nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na
rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykondval jen
svoji sluzebni povinnost, pri niz je vazan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prdv a svobod
osob, jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout sjma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosaZeni sicelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo iikonem; nebyl zjistén Zadny divod,
pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil.“ Krajsky soud je vsak presvédcen,
ze aby bylo mozno ucinit Gsudek o pripadné nevérohodnosti policisty jako svédka,
resp. aby vyvstala pochybnost o jeho nezaujatosti, musely by k tomu ptistoupit dalsi
okolnosti, které by témto zavérim nasvédcovaly (prehnana horlivost pfi vykonu
sluzebni povinnosti, $ikandzni jednani ve vztahu k obvinénému apod.)

31.V daném ptipadé spravni organy vychazely z vypovédi zasahujicich policistd, jez
prestupek zjistili a rovnéz vedli kontrolu vozidla Zalobce po jeho zastaveni z divodu
v 4 /7 ’ 4 Vv M 4 /4 v - *eV_V v/ /. M v
podezreni o spachani prestupku. V projednavané véci nebyl zjistén zadny motiv, pro¢ by
/7 /7 .. /4 V1°* 4 /. 4 4 /7 vV v / / M v
zasahujici policisté méli mit zajem na stihani zalobce nez prosty vykon jejich sluzby. Z
materialt zaloien}'fch ve spravnim spise neni patrné ani zadna nepfiméfena mira
horlivosti (viz rozhodnuti NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63). Policistu
pritom lze povazovat za nestranného svédka, neni-li zadnym zplsobem motivovan, at jiz
. vV Ve .. v . v 4 Ve _/ / v/ 4 v 4 4
negativné i pozitivne, aby jeho svédectvi vedlo k urditému vysledku fizeni, v némz ma
podat svédectvi.

32.Krajsky soud v obsahu spravniho spisu ovéfil, ze oba zasahujici policisté se shodli, ze dne
26. 8. 2022 zahlédli v ulici Kutnohorska v Hradci Kralové vozidlo zalobce, které jelo
v ’ 4 v M Vv 4 v 4 v v 4
ze sméru Hradec Kralové smérem na LibiSany a které nemélo umisténou predni

. V4 v v v 4 /7 .. (& M v / v
registracni znacku a chybély mu predni blatniky. Policisté jeli opacnym smérem, proto se
otodili do protisméru a se zapnutymi vystraznymi svétly se za vozidlem zalobce rozjeli.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vozidlo zalobce méli po celou dobu od mista, kde jej poprvé spatfili, do mista jeho
zastaveni na dohled. Nemohlo dojit k zaméné ridice pred zastavenim vozidla. V dobé
jejich zastaveni fidi¢ daného vozidla vystupoval z mista tidice, kdy tento se ve vozidle
nachazel sam. Nikdo jiny kolem vozidla, pfipadné v jeho blizkosti se nenachazel. Neni
mozné, aby s predmétnym vozidlem na misto prijela jina osoba. Krajsky soud k tomuto
konstatuje, ze v téchto vypovédich neshledal zadné zasadni odlisnosti, které by mohly
samy o sobé zapridinit vznik pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi
zasahujicich policistt.

33.Na rozdil od policista, ktefi na véci neméli osobni zijem, mél zalobce zfejmy motiv,
pro¢ vypovédét, ze predmétné vozidlo nefidil. Je totiz zcela prirozené, ze osoba, které
hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové
skutednosti, které ji jsou ku prospéchu. Krajsky soud tedy v souladu s nazorem spravnich
organu v tomto sméru vychazi z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za spachany
prestupek hrozi, neni na rozdil od nezainteresovanych policisti nestranny (viz rozsudek
NSS ze dne 24. 7. 2014, & j. 10 As 108/2014 - 25). Zalobce tvrdil, Ze vozidlo v pfedmétné
dobé fidil kamarad pana S., ktery nasledné spanem S. misto, kam pozdéji prieli
i policisté, okamzité opustil, a zalobce se chystal auto dostrojit dily, které mél v kufru
vozidla. Krajsky soud povazuje shodné s zalovanym tuto verzi skutkového déje za krajné
nepravdépodobnou a nezpusobilou vyvratit konzistentni vypovédi policista. Tvrzeni
zalobce nepotvrzuji ani stranou zalobce predlozené dvé videonahravky, které dle
zastupce zalobce prokazuji, ze policisté neméli auto zalobce z davodu horizontu silnice
po celou dobu na dohled a nepravdivost tvrzeni ohledné otaceni policejniho vozidla.
Policisté uvedli, ze za autem vyrazili vyssi rychlosti, pfi¢emz podstatné je, ze vidéli
vozidlo zalobce zastavit a nikdo jiny vyjma zalobce na misté nebyl. Tedy i pokud by
krajsky soud ptipustil, ze delsi ¢asovy Gsek otaceni policejniho vozidla a horizont silnice
zpusobily to, ze policisté ztratili vozidlo zalobce na kratky cas z dohledu, dulezité je, ze
policisté vidéli auto zalobce zastavit.

34.Soucasné krajsky soud dodava, ze vérohodnost zalobcova tvrzeni pak vyvraci i jeho
chovani na misté kontroly. I kdyz nelze jako dikaz pouzit to, co policistim sdélil, vede
k potvrzeni jeho odpovédnosti ta skutecnost, ze se jako fidi¢ choval (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 8. 2023, &.j. 10 As 27/2022-31). Jak vyplyva z videozaznamt kamer porizenych
osobni kamerou umisténou na stejnokroji policisty pprap. S., Zalobce sice z potatku
tvrdil, Ze vozidlo nefidil, ale poté, co mu bylo sdéleno, ze je vSe zaznamenano na kameru
se snazil prestupek omluvit svou momentalné tizivou zivotni situaci a chtél prestupek
fesit domluvou.

35.Soud z obsahu spravniho spisu neshledal zadné davody svédéici o pfipadné
nepouzitelnosti  svédeckych vypovédi zasahujicich policistt  z davodu jejich
nepravdivosti, rozpornosti a motivovanosti k nepravdivé vypovédi z davodd
nehmotnych i hmotnych. Nelze se ztotoznit s nazorem zalobce, ze by svédecké vypovédi
7/ .. o v ’ Ve / 4 4 4 /4 /4 v .
zasahujicich policistd nepostacovaly k nalezitému prokazani skutkového stavu dané véci.

36.Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil krajsky

soud jako zcela nedivodné. Krajsky soud je presvédlen, ze skutkovy stav byl nalezitym

zpusobem ozfejmén jiz v fizeni pred spravnimi organy. Spravni organy se téz

A / o MR DA v \ v 4 o o . /

prezkoumatelnym zpusobem vyjadrily ke vSem zalobcem navrzenym dikaztm. Krajsky
soud na tato oddvodnéni spravnich organt odkazuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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37.Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, dle které vozidlo bylo ve stavu
provozuschopném a samo o sobé neohrozovalo ostatni Gcastniky provozu. Jak uvedl jiz
spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti, zavady v technickém stavu vozidla
bezprostredné ohrozovaly bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, tedy
ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, a to predevsim pripadneé cyklisty
¢i chodce, pro které by stret s vozidlem, u ktereho chybéla pfedni maska a levy 1 pravy
predni blatnik, mohl mit az fatalni nasledky, a to predevsim diky ostrym hranam, které
byly navozidle zcela patrné. Technicky stav vozidla dokladaji fotografie zalozené ve
spravnim spise na €. 1. 3-5 a videozaznam zalozeny ve spravnim spise na ¢. 1. 36.

VL. Zavér a naklady tizeni

38.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

39.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo

/ 4 o V/ 4 b v . v / v v 4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél spéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve M i

prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni éinnosti nevznikly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. srpna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



