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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: V. L. N, narozeny dne X,
statni prislusnost: X,
naposledy znamym pobytem v: Pobytové stfedisko Béla-Jezova,
Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 24. 4. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2023, &. .
OAM-244/LE-BA07-HA13-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Dne 8. 3. 2023 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Nasledné dne 16. 3. 2023 poskytl zalobce Gdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR a konkrétné sdélil, e je statnim p¥slu$nikem Vietnamské socialistické
republiky (dale jen , Vietnam®), vietnamské narodnosti. Zadatel hovo# vietnamsky. Nema
zadné nabozenské vyznani, ani politické presvédéeni. Neni a nikdy nebyl lenem zadné
politické strany, ani nebyl politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny. Ve vlasti naposledy zil
na adrese kraj X. Nékdy v srpnu 2014 opustil Vietnam a letecky odcestoval na Ukrajinu s
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povolenim k pobytu a pracovni smlouvou. Zil tam v suterénu dilny, a to aZ do ledna 2022.
Od té doby asi rok pobyval a toulal se rizné po Madarsku, Slovensku atd. Nékdy v lednu
2023 se ocitl v CR, kde uklizel v Sapé a kde jej zadrZela policie. Uvadi, Ze na tzemi CR
vstoupil pésky nékdy v lednu 2023. V ramci Evropské unie pobyval v mnoha statech a nevi,
ve kterych, ale nikde se dlouho nezdrzoval. Mél udéleno ukrajinské pracovni vizum. V
d¥ivejéi dobé nezadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani v jinych statech. Citi se zdrav,
nema ¥4dn4 zdravotni omezeni ani zvlastni potfeby. O mezinarodni ochranu v CR #ad4 z
duvodu, nebot se nechce vratit do Vietnamu, jelikoz nema kde bydlet, nema ani pozemek,
kde by mohl néco péstovat. Ve Vietnamu je tézké si najit praci. Proto 24d4, aby mohl v CR
zUstat a najit si praci.

Zalovany vydal dne 12. 4. 2023 rozhodnut{ ve véci mezinarodni ochrany & j. OAM 244/LE-
BAO07-HA13-2023 (dale jen ,,Napadnuté rozhodnuti), kterym rozhodl o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zadost podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
25/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) zamitl jako zjevné nedtvodnou. Zalovany
dospél k zavéru, e zalobce podal svou zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR pouze a
jen z ekonomickych divodi a zaroven neuvedl Zadné skutecnosti svéddici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z dvodd uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

II.  Argumenty obsaZené v zalobé

Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal v zikonné Ihiité dne 24. 4. 2023 Zalobu, kterou
napada vsechny vyroky napadeného rozhodnuti, a to z duvodu, ze byla zkracena prava
zalobce coby zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, v dasledku ¢ehoz mu hrozi zavazna
jma.

Zalobce poukazuje na skute¢nost, e 74dal o udéleni mezinrodni ochrany ptedeviim proto,
ze ma divodné obavy o své zdravi, jelikoz v pripadé navratu do Vietnamu nebude schopen
sehnat zaméstnani a bude tak vrzen do chudoby. Vietnamské organy neposkytuji
nezaméstnanym zadnou podporu, a zalobce tak bude v pfipadé navratu do Vietnamu zcela
odkazan na solidaritu spoluobcanti, coz vsak neposkytuje zadné zaruky, ze zalobce bude mit
alespon takovou zivotni Groven, ktera mu umozni ,prezivat“ bez 4jmy na zdravi.

Zalobce zdfraziiuje, Ze ve Vietnamu panuje otfesnd ekonomicki situace, kde byt
zaméstnany je povazovano za vysadu. Skupina nezaméstnanych obyvatel si zajistuje obzivu
alespoti hospodafenim na minimalni rozloze jejich zeméd&lské pady. Zalobce vak ve
Vietnamu nevlastni vibec nic a uz vibec ne zemédeélskou padu, tudiz si nema jak si zajistit
obzivu.

Téz mél v planu koncem b¥ezna roku 2023 podat Z4dost o mezinarodni ochranu v Ceské
republice, pricemz do této doby si chtél vydélat na slusné osacent, aby pti pohovoru v ramci
azylového Hzeni ptisobil dobrym dojmem. Zalobce byl viak zajistén d¥ive, neZ stihl svi;j
plan zrealizovat, a tak musel zadost o mezinarodni ochranu podat drive.

Nasledné namita, ze jestlize zalovany neshledal davod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu, mél se dukladnéji zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu
ve smyslu § 14 tehoz zakona, protoze zalobce je presvédcen, ze v jeho pripadé jsou dany
divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni této mezinarodni ochrany.

V pripadé zalobce jsou totiz dany divodné obavy, ze pokud by byl vracen do zemé puvodu,
tak by mu hrozilo skute¢né nebezpeci zavazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b),
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konkrétné kruté, nelidské a ponizujici zachazeni, priemz v situaci zalobce neprichazi

efektivni vyuziti ochrany ze strany vietnamskych verejnopravnich organa v Gvahu, jelikoz
4 ./ v v 4 4 4 4 \4 M 4 v/ oV

ty nechavaji obcany bez zaméstnani odkazané na sebe, coz v krajnich pripadech muze de

facto znamenat rozsudek smrti.

Zalobce s ohledem na vyie uvedené okolnosti navrhuje, aby zdej$ soud podané Zalobé
vyhovél a ve smyslu ustanoveni § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen s. t. s), napadnute rozhodnuti zrusil a véc vratil zpatky k zalovanému.

IM.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi. Konstatuje, ze pti rozhodovani vzal v Gvahu skuteénosti,
které zalobce tvrdil a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi

o VvV 4 v v **V_V /4 v . ’ 4 Ve / V.V 4
puvodu. Rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté reseni
odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je patfi¢nym zpusobem oddvodnéno.

V pribéhu spravniho tizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo objasnéno, ze tvrzenym
diikazem Zalobce jsou pouze ekonomické dévody. Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni
netvrdil a ani zalovany nezjistil zadné skutenosti svédcici o tom, ze by zalobce byl ve vlasti
vystaven jednani vykazujicimu hrozby pronasledovani nebo hrozici vazné 4jmy.

V ramci spravniho fizeni nevyplynulo nic, co by mu v pfipadé, ze by mél o podani zadosti

skute¢ny zajem, branilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR pred jeho
v / ~ v / v/ s 7 ’

zadrzenim. Zalobce podle zalovaného podal svou zadost o mezinarodni ochranu ve snaze

oddalit, zmaftit nebo znemoznit vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti je

realna, a pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sim zalobce by, aniz by mu v tom

cokoliv branilo, tento krok nikdy neudinil. Soucasné vyplynulo, ze mu v domovské zemi

/7 V7 /4 v/ 4 v / vV ’ M
nehrozi zadné nebezpeci, coz v protokolu doty¢ny zalobce sam potvrdil.

Zalovany spravni organ povazuje napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné a

4 7/ v v **V_V 4 v - 4 v 4 4 v 4 .
vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci. A zaroven shledava zalobni argumentaci
nezpusobilou zpochybnit divodnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni
ochranu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Proto zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2 s. f. 5. v
mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze
.. . > /7 ’ v 4 4 .. / 4 ’
cizinec je bud pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod anebo ma
odavodnény strach z pronasledovani z dvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k
Ve / */ ’ . v 4 4 ’ Ve 7/ .. / 4 o IR . \4
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v ptipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Zakon o azylu rovnéz umoziiuje udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny
podle ustanoveni § 13 nebo humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14.

Za pronasledovani vsak nelze povazovat pouhé ekonomické tézkosti, ktereé jsou sice Castou
M 4 v o Ve 4 v * / ’
motivaci k odchodu ze zemé puvodu, necini vsak z osob takto motivovanych uprchliky,

nybrz toliko ekonomické migranty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



18.

19.

20.

21.

4 17 Az 9/2023

Toto je ostatné explicitné zduraznéno v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) azylového zakona,
které zni: Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize
Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodi uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna djma podle § 14a, a
zdroveri wvadi pouze ekonomické divody. Na téch pravé zalobce stavi svou zalobu (a téz zadost
o udéleni mezinarodni ochrany), nebot tvrdi, Ze spliiuje tzv. azylové relevantni predpoklady,
priCemz ty stézejné opira o jediny argument ,otfesné ekonomické situace“, ktera ve
Vietnamu panuje, a na zakladé niz ma dtvodné obavy, ze by si nemohl najit praci a nemél

kde bydlet.

K naznaCené argumentaci ohledné tvrzenych komparativné horsich socioekonomickych
poméru Vietnamu soud nejprve predlozi drobny historicky exkurz: soucasné azylové pravo
se v zapadnich pravnich kulturach vyvinulo na zakladé usili poulit se z lekce 20. stoleti.
Tehdy i velka ¢ast zemi civilizaéniho zapadu, véetné Ceske, prosla bolestivou zkusenosti s
rozmanitymi formami centralizovaného tutlaku. Tyto formy vzdy spojovalo jedno: staitem
organizovana perzekuce obyvatelstva. Ta probihala nejcastéji bud’ na zakladé kritéria
puvodu (napf. etnického ¢i rasového), nebo presvédceni (zpravidla politického, potazmo
nabozenského). Memento na tomto pravanim poli ztélesrioval a ztélesniuje predevsim tragicky
osud Zidd pod hrizovladou nacismu, dale té% disidentd v prostoru nékdejstho sovétského
bloku. Aby se obétem tohoto zjevného bezpravi alespon trochu zmirnilo jejich utrpent,
vyvinul se institucionalné propracovany systém hostitelské ochrany jinymi (ve smyslu
svobodnéjsimi) staty. Zde lezi tézisté azylového prava doposud (vizte rozsudek Krajského
soudu v Plzni ¢. . 60 Az 51/2021-49 ze dne 30. 11. 2021).

Optikou vysSe receného socioekonomicka argumentace na poli azylového prava nemize
uspét. A uspét nemuze ani v dal$im ohledu. Rozsudek musi totiz vzdy obstat rovnéz
v obecné roving, tzn. zde jak z pohledu spord na poli azylového prava pribuzného druhu,
tak stran intenci Ceského cizineckého prava coby celku. Paklize by soud ptfimo piijal
argumentaci ve smyslu, Ze cizinci 1 pfi prokazaném nelegalnim pobytu nalezi v CR
mezinarodni ochrana za predpokladu, ze statni socialni systém ¢i pracovni trh v jeho vlasti
neni na Ceské ¢i vétsinové evropské trovni, potom by také nepfimo ptiznal azylové pravo
M v 4 v / o4 v o v 4 /.0 /o .. o
prakticky vSem nelegalné pobyvajicim obc¢anum tretich statd, svyjimkou cizinct
prislusicich k hospodarsky zcela nejrozvinutéj$im statim mimoevropského svéta. Toto
4 .. Ve Ve *V 4 M v 7/ v v 1 v
pravo by jim pfitom ptiznal, aniz by ve své vlasti (alespon potencialné) Celili hrozbé
pronasledovani, resp. vazné 4jmy. De facto by mezinarodni ochranu proménil ve formu
. / v / / .y 7 17 « / v ’ « / / v/
univerzalné narokovatelné ,socialni davky“. Timto ,rozsafnym* vykladovym pfistupem by
’ ’ ) ’ 71 ’ ’ v . ve s
se soud od ustalené podoby azylového prava vzdalil do té miry, ze by jej ucinil zcela
zbytnym, coz v zadné perspektivé nelze oznacit za tmysl zakonodarcav.

Zavérem soud citacné odkazuje na rozsudek NSS €. j. 5 Azs 37/2003-46 ze dne 22. 1. 2004:
Poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu cizince na sizemi Ceské republiky
a nelze je zaméniovat s jinymi legalnimi formami pobyti cizincii na sizemi republiky tak, jak jsou
upraveny zikonem & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na dizemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi.“ Nebo na rozsudek NSS €. j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005: ,,Azylové
7izenti je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stdti, kteri jsou na vizemi stdtu
phvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu toboto zikona nebo kteri maji odiivodnény strach z
takového prondasledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izend jako prostiedek k
legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky (i jako mozZnost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize
tedy stéZovatel 24dd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



22.

23.

24.

25.

26.

5 17 Az 9/2023

zdkona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmi’, které tento upravuje.

Dale je nutno podotknout, ze soud vnima jakozto prirozenou reakci ¢lovéka prchajiciho
v [ / V7 7 1/ v ’ . .. 4 4 VeV _V
pred specifickym druhem nebezpeci Gsili bezprostredni snahu domoci se jistého utociste,
jakmile se ocitne mimo dosah této hrozby. Clenské staty Evropské unie ve shodé sdili
lidskopravni étos, ktery artikuluje Listina zakladnich prav EU coby soucast unijniho
primarniho prava. Hleda-li tedy obcan tretiho statu ochranu pred formami utlaku podle
zakona o azylu, ma tak ulinit bezprosttedné po vstupu na Gizemi prvniho {lenského statu
EU, a to zadosti o mezinarodni ochranu adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava
V/Ve ./ ’ 4 4 .. / . o 4 4 v /7 N7 . Vv o
pticinu k seriéznim Gvaham stran jinych motivi k podani dotéené zadosti, nez jsou ty
. . v .. V. 7 ’ ’ 7 7. v 7
motivy, jez kvituje pododvétvi azylového prava. Soud neshledava jako dostateény argument
odavodnujici prodlevu v podani zadosti vyjadreni zalobce, ze: ,,mél v planu koncem brezna
roku 2023 podat Zadost o udéleni mezindrodnich ochrany v Ceské republice, predtim si vsak chrél
vydélat na slusné osacent, aby pri pobovoru piisobil dobrym dojmem.

K namitce, ze jestlize zalovany neshledal davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle §
12 zakona o azylu, mél se dukladnéji zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu ve
smyslu § 14 téhoz zakona, protoze zalobce je presvédcen, ze v jeho pripadé jsou dany dtvody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni této mezinarodni ochrany, soud dodava, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany muze byt shledana jako zjevné nedtivodna pouze tehdy, pokud

je zjevné nedivodna jak z hlediska azylu, tak z hlediska dopliikové ochrany.

K otazce udéleni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravai soud vyjadril v usneseni ze dne
21.2.2018, ¢ 3. 1Azs329/2017-28, ve kterem uvedl, ze:,smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni orgdn
mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddna z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni §12 a§ 13 zdakona oazylu, ale vnichz by bylo presto
,nebumdnni‘ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez
byly predvidatelné v dobé prijimdni zdikona o azylujako obuvyklé divody udélovini
humanitarniho azylu (napr. u osob zvldsté téZce postizenych & nemocnych, u osob prichdazejicich
z oblasti postiZzenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory),
ale i na situace, jez predvidané i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zikazem liboviile, vyplyjvajicim pro orgdny verejné moci z vistavné zakotvenych
naleZitost! demokratického a pravnibo statu.“ (K tomu rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55.) Spravni uvazeni a judikatem
zminovana ,mira volnosti“ spravniho organu je pak v tomto pripadé omezena zakazem
libovtle a zakonem, z néhoz, jak je uvedeno vyse (vizte § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu),
vyplyva, ze pokud jsou ekonomické duvody jedinym divodem zadosti, dojde k jejimu
zamitnuti pro zjevnou nedavodnost. Neni tedy mozné, aby spravni organ pti uziti spravniho
uvazeni postupoval comtra legem, proto soud tuto namitku téz vyhodnocuje jako
nedivodnou.

Na zakladé vyse uvedeného ma soud postup a zavéry zalovaného za spravné, nebot vychazel
z dostateCné zjisténého stavu véci, vyporadal se se vSemi azylové relevantnimi tvrzenimi,
které zalobce v prubéhu rizeni o mezinarodni ochrané uvedl. Soucasné se zalovany
dostatecnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s veskerymi davody, které prichazeji
v Gvahu pro udéleni mezinarodni ochrany, a to tak, ze nejsou pochybnosti o tom, ze zalobci
nelze na zakladé jim uvedenych divodt mezinarodni ochranu udélit v zadné z jejich forem.

Soud wuzavira, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nesdélil Zadnou skutecnost
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svéddici o tom, ze by v jeho pripadé mohly byt naplnény divody pro udéleni nékteré z
forem mezinarodni ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz zadost zalobce
nevyhodnotil jako dGvodnou a zadnou z forem mezinarodni ochrany zalobci neudélil.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Krajsky soud v Plzni zalobu jako
nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravaiho.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho radu
) / ~7 v v 7 v / / / o V/ /
spravniho. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nihradu nakladu fizeni
4 v/ ~ /4 v/ /4 4 i i 4 v v 4 v/ 4
nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. . s.).

Plzen 20. ¢ervence 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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