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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyné: Y. A.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2023, &. j. OAM-632/ZA-
ZA11-K03-R2-2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®). Podanou zadost vyhodnotil jako nepfipustnou, nebot ji zalobkyné
podala opakované, aniz by uvedla nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez jejtho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni, a soucasné by tyto
skutednosti ¢i zjisténi svédéily o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davoda
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uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze ji hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona [§
10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu].

Krajsky soud posuzoval v poradi druhé rozhodnuti Zalovaného o opakované zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Pavodni rozhodnuti zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 43 Az 5/2020 - 66, pro neprezkoumatelnost a vady ve
zjistovani skutkového stavu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

Zalobkyné ma za to, ze ani v dal$im fizeni zalovany nenapravil pochybeni, ktera mu
v predchozim fizeni vytkl soud. Jeji zadost nemél vyhodnotit jako neptipustnou dle § 10a
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu.

O mezinarodni ochranu zada, protoze se zde stala obéti obchodovani s lidmi. Za pomoci
zprostredkovatelky, na kterou ziskala kontakt v zemi puvodu, byla pod zaminkou
pratelské vypomoci provdana za obdana Ceské republiky a nasledné dovezena do Ceské
republiky. Zde byla vyhruzkami, natlakem a vydiranim nucena k pracim v noénich
klubech, jejichz vyplatu odevzdavala po dobu dvou let bud svému manzelovi, nebo
zprostredkovatelce, ktera se timto zpisobem obohatila o ¢astku az 1 milion K¢.

Zalobkyné rozporuje celkovy postup zalovaného. Ten se mél nejprve fadné zabyvat
otazkou, zda zalobkyné predlozila nové skutecnosti. Pokud ano, mél vyhodnotit jeji zadost
. v/ \4 4 v v/ / M 4 v/ 4 / 4

jako pfipustnou a az nasledné se v fadném meritornim fizeni zabyvat otazkou, zda lze
v 4 v v / / V/1. VvV v v / v 4
zalobkyni predlozeny azylovy pfibéh povazovat za vérohodny a azylové relevantni.
Zalovany tak jiz podruhé neudinil. Namisto toho naopak opétovné provedl zkracené
meritorni posouzeni zadosti zalobkyné v rezimu § 10a ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o
azylu.

Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu vnit¥né rozporné. Zalovany na nékolika mistech
rozhodnuti seznal, ze tvrzeni, ze zalobkyné byla obéti obchodu s lidmi, neuvadéla v
predchozim rizeni. Napriklad na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedl, ze dtvody podani
zadosti  zalobkyné pouze (...) doplnila skutecnostmi, které povazuje za nové, a to
zobchodovani jeji osoby na vizemi Nigérie a ndsledné zdvazné wvybroZoviani a nuceni k
nedobrovolné prici na iizemi CR.“ Nezbyvi tedy ne’ uzaviit, e Zalobkyné v fzeni
predlozila nové skutecnosti a vysvétlila dvody, pro¢ je neuvedla dfive. Existenci novych
skutecnosti pak v napadeném rozhodnuti pfipustil 1 zalovany. Zastaveni fizeni z davodu
nepripustnosti zadosti proto neni na miste.

Tyto skutecnosti zalobkyné nezminovala v predchozim fizeni, nebot jednak nevédéla, ze
se muze jednat o skuteCnosti azylové relevantni, a jednak proto, ze méla znané obavy z

/ /4 \4 Vv /. 4 /4 / VA
odplaty ze strany byvalého manzela a zprostredkovatelky. To vyplyva z azylove vypovédi
\4 v /v v v 4 v v . /4 . 4
zalobkyné, v niz odpovédéla, ze méla strach a Ze neznala neziskové organizace, které
osobam v obdobném postaveni pomahaj.

Nadto doplnila, ze nikdy neméla moznost ziskat fadné vzdélani, neumi napfiklad radné
v/ / 4 v . v/ v / v v

Cist a psat. Zalobkyneé je do dnesniho dne v podstaté negramotna. Neméla tedy moznost se
jakkoli zorientovat v azylové procedute, pravnim radu nebo pobytové situaci.

Jako obét obchodovani s lidmi a tedy zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o
azylu adl. 21 tzv. pfijimaci smérnice [tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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o mezinarodni ochranu (pfepracované znéni)] ji identifikovala az pracovnice Organizace
pro pomoc uprchlikim. Tato pracovnice nasledné kontaktovala organizaci La Strada a
pozadala ji o realizaci tzv. identifikacniho pohovoru, nebot dana organizace se uvedené
tématice vénuje, spolupracuje na identifikaci obéti obchodovani s lidmi s policii a jinymi
organizacnimi slozkami Ministerstva vnitra a ma tedy pro provedeni uvedeného tkonu
potfebnou expertizu. Poté, co organizace identifikovala zalobkyni jako zranitelnou osobu,
pozadala pracovnice Organizace pro pomoc uprchlikim o sepsani pfipisu, ktery by
vysledek identifikacniho pohovoru shrnoval a ktery by nasledné bylo mozné pouzit v
dal$im fizeni. Na zakladé souhlasu zalobkyné vytvoril pracovnik organizace La Strada,
Mgr. Michal Krebs, ktery v organizaci ptsobi jako odborny socialni pracovnik a ktery se
svou kolegyni vedl identifikaéni pohovor, pfipis ze dne 10. 7. 2020, ktery je soudasti
spravniho spisu.

Zalobkyné namitla, %e Zalovany bagatelizuje jeji azylovy p¥ibéh. K zavéru, e Zalobkyné
nebyla obéti obchodovani slidmi, dospél nazakladé jeji vypovédi. Dovodil, ze ji
zprostredkovatelka neoslovila jiz v Nigérii, ale az v Praze. Jednani zprostfedkovatelky,
ktera zalobkyni odepirala stravu, mlatila ji, vyhrozovala ji vyhozenim na ulici v zimé atd.,
bylo sice zavazné, ale neni azylové relevantni, nebot zprostredkovatelka takto vymahala
toliko penézité plnéni za poskytnuté sluzby. Zprostredkovatelka takeé sice zalobkyni
sebrala cestovni doklad, nicméné nasledné ji ho vratila. Z toho zalovany dovozuje, ze
zalobkyné neni obéti obchodovani s lidmi. Jeji pribéh se dle nazoru zalovaného lisi od
situace obchodovanych osob popisovanych v mezinarodnich zpravach, napt. ve zpravé
Ministerstva vnitra Velke Britanie.

Zalobkyné se bez znalosti jazyka, jakékoliv znalosti mistnich pomért & finanénich
prostredku snadno dostala do pozice naprosté zavislosti na zprostredkovatelce, ze které
méla jen stézi $anci uniknout. Aspekty pfibéhu zalobkyné naopak podporuji jeji vypoved,
nebot do velké miry koresponduji se zpravami mezinarodnich organizaci o tom, jak
obchod s divkami z Nigérie probiha. K dnesnimu datu jiz existuje Cetna judikatura
spravnich soudt jinych dlenskych statd EU, které v obdobnych pfipadech pfiznavaji
mezinarodni ochranu ve formé humanitarniho azylu.

Podle zalovaného uvedla zalobkyné organizaci La Strada v omyl, a to z divodu rozporu
mezi vypoveédmi pred touto organizaci a pred zalovanym. Timto rozporem pak ma byt
skutednost, ze zalobkyné béhem prvniho rozhovoru odkazovala na problémy s byvalym
manzelem, avsak pfi pohovoru je poprela. Zalovany odkazuje toliko na jediny rozpor ve
/ V1 v v b M v M M / o Ve 4 4
vypovédi zalobkyné. Nijak ale neobjasiiuje, jakym zpusobem pti posuzovani
hodnovérnosti postupoval, jakou zvolil metodiku a z jakého duvodu dospél k zavéru o
v . v v ’ 4 4 . 4 v/ v o *1° v
nevérohodnosti zalobkyné. Pravni zastupci také vtomto pripadé zduraznili znacnou
zranitelnost zalobkyné, ktera je fakticky negramotna, pfi¢emz tato zranitelnost musela byt
Vo /o V /4 v / M 4 4 vV, * T4 7 1/ 7 1/
ztejma 1 zalovanému z Cetnych interakci. Navic pro obéti domaciho nasili nebo nasili ze
strany blizkych osob neni vyjimkou, ze jednou oznali svého partnera za nasilnou osobu a
/7 v /7 vV v *d 7 4 o J 4 4 4 Vv
nasledné tvrdi, ze k nému pocituji naklonost a z tohoto divodu nasilné chovani poprou.

Pokud se zalovany domnival, Ze zalobkyné uvedla pracovniky organizace La Strada v
omyl, bylo na misté, aby tuto organizaci, se kterou ostatné jeho organizalni slozky
M v 4 / Vv 4 v 4 /. V1] o

pravidelné spolupracuji, kontaktoval za Gcelem provedeni svédecké vypovedi. K rozporim
mohlo dojit z ddvodu pochybeni Zzalovaného pii vedeni azylového pohovoru, ktery nebyl
veden s dostateCnou citlivosti, ale probihal spise formou vyslechu. Na celkovou necitlivost

Ve Va4 4 v M 4 4 . . M J v 4 /4 / v v 4
pri vedeni rizeni s obétmi obchodovani s lidmi z Nigérie upozornuji také vystupy z Setfeni

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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Kancelate Vefejného ochrance prav (KVODP), napt. Zavére¢na zprava o Setteni Kancelare
verejného ochrance prav ze dne 17. 4. 2023, sp. zn. 6145/2019/VOP/BMZ, ¢. j. KVOP-
14239/2023.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného k Zalobé a repliky Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem Zaloby a povazuje ji
za neopodstatnénou. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych
podkladovych materialt dospél k zavéru o zastaveni fizeni z divodu § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu.

K zalobni namitce, ze zalobkyné je zranitelnou osobou, nebot byla nucena odevzdavat
penize manzelovi nebo zprostredkovatelce, uvedl, ze v zalobé obsazeny pribéh zalobkyné
o odjezdu z vlasti a otroctvi v Ceské republice neodpovida zadnému dtavodu z predeslych
v/ ’ A ’ 7 / v o ’ v sV v
zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany proto nemél divod se domnivat, ze je zalobkyné
zranitelnou osobou. Zalobkyné k dotazu zalovaného pti osobnim pohovoru na to, odkud
/ v v / ’ . v v . . .
zna zprostredkovatelku, uvedla, ze se s ni seznamila az v Evropé, nikoli v Africe.
K informaci, ze méla davat penize manzelovi nebo zprosttedkovatelce, ktera ji mlatila
v 4 4 . v / 4 4 / VPV v
a vyhrozovala vyhnanim na ulici, zalovany odkazal na rozhodnuti a vypovéd zalobkyné.
V té zalobkyné sama uvadi, ze penize davala zprosttedkovatelce za najem a jidlo, jinak ji
vyhodi. Nicméné nikde neuvadéla, ze ji tato zena mlatila, nebo ji i timto vyhrozovala.

Pfi pohovoru poté zalobkyné uvedla, ze se manzela nebala a neméla s nim zadné potize,
coZ je v rozporu s tim, co uvadéla v predchozich Zidostech. Zalovany si tak nic nedomysli
nebo neptedjima, pouze pracuje s informacemi, které poskytla sama Zalobkyné. Zalovany
se také pozastavuje nad faktem, ze podle pravni zastupkyné je zalobkyné v podstaté
negramotna, presto v rizeni uvedla, ze pracovala ve firmach jako PPL, GLS a Rohlik, bez
blizsi informace jaké pozice tam vykonavala.

Zalovany v pribéhu spravniho ¥zeni objasnil, Ze tvrzenymi divody predchozich Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha Zalobkyné o legalizaci pobytu v Ceské republice
a obecna obava ze zabiti v zemi puvodu, aniz by védéla, pro¢ by ji nékdo mél zabit.
V soucCasné zadosti pak uvedla obavu z obchodovani slidmi a strach z vyhruzek
zprostredkovatelky.

Zalovany neshledal alobkyni zranitelnou osobou, jelikoZ kromé zpravy organizace La
Strada za celou dobu spravniho fizeni ve véci ¢tvrté zadosti o mezinarodni ochranu
neuvedla zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo patrné, ze byla obéti organizovaného
obchodovani s lidmi nebo nucena pracovat v no¢nim klubu, nebot si poté sama nasla dalsi
praci v klubu v Plzni.

Vzhledem k témto skuteCnostem se zalovany nedomniva, ze by porusil ustanoveni
pravnich predpisi. Ma za to, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné
vyporadal se vSemi body, které mu ulozil krajsky soud, a to v pohovoru, ktery se konal
dne 25. 5. 2022, a v dalSich zpravach. V podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, ze kterého vyplyva, jakymi Gvahami se fidil.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl jako ned&vodnou.

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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Zalobkyné na toto vyjadfeni reagovala replikou, ve které nad ramec jiZ uvedeného sdélila,
ze zalovany se zaméril na jednotlivosti, avSak k novym skutecnostem se nevyjadril.
Upozornila, ze v pohovoru k zadosti dne 25. 5. 2022 skutecné uvedla, ze ji
zprostredkovatelka mlatila. To je zfejmé z vyjadreni zastupkyné zalobkyné v zavéru
tohoto pohovoru, na jehoz konci upozornila na nedostatky v tlumoceni. Konkrétné
uvedla: ,jedna ta otizka, kterd se tykala jednani ze stramy zprostiedkovatelky, tam rekla
Zadatelka nejenom nedavala mi jidlo, ¥ikala také, Ze ji bila“ (str. 16 pohovoru).

K otazce negramotnosti zalobkyné doplnila, ze v uvedenych spolecnostech vykonava
/ v v 4 4 4 4 v/ 7o . v
vyluéné manualni prace (nost zbozi, plni jej do tasek atd.).

Také odpovéd na zakladni otazku, zda zalobkyné predlozila ¢i nepredlozila nové
skutednosti v tomto fizeni, predklada i sam zalovany. Uvadi, ze ,v Zalobé obsazeny pribéh o
odjezdu z vlasti a otroctvi v CR (ve smyslu vykoristovini a financni obobacovani), neodpovidd
Zadnému divodu z predeslych 3 Zadosti o mezindrodni ochranu®. K tomu zalobkyné uvedla,
v V/1. V Vv Ve 4 v \4 v I VA v/ 4 ./ v 4
ze pribéh nepredlozila poprvé az v zalobé, ale tvrdi jej od pocatku fizeni o jeji v poradi
étvrté zadosti o mezinarodni ochranu. Z repliky je nicméné zfejmé, ze i sam zalovany
pripousti, ze se jedna o nové skutecnosti.

IV. Ustni jednani

Béhem soudntho jednani konaného dne 8. 9. 2023 zastupkyné zalobkyné opétovné
zdUraznila, ze zalobkyné nové skutecnosti v zadosti uvedla, coz uznal i sam zalovany
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé. Dale se vyjadrila k tvrzeni zalovaného, ze
zalobkyné uvedla organizaci La Strada v omyl. Tato organizace se specializuje na otazku
identifikace obéti obchodovani s lidmi, je soudasti mezinarodni sité téchto organizaci, a
domniva se proto, ze je kompetentni k posouzeni, zda nékdo je ¢i neni obéti obchodovani
s lidmi. Pokud zalovany tvrdi, ze zalobkyné uvedla organizaci v omyl, neni ztejmé, pro¢
organizaci nekontaktoval, nezeptal se nazor pracovniku a neprovedl svédeckou vypovéd,
jak zalobkyné navrhla jiz ve spravnim fizeni. Z podkladt vyplyva, ze zlocinecké skupiny,
které se podili na obchodovani s lidmi, operuji jak v Nigerii, tak v Evropé a do procesu je
vzdy zapojeno vice lidi. Nékdo tedy zalobkyni musel kontaktovat v zemi puvodu a nékdo
poté zde v Praze. SkuteCnosti, které zalobkyné uvedla, jsou azylové relevantni, coz
potvrzuje také judikatura statnich organu clenskych stata Evropské unie, které nejcastéji
udéluji mezinarodni ochranu ve formé humanitirniho azylu. Zalobkyni je moZné udélit
doplitkovou ochranu z dfivodu dle §14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot vycestovani
by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské repubhky Tyto zavazky plynou
zejména z Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace %en a z Umluvy Rady Evropy o
opatfenich proti obchodovani s lidmi.

Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na vyjadfeni k zalobé a napadené rozhodnuti.
Sdélil, ze duvody, které nyni zalobkyné uvadi, jiz nemohou byt azylové relevantni.
Napadené rozhodnuti je také prezkoumatelné, nebot se zalovany vyporadal se zavaznym
pravnim nazorem soudu.

K dotazu soudu, vcem spatfuje necitlivost pohovoru provedeného s zalobkyni ve

spravnim rizeni, zastupkyné zalobkyné uvedla, ze pisemny pfepis pohovoru je pouze jedna

v/ ’ 4 M /4 M / 4 v/ /

Cast, zasadni je také to, jakym ténem hovori osoba, ktery pohovor vede. Pohovor
v ’ v/ v v . v e v / ey

s zalobkyni byl veden prisné a ta tak méla dojem, zZe je spiSe na vyslechu u policejniho

orginu nez na azylovém pohovoru. Daile poukazala na problémy s tlumocenim.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Z pohovoru jsou zjevné také kulturni aspekty ¢i bariéry. Typicka odpovéd zalobkyné byla
»nevim®, ,mam strach®, z Cehoz lze usuzovat, ze byla tak vystrasena, ze nemohla cokoli
hodnotnéjsiho sdélit.

Soud se dale dotazal na zavérecnou zpravu o Setfeni KVOP zminovanou v zalobé, nebot se
mu nepodafilo tuto zpravu z verejné dostupnych zdroji dohledat. Zastupkyné zalobkyné
uvedla, ze ma danou zpravu kdispozici patrné proto, ze Organizace pro pomoc
uprchlikim zastupovala osobu, které se tykalo pfislusné Setreni. Provedeni dikazu touto
zpravou v nynéjsim fizeni nicméné nenavrhuje.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. s.“). Zalobu shledal nedavodnou.

Zalobkyné pochazi z Nigerijské federativni republiky. Dne 11. 7. 2019 podala opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Jedna se v poradi jiz o ¢tvrtou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze strany zalobkyné.

V.A Predchozi Zddosti Zalobkyné o mezindrodni ochranu

Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné podala dne 8. 3. 2011. Jako dtvod
této zadosti uvedla snahu najit svého manzela, protoze nevédéla, kde se nachazi. Uvedla
také, e do vlasti se nemtZe vratit, protoZe se ji rodina zfekla. Zalovany ji neudélil adnou
z forem mezinarodni ochrany a naslednou zalobu proti rozhodnuti zalovaného zdejsi soud
zamitl rozsudkem ze dne 20. 12. 2012, . j. 32 Az 3/2012 - 49. Kasacni stiznost zalobkyné
odmitl Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost usnesenim ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 Azs
6/2013 - 26.

Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné podala dne 20. 9. 2013. V této
prvni opakované zadosti uvedla jako duvod skutecnost, ze jeji vizum vyprselo a nechce se
vratit do vlasti, protoZe by ji tam zabili. Zalovany shledal opakovanou ¥4dost nep¥pustnou
a Hzeni zastavil. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 61 Az 5/2014 - 36. Naslednou kasacni
stiznost Nejvyssi spravni soud rovnéz odmitl usnesenim ze dne 1. 9. 2015, ¢. j. 8 Azs
68/2015 - 37.

Treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné podala dne 21. 2. 2014. Také jejt
druhou opakovanou zadost shledal zalovany nepfipustnou a fizeni o ni zastavil, nebot jako
novy dvod Zalobkyné uvedla pouze obecnou obavu ze zabiti. Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zalobkyné v tomto pfipadé nepodala.

V.B Posledni Zadost Zalobkyné o mezindrodni ochranu

Jako divod pro podani v poradi tieti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dne 11.7. 2019 zalobkyné uvedla nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné chce ztstat v Ceské
M 4 ’ 4 v/ 4 24 4 Ve v/ Ve M
republice, protoze nema vizum a zada proto, aby zde mohla zit. Vice pfi prilezitosti
4 / o v/ . . 4 4 N / Vo eV Ve 4 4
poskytnuti (daji k zadosti o mezinarodni ochranu neuvedla, nicméné jiz pfi podani
zadosti avizovala v prilozeném privodnim dopise prostfednictvim svého pravniho
zastupce, ze dolozi zpravu vypracovanou organizaci La Strada. Podle této zpravy se
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alobkyné stala v dobé své cesty do Ceské republiky obéti trestného ¢inu obchodovani s
lidmi.

Zastupce zalobkyné dorucil doplnéni zadosti o mezinarodni ochranu spolu se zpravou
organizace La Strada dne 23. 7. 2019. Z této zpravy plyne, ze zalobkyné byla v zemi jejiho
puvodu oslovena zprostredkovatelkou (sestrou jeji pritelkyné), ktera ji nabidla moznost
odcestovat do Evropy. Zprosttedkovatelka pobyvala dlouhodobé v Ceské republice a
zalobkyni sdélila, ze je zde zivot mnohem lepsi a zaslouzila by si odejit z nuznych pomérq,
v nich? Zije. Zalobkyné byla v roce 2009 provdana za ob¢ana Ceské republiky a nasledné
dopravena do Ceské republiky. Zde ji bylo oznimeno, Ze zprosttedkovatelce dluZi penize
za vytizeni pobytu, letenek a ubytovani a bude muset tento dluh splatit. Na zalobkyni byl
vyvijen natlak, byla ji odpirana strava, bylo ji vyhrozovano vyhozenim na ulici v mrazu,
deportaci & vymahanim dluhu po jeji rodiné. Zalobkyné proto zalala vykonavat préci,
kterou ji uréila zprostredkovatelka, tedy praci v no¢nim klubu. Ze zpravy proto vyplyva,
e zalobkyné byla s pHslibem bezplatné p¥atelské pomoci zlikana a dopravena do Ceské
republiky, kde bylo zneuzito jejtho omylu, tisné a zavislosti, aby ji pod pohruzkou tézké
Wmy bylo uzito k nucenym pracim, a doslo tak k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 2 pism. a), €), popt. odst. 3 pism. a), c), d) a odst. 4
pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Znacné riziko muze predstavovat i
propojeni zprostredkovatelky na nejblizsi socialni okoli zalobkyné v zemi puvodu.
Zprostredkovatelka dle znalosti zalobkyné zobchodovala stejnym zptsobem 1 dalsi zeny
pochazejici z Nigerijské federativni republiky a zalobkyni opakované vyhrozovala.
Zalobkyné se proto domnivé, Ze zprostfedkovatelka v désledku vysokych pHjma z vyse
popsané trestné ¢innosti disponuje znacnym vlivem a vyhruzky by uskutecnila. To by
mobhlo pro zalobkyni znamenat nejen exkomunikaci, ale i pfimé ohrozeni zivota.

V.C Zdvéry plynouct z rozsudku krajského soudu ¢ j. 43 Az 5/2020 - 66 a jejich vyporddani
Zalovanym v napadeném rozhodnuti{

Zalobkyné nyni napadi v poradi druhé rozhodnuti ¥alovaného o jeji posledni Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Pavodni rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl, Ze opakovana
zadost zalobkyné je nepripustna, krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 14. 6. 2021, C. j. 43
Az 5/2020 - 66. V tomto zrusujicim rozsudku soud zalovaného zavazal, aby s zalobkyni
provedl pohovor za icelem odstranéni pochybnosti o predestteném azylovém pribéhu a
k objasnéni ptipadnych rozpord vjejich vypovédich. Aby pak mohlo byt
prezkoumatelné hodnoceni zalovaného, zda pribéh zalobkyné odpovida tomu, jak v praxi
dochazi k obchodovani s lidmi, konstatoval soud, Ze je nezbytné, aby zZalovany udinil
soucasti podkladi pro vydani rozhodnuti zpravu ¢ jiny dokument, ktery tuto béznou
praxi popisuje. Jen tak bude zfejmé, z éeho zalovany ve svych zavérech vychazel, a bude
mozné tyto zavéry prezkoumat. Dale soud shledal pochybeni pfi posuzovani zpravy
organizace La Strada, kterou zalovany sice posuzoval, hodnotil jeji relevanci a
dtvéryhodnost, avsak odmitl ji zahrnout mezi podklady pro vydani rozhodnuti.

Po prostudovani spravniho spisu soud konstatuje, ze zalovany témto pozadavkim dostal a
predestfené nedostatky predchoziho fizeni odstranil. S zalobkyni provedl dne 25. 5. 2022
obsahly pohovor vedeny osobou proskolenou pro praci se zranitelnymi osobami. Mezi
podklady pro vydani rozhodnuti dale zahrnul Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie z
dubna 2022, Nigérie: Obchodovini se Zenami, v niz je popsano, jak dochazi k obchodovani
slidmi pivodem z Nigérie. Také zpravu organizace La Strada, kterd zalobkyni
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identifikovala jako obét obchodovani s lidmi, zahrnul mezi podklady. Soud tak shrnuje, ze
zalovany postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem v rozsudku ¢. j. 43 Az

5/2020 - 66.

Také nyni zalovany dospél k zavéru, ze azylovy ptibéh zalobkyné neni vérohodny.
V nasleduyjicich odstavcich soud shrnuje davody, na jejichz zakladé tento zavér udinil.

Zalovany nepovazuje zalobkyni za obéf obchodovani s lidmi. Z provedeného pohovoru

v \4 v v/ 4 i 4 4 v / o o M Ve
vyplynulo, ze zalobkyné 7ada o mezinarodni ochranu ztotoznych davodu jako pri
predchozich zadostech. Témito divody jsou legalizace pobytu a obavy ze $patnych
Ve 4 i / 4 M v 4 ./
zivotnich a ekonomickych podminek v Nigérii. Za osoby zodpovédné za jeji
zobchodovani a nuceni k nedobrovolné praci oznacila byvalého manzela a zenu oznacenou
jako zprostredkovatelka. K osobé manzela zalobkyné nicméné pti pohovoru uvedla, ze

4 v v/ 4 4 v M / v P M v 4 v/ 4

snim nemeéla zadné problémy, coz koresponduje s vypovéd'mi v predchozich fizenich.
Informace o ohrozeni ze strany manzela proto zalovany povazuje za nepravdive.

Obdobné zalovany hodnotil informace tykajici se zprostredkovatelky. Tvrzeni zalobkyné
o zobchodovani a nuceni k nedobrovolné praci nepovazuje za pravdive, ale jako ucelové a
motivované snahou vyhnout se vykonu spravniho vyhosténi. Pti pohovoru zalobkyné
potvrdila, ze zprostredkovatelku, u které méla nékolik let v Praze bydlet, nepoznala
v Nigérii. Nezatidila ji cestu do Ceské republiky a poznala ji a% po néjaké dobé v Ceské
republice. Podle zalovaného nelze hovofit o tom, ze zalobkyné byla zjeji strany
zobchodovana a ze by po ni nasledné vymahala dluh za zprostredkovani cesty (i
vyhrozovala, ze dluh zaplati rodina v Nigérii. Pti podani ¢tvrté zadosti zalobkyné nebyla
se zprostredkovatelkou nékolik let v kontaktu a pti predchozim ustnim jednani uvedla, ze
se jiz ani nenachzi na izemi Ceské republiky. Pokud byla pod pohrizkami nucena této
zené platit 10-15 000 K¢, jinak by neméla jidlo nebo byla vyhozena na ulici, jedna se sice o
hrubé slovni vyhrozovani az hraniéici s trestnym cinem, avsak nejde o azylové relevantni
skuteénosti. Zalobkyné mohla z bytu odejit, opoustéla jej za Glelem zaméstnini, méla
mobilni telefon a byla v kontaktu s jinymi lidmi. Vypovéd ohledné omezeni pohybu se tak
jevi jako nelogicka. To doklada také skutecnost, ze si zalobkyné dojizdéla prodluzovat
platnost prukazu zadatelky o mezinarodni ochranu. Jestlize zprostredkovatelka zabavila
zalobkyni cestovni doklad, musel ji byt navracen, nebot ho nasledné predlozila ve
spravnim rizeni. Ani z tohoto pohledu nelze dle zalovaného u zalobkyné nalézt znaky
zobchodované osoby. Ze zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie vyplyva, ze tyto osoby
jsou pod pedlivym dohledem a jsou jim odebiriny cestovni doklady. Zalobkyné ani
neuvedla, Zze by byla povinna odevzdivat vSechny vydélané penize ¢ ze by je
zprostiedkovatelka ptimo inkasovala za ni. Zprostfedkovatelka pak zalobkyni nenutila
ptimo k vykonu urditého povolani, ale ,pouze® k placeni najmu, pficemz ji vidala jen
pravé pii této pileZitosti. Cestu do Ceské republiky pfitom organizovala a platila
kamaradka Zalobkyné, nikoli majitelka bytu. Zalovany tedy povazuje za nelogické, aby ji u
majitelky bytu mohl vzniknout z tohoto dtvodu dluh, ktery byla nucena pod pohrtizkami
splacet.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné s vysokou pravdépodobnosti vyuzila moznosti
v/ v v /. 4 4 v/ v /7 ’ 4 V7/e v . vV / o
uzavrit snatek s ceskym statnim prislusnikem. Po legalnim prijezdu zde nékolik mésict
v / ’ " 4 v 4 v M . 4 . . 4
volné pobyvala. Vyvratila také, ze by ze strany manzela Celila jakémukoli negativnimu
. 7 7 ’ [ . 717 v ’ v v/
jednani, a vidala jej pouze sporadicky. To odpovida predchozim tfem zadostem o
. 4 4 . 4 4 4 7 7 4 Ve 4 (N v v
mezinarodni ochranu, vnichz o obchodovani, vydirani ¢i nuceni k praci zalobkyné
nehovorila. Zalovany také shledal, ze dle tvrzeni zalobkyné majitelka bytu vyhrozovala
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vyhozenim ¢i omezenim potravy, pokud nezaplati. Nikoli v pfipadé, ze nebude vykonavat
praci v noénich klubech. Zalobkyné si praci v praZskych noénich klubech zvolila sama, o
Cemz svéd¢i i skuteénost, ze po odchodu od majitelky bytu v roce 2019, dobrovolné
pracovala v no¢nim klubu v Plzni a potvrdila, Ze jinou praci si nehledala.

Vzhledem k témto davodum pak neshledal vérohodnou ani zpravu organizace La Strada ze
dne 10. 7. 2019. Odborni pracovnici této organizace byli ze strany zalobkyné uvedeni
zamérné v omyl a zavéry uvedené v této zpravé proto nelze povazovat za pravdive.
Zalobkyné v podrobném pohovoru, ktery vedla zkusena pracovnice vyskolena pro praci se

A : v 11t 1 1 5 N o =
zranitelnymi osobami, poprela jakékoli obtize ze strany jejiho manzela. Potize s majitelkou
bytu pak zalovany posoudil azylové irelevantni a néktere i jako nevérohodne.

V.D Pripustnost opakované Zidosti

S ohledem na uplatnéné namitky soud vymezuje, ze v této véci je spornou otazkou to, zda
je aktualni zadost zalobkyné pripustna podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu:

(1) Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve
/ v/ / v/ N v / . / /

posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se

objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmeétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd sjma podle § 14a.

Ukolem soudu (a spravniho organu) je tedy posoudit, zda zalobkyné uvedla nové

skutecnosti nebo zjisténi. Musi vsak zaroven jit o takové skuteCnosti, které nebyly bez
i v 4 \4 v v v v 4 v/ 4 v 4 M 4 4

zavinéni zalobkyné predmétem predchozich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a

souCasné musi tyto duvody svédéit o tom, ze by zalobkyné mohla byt vystavena

pronasledovani z dtvodu dle § 12 zakona o azylu, resp. vazné Gjmé dle § 14a téhoz zakona.

Jak totiz konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud, institut opakované zadosti neslouzi
k upfesniovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim tcelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takove zavazné skutecnosti, které by mohly azylové
relevantnim zpusobem ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit béhem
predchoziho fizeni (viz napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 6, nebo
usneseni rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96).

Soud ztéchto duvodd neprisvédcil namitce zalobkyné, ze pokud predlozila nové
skutednosti a vysvétlila, pro¢ je neuvedla dfive, nemél spravni organ jinou moznost, nez
vyhodnotit jeji zadost jako pripustnou. Posouzeni, zda se jedna o nové skutecnosti, je
pouze jednim z predpokladt ptipustnosti opakované zadosti. Jestlize se zalovany zabyval
hodnocenim azylové relevance tvrzenych divodd, jejich vérohodnosti (coz soud jiz ve
svém predchozim rozhodnuti oznalil za ptipustné), ¢i moznosti uplatnit tyto divody jiz
v predchozich zadostech, nijak nepochybil. Postupoval v souladu s tim, jak je koncipovano
ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Neni sporu o tom, ze zalobkyné ve tfeti opakované zidosti uvedla nové divody.
Zalobkyné v zadném z predchozich fizeni neuvedla, ze se stala obéti obchodovani s lidmi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Tyto skute¢nosti tak nemohly byt predmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni
v/ / v 4 v v / v/ 4
ochrany v zadném z predchozich pravomocné ukonéenych fizeni.

Prvotni spornou otazkou tak je, zda uvedené divody nebyly predmétem zkoumani
v predchozich fizenich bez vlastnitho zavinéni zalobkyné. Soud k tomu v obecné roviné
konstatuje, ze je predstavitelné, ze osoba, ktera se stala predmétem obchodu s lidmi, bude
mit zabrany o této skuteCnosti hovorit. Prozité udalosti pro ni mohou byt traumatizujici,
muze byt pohruzkami nucena k mlceni atd. V konkrétnim pfipadé tak jisté muze jit o
legitimni davod, pro¢ zadatel o mezinarodni ochranu uvede uréité skutecnosti teprve
v opakované zadosti.

V nyni posuzované véci vsak zalovany fadné zdivodnil, pro¢ uvedené podminky splnény
nejsou. Soud ve shodé szalovanym povazuje pro posouzeni této otazky za klicovy
/. \4 4 *s vV / v /

pohovor vedeny s zalobkyni dne 25. 2. 2022. Zde ji zalovany poskytl dostate¢ny prostor
k tomu, aby vysvétlila, pro¢ v zadném z predchozich fizeni neuvedla ani v naznaku, ze se
stala predmétem obchodu s lidmi. Soud se pak ztotozsiuje s hodnocenim zalovaného v tom
ohledu, ze z uvedené vypovédi zalobkyné nelze dovodit existenci legitimnich davoda pro
sdéleni danych skutecnosti teprve v celkové ¢tvrté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Pokud jde o osobu byvalého manzela, sama zalobkyné opakované uvedla, ze s nim neméla
zadneé problémy. Nenutil ji k praci v noénim klubu ¢ k odevzdavani penéz, naopak uvedla,
ze manzela méla rada. Navic s nim neni v kontaktu minimalné od roku 2013. Jen tézko tak
lze dovodit, ze by ji mohl nyni jakkoliv ohrozovat. V podrobnostech viz hodnoceni
\4 4 4 4 4 v vV M

zalovaného na str. 10 napadeného rozhodnuti, s nimz se soud ztotoznuje.

Také ve vztahu k osobé oznacované za zprostredkovatelku zalovany vyhodnotil tvrzeni
uvedena v pisemnych podanich zalobkyné, podle nichz se této osoby obavala, za Gcelova.
Soud prisvédCuje zalovanému, ze mezi skuteCnostmi uvadénymi samotnou zalobkyni
béhem pohovoru ze dne 25. 2. 2022, a tvrzenimi obsazenymi v nékterych pisemnych
podanich, existuji vjznamné rozpory. Zalobkyné napiiklad p¥i pohovoru vyslovné uvedla,
ze zprostiedkovatelku nepoznala v Nigérii, tato ji ani nezaidila cestu do CR atd. Ani
s touto osobou navic zalobkyné jiz nékolik let neni v kontaktu. Rovnéz v tomto pripadé se
soud ztotoznuje s hodnocenim zalovaného (viz str. 11-13 napadeného rozhodnuti), na které
v podrobnostech odkazuje.

I kdyby vsak soud pripustil, ze zalobkyné nemohla nyni nové tvrzené skuteénosti uvest
dfive bez vlastniho zavinéni, stejné by tato tvrzeni zalobkyné nesvédéila o tom, ze by
zalobkyné mohla byt v Nigérii vystavena pronasledovani z diavodd uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze by ji hrozila vazna (4yma podle § 14a zakona o azylu [§ 11a. odst. 1
pism. b) zakona o azylu].

Soud predné podotyka, ze rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany je prospektivni.
Napriklad v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, &. j. 1 Azs 227/2017 - 33, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[...] #izeni o mezindrodni ochrané je specifické prospektivnim rozhodovinim,
coZ znamend, Ze se posuzuje riziko hrozici Zadateli v budoucnu. Poubd skutecnost, Ze tedy
stéZovatel dosud nebyl ndsili [...] podroben, neznamena, Ze mu takové nebezpei nebrozi.”
Prospektivnost rozhodovani se pritom uplatni v ptipadé obou forem mezinarodni ochrany
(rozsudek ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 146/2018 - 43).

Soud nechce zlehlovat tvrzeni zalobkyné, jeji vypovéd je nicméné natolik vagni, ze
vV Vv . Ve . o /. v ’ 4 /7 Ve /v /4 /.
neumoznuje ucinit divodny predpoklad hrozby pronasledovani ¢i vazné Gjymy. Naopak

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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z tvrzeni zalobkyné je mozné usoudit, ze ji bezprosttedni ohrozeni v zemi puvodu
nehrozi. K témuz zavéru pritom dospél také zalovany v napadeném rozhodnuti.

Ackoliv ze zpravy organizace La Strada plyne, ze zalobkyné méla byt v roce 2009 provdana
za oblana Ceské republiky, neni z ni dile zfejmé, jaké nebezpedi by ze strany manZela
mélo zalobkyni hrozit. Pfi pohovoru ze dne 25. 5. 2022 zalobkyné vyloudila, ze by se
manzela bala, nebo Ze by s nim méla problémy, kvtli nimz by se citila ohrozena. Také
pokud by soud pripustil pravdivost tvrzeni v pisemnych podanich ze dne 10. 7. 2019 a 22.
7. 2019, podle kterych méla zalobkyné jejimu manzelovi (stejné jako majitelce bytu)
odevzdavat vsechny vydélané penize, nelze z této skutecnosti dovodit, ze by zalobkyni
mélo v zemi ptvodu hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma. Predevsim pak sama zalobkyné
vyloucila, ze by manzela od rozvodu vidéla. Prestoze zalobkyné nebyla schopna sdélit
presné datum rozvodu, z pohovoru vyplynulo, zZe se tak muselo stat mezi lety 2011 a 2013.
Od posledniho kontaktu s byvalym manzelem tedy uplynulo jiz zhruba 10 let a lze jen
stézi usuzovat na davodnost obav ze strany manzela, tim spiSe na Gzemi Nigérie, jestlize se
jednalo o obana Ceské republiky.

Duvodnost obav z pronasledovani ¢i vazné jmy soud neshledal ani v pripadé majitelky
bytu, resp. zeny, kterou zalobkyné oznalila jako zprosttedkovatelku. Aby bylo mozné
uvazovat o hrozbé ze strany této zeny, musela by z tvrzeni zalobkyné vyplyvat konkrétni
hrozba z jeji strany v zemi jejtho pivodu. Soud nicméné nema za jakkoli dolozené, ze
zprostredkovatelka pochazi z Nigérie. Prestoze v pisemnych podanich zalobkyné uvadi, ze
tato zena vzemi puvodu disponuje znatnym vlivem, toto tvrzeni vyvraci nasledny
pohovor, z ného? plyne, %e Zalobkyné se s touto Zenou seznimila a% zde na Gzemi Ceské
republiky. Z takového vyjadfeni nelze uéinit jiny zavér, nez ze zalobkyné tuto zenu
nemohla znat jiz z Nigérie. Zalobkyné pouze sdélila, Ze Zena je z Afriky, e méni &asto
vlasy a ze ji fikali teta, sestra.

Nicméné i pokud by soud pripustil, ze majitelka bytu skutecné pochazi z Nigérie, vylucuji
potencialni hrozbu Gjmy jiné aspekty vypovédi zalobkyné. Zalobkyné dobrovolné opustila
byt, jehoz majitelkou méla byt zprostredkovatelka. V odchodu ji tedy nikdo nebranil a
v v . v v / __o ~ vooee / % /. v s
sama zalobkyné potvrdila, ze odesla z vlastni vile. Zalobkyné si 1 poté nasla praci v nocnim
klubu v Plzni, uvedla, ze tam zila dlouho a s touto zenou se jiz nepotkala. Soud ma v tomto
v/ v v \4 / v . v a4 \4
pripadé ve shodé se zalovanym za to, ze okolnosti odchodu nenasvédc¢uji tomu, ze by
zalobkyné méla byt pod pfisnym dohledem a omezena na svobodé pohybu, jak tomu jinak
je v pripadé obéti obchodu s lidmi (viz Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z dubna
2022). Predevsim vsak lze i v opacném pripadé dovodit, ze zprostfedkovatelka o zalobkyni
ztratila zajem. Nékolik let Zalobkyné nebyla stouto Zenou v kontaktu a sama si
. .. .1V ’ v v v
nepamatuje, kdy ji vidéla naposledy. Soud ma za to, ze pravdépodobnost, ze by
zprostredkovatelka zalobkyni po navratu do Nigérie vyhrozovala ¢i zptsobila jinou 4jmu
z titulu jejiho dluhu za uskuteénéni cesty na zemi Ceské republiky, je velice nizka.
Soudasti podkladd je Informace Ministerstva wnitra Velké Britanie z dubna 2022, v niz je
popsano také zachazeni s obéfmi obchodu s lidmi ze strany nestatnich aktér (obchodnikt
s lidmi). Zdroje jsou v této otazce nevyhranény a dle soudu z nich neplyne, zZe jakékoli
obéti jsou jen z divodu pfislusnosti k této skupiné predmétem opakované represe ze strany
obchodnikd s lidmi. Ptipadné vykofistovani je spojeno predevsim se splacenim dluhu za
cestu. Podle zpravy vypracované Ministerstvem vnitra Velké Britanie nadto prekupnici
davaji prednost tomu, Ze na sebe nechtéji upozornit, a proto se nezaméfuji na navracené
obéti. Soud nevylucuje, ze k takové situaci presto mize dojit - samotna informace takovou
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variantu pfipousti - avsak azylovy pfibéh zalobkyné nevykazuje zadné znaky, podle nichz
by se bylo mozné divodné domnivat, ze bude jednanim zprosttedkovatelky (nebo jiné na
ni napojené osoby) ohrozena i po svém navratu.

Soud proto shrnuje, ze v azylovém pfibéhu neshledal okolnosti dle § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, které by nasvédéovaly tomu, ze zalobkyné bude po navratu do zemé
puvodu vystavena pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo Ze ji hrozi vazna 4jma

podle § 14a.

Zalobkyni ptedestfené diivody by snad mohly byt dévodem pro udéleni humanitirniho
azylu dle § 14 zakona o azylu. K takovému zavéru ostatné dospély i soudy (i jiné statni
organy v rozhodnutich, na které zalobkyné odkazala v zalobé. Na udéleni mezinarodni
ochrany ve formé humanitarniho azylu ovsem neni pravni narok (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 - 28, ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
12/2003 - 38, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs
8/2004 - 55). Spravni organ je nadan urditou volnosti (nikoli v$ak libovuli), zda zadosti o
humanitarni azyl vyhovi, ¢i nikoli. Tato ,volnost“ je dana povahou pojmu p#ipad hodny
zvlastnibo zretele, ktery je neurcitym pravnim pojmem a poskytuje prostor pro spravni
uvazeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs
60/2004 - 52). Aby vsak spravni organ mohl vibec k této uvaze pfistoupit, musel by
posoudit zadost jako pfipustnou. Pripustnost zadost ale nelze zalozit pouze na této tvaze.
Zakon o azylu v § 11a odst. 1 pism. b) nedovozuje pripustnost opakované zadosti z davoda
zvlastniho ztetele hodnych - tedy z divodd podle § 14 zikona o azylu. Cini tak pouze ve
vztahu k dévodtm dle § 12 a § 14a zikona o azylu. Zalovany proto v dané fizi ¥izeni
nemohl hodnotit zadost z pohledu splnéni podminek § 14 zakona o azylu a nemohl jen
z téchto duvodu shledat zadost pripustnou.

Soud se také zabyval otazkou, zda v zemi zalobkyné nedoslo k takové zméné situace, ktera
by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 1la odst. 1 zakona o azylu.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs
6/2011 - 96 (bod 18), uvedl, ze ,[...] i opakovand Zidost, ktera formalné newvidi nové
skutecnosti (i zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiize byt podle nazoru
rozsireného sendtu povazoviana za Zddost shodnou, a tudiZz nepripustnou, jestlize se od
predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpisobem
zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.”

K takové zméné situace v Nigérii nedoslo. Zalobkyné na tuto skutecnost ani
nepoukazovala a vedle obecnych tvrzeni o strachu z navratu nic konkrétniho netvrdila.
Zemé se neudastnila zadného mezinarodniho vojenského konfliktu a navzdory aktivitam
teroristické organizace Boko Haram na severovychodé zemé ji nesuzuje vnittni ozbrojeny
konflikt, ktery by mél jen na zakladé navratu zalobkyné do zemé ptvodu znamenat jeji
ohrozeni. Evropsky soud pro lidska prava sice obecné nevyloudil, ze by nasili v zemi
o ’ N . v 4 /4 4 /v
puvodu mohlo dosahnout takové intenzity, ze by nasledné vycestovani zadatele bylo
o 17 v V17 g . v v oV /
zpusobilé zalozit rozpor s ¢lankem 3 Umluvy. Poukazuje vsak na to, ze se tak muze stat
M 4 Vev/ v/ 7 1/ 4 ’ /. eV /4
pouze v nejextréemnéjsich pripadech nasili, kdy realna hrozba 4ymy plyne jiz ze samotného
/7 Vv /7 1/ v/ v 4 4 v o v .
vystaveni zadatele tomuto nasili v pripadé navraceni do zemé ptuvodu (rozsudek ve véci NA
v. Spojené kralovstvi ze dne 17. 7. 2008). Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze
nebezpedi této intenzity zalobkyni nehrozi. Poméry v Nigérii se zabyval 1 Nejvyssi spravni
soud. V usneseni ze dne 11. 5. 2023, C. j. 4 Azs 136/2023 - 28, shrnul, ze ,[...] bezpecnostni
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situaci v Nigérii se v nedavné  dobé zabyval — nap?. v usneseni zedne 9. 2. 2021,
¢ . 2 Azs 299/2020-37, ¢i ze dne 16. 2. 2022, ¢ . 10 Azs 228/2021-85. Viyslovné lze zminit
také usneseni  zedne  24.9.2020, ¢ j. 8 Azs 70/2020-26, v némZ Nejuyssi  spravni
soud konstatoval, Ze ,otdzka poméri v Nigérii je dosavadni judikaturon jiz vesena, je vesena
jednoznacné a neni ditvod k judikaturnimu odklonu. Podle této judikatury neprobihd v Nigérii
plosna perzekuce krestanii ani poméry v Nigérii neodiivodriuji obecné prizndvani doplrikové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu‘* Jednotlivé vypovédi zalobkyné k jejim zadostem o
mezinarodni ochranu ani nesvéd¢i o tom, ze by byla dfive samotnymi pomeéry v zemi
puvodu ohrozena. Pravdépodobnost, ze by se tak stalo nyni, soud hodnoti jako velmi
nizkou. Je tedy mozné uzavrit, ze v Nigérii nedoslo od predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu k takové zméné situace, ktera by sama o sobé predstavovala novou skuteénost dle
§ 11a odst. 1 zakona o azylu a zakladala tak ptipustnost opakované zadosti.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou

o 4 M \4 v/ 4 v M M4 4 M v 4 Ve /v /v 4
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz must prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo
/4 4 o V/ 4 bl v . v /. v \4 4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla tspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto dspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / V- M M
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. zari 2023
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