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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: V.M.
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Koptivou, sidlem Vaclavske
namésti 819/43, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Generdlni Yeditel Vézefiské slutby Ceské republiky, sidlem
Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2022, &,j. VS-209671-21/CJ-2021-80000L-
510DV,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Géastnikd ¥zeni nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 11. 8. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,s0ud®)
dorudenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2022, &.j. VS-
209671-21/C]J-2021-80000L-510DV (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
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zalobcovo odvolani proti rozhodnuti feditele Véznice Plzen ze dne 18. 3. 2022, &.j. VS-
24700-9/CJ-2022-8011PR (dale jen ,prvoinstanini rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zalobci byla v souladu
s § 123 odst. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpeénostnich
sbort (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru“) a s dopisem zalovaného vedenym pod ¢.j. VS-
134244/ CJ-2021-800072 ze dne 24. 8. 2021 poskytnuta odména ve vy$i 10 000 K<&.

1.
Zaloba

Zalobce v bodé I. aII. zaloby shrnul dosavadni pribéh véci, véetné citaci z prvoinstan¢niho
rozhodnuti a ze svého odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

V bodé III. Zaloby pak zalobce k napadenému rozhodnuti uvedl nasledujici:

»Sluzebni funkcionar ve svém vyjadreni k mému odvolani, které zalovany cituje ve svém
rozhodnuti, uvedl, Ze pti udélovani odmény byla zohlednéna stanoviska odpovédnych
funkcionari, ktera vyplyvala z osobni znalosti Géastnika fizeni a zejména z jeho sluzebni
¢innosti ve sledovaném obdobi.

Generalni feditel v tomto rozhodnuti uvedl, ze jsem ve sledovaném obdobi nevykonal
zadnou sluzbu prescas dle § 54 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru a ze jsem ve sledovaném
obdobi neodslouzil plny polet hodin sluzby. Generalni reditel dale pripomnél, ze
rozdélovani odmén piislusnikim Véznice Plzen bylo pfihlizeno k jejich absencim v dobé
nouzového stavu a vice byli odménovani dozorci, ktefi ve sledovaném obdobi vykonavali
\4 4 4 / v IV _V . v Ve / Ve
sluzbu nad ramec vyplanovanych smén, zvlasté pokud se jednalo o nepretrzity rezim
sluzby. K tomu je nutno poznamenat, ze sluzbu prescas si nenafizuji ja, ale nafizuje mi ji
vedouci pfislusnik. Pokud mi tato sluzba nebyla nafizena, nemohl jsem ji vykonat.
Neékolik dnt jsem byl v karanténé, nebot jsem se nakazil nemoci covid 19, a to i pres
/7 vV /4 v M M M i 4 v 4 v . . v .
tvrzeni zalovaného, ze ,protiepidemiologicka opatreni ve Véznici Plzen byla a jsou na
7 7 . . v . v . ° v v ’ v/ v
vysoké urovni a jsou vsemi zaméstnanci dusledné dodrzovana. Pokud dozorce radné
dodrzoval pfijata protiepidemiologicka opatfeni nastavena ve Véznici Plzen, riziko
nakazeni pfislusnika ve sluzbé je a bylo minimalni. V dobé nouzového stavu byli
ubytovani odsouzeni v karanténé ¢i s nemoci Covid-19 na kazdém oddile Véznice Plzen. .
‘v o v v/ /7. v M v / o IV
Jiz v prubéhu ftizeni jsem konstatoval, ze jsem Cerpal dovolenou v rozsahu 2 tydnd, jejiz
nastup mi ostatné naridil vedouci prislusnik, byt na mou zadost. Nelze proto konstatovat,
\4 . 4 Veve v 4 i L 4 4 v *V
ze jsem z vlastniho pfi¢inéni nesplnil kritéria pro poskytnuti plnohodnotné odmény. Jiz
v odvolani proti rozhodnuti jsem popsal mimoradné podminky, za nichz jsem vykonaval
sluzbu, a osobni nasazeni v ramci téchto podminek. Zalovany se ani neobtézoval tyto
podminky néjak komentovat, nebo dokonce mou argumentaci vyvratit.

Zalovany si posteskl, ze ,lze si tedy stézi predstavit situaci, kdy by se pfislusnici
bezpecnostniho sboru na sluzebniho funkcionare mohli hromadné obracet napriklad s
zadostmi o udéleni odmény po splnéni jakéhokoliv sluzebniho Gkolu, pfi¢emz sluzebnimu
funkcionati by nezbyvalo nez o takovych zadostech vést s kazdym jednotlivym
v/ v 7/ v/ 4 v v 4 v 4 v 4 4
prislusnikem fizeni ve vécech sluzebniho poméru a provadét dokazovani, zda byl
v v / \4 Vs M v/ / /v v / / Ve M M /
predmétny sluzebni tkol mimoradny nebo zvlastné vyznamny ¢i nikoli. Uvedeny postup
by zcela jisté paralyzoval nejen samotné poskytovani odmeén prislusnikum, ale i netmeérné
zatézoval ¢innost sluzebniho funkcionare jako spravniho organu v ramci fizeni ve vécech
sluzebntho poméru.“. To vSak nebyl muj pfipad. Zalovany poté vénoval 3 stranky
. ’ / 7 7 . v o e v
argumentaci, kterou zkopiroval z rozhodnuti o odvolani kolegy S., jenz si o odménu
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pozadal. Ja jsem o odménu nezadal, ale vedl jsem se sluzebnim funkcionafem spor o jejt
vysi.
Zalovany se mél namisto uvedeného postesknuti vénovat zdivodnéni toho, pro¢ v
o v 4 v/ 4 v 4 ’ 4 o v 4
prubéhu celého fizeni nebylo vyhovéno mému navrhu na provedeni dukazu, a to doplnéni
spisu o prehled vyse odmén prislusnik oddéleni vykonu vazby a trestu Véznice Plzen.
Tim, ze zalovany mou namitku zcela ignoroval, se ztotoznil se zcela nepfijatelnym
zdGvodnénim sluzebniho funkcionate, ze by tento dikaz byl nadbytednym, protoze
postupoval podle § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru. Uvedeny pfistup obou
4 4 M /V o 4 4 . /4 4 4 Ve
sluzebnich funkcionatG vyvolava pochybnosti o opakovaném tvrzeni, ze byla pri
v ;7 v / v/ vV ’ v/ v 71 0 «
rozdélovani odmeén zachovana rovnost v pristupu k odménovanym prislusniktm.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze v plném rozsahu
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se fadné vyporadal se vSemi
4 . * Vv 4 v /4 4 4 vV * V/ v o M v / Vv
namitkami zalobce a zaroven své rozhodnuti v dané véci radné oduvodnil. I pres vyse
uvedenou skutecnost povazuje zalovany za nutné vyjadrit se k tvrzené argumentaci zalobce

a opétovné uvést skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci.

Dale zalovany uvedl, ze predné opétovné nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by usneseni
vlady Ceské republiky & 665 ze dne 19. &ervence 2021 zaloZilo viem pislu$nikiim
Vézenské sluzby narok na poskytnuti odmény ve vysi 20 000 K¢, a soucasné odmita téz
tvrzeni o poruseni §77 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru (povinnost rovného
zachizeni). Zalovany uvedené zavéry jiz obsahle vysvétlil pravé v napadeném rozhodnuti,
pricemz soucasti jeho odiivodnéni byly rovnéz Gvahy ohledné nenarokové povahy odmén
a z ni plynoucich dusledka pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru, a to za Gcelem
komplexniho vysvétleni problematiky odménovani se véemi souvislostmi. Zalovany k
tomuto nejprve uvadi, Ye predmétnym usnesenim vlady Ceské republiky & 665 o
mimo¥adném finanénim ohodnoceni p¥slu$nikt Vézetiské sluzby Ceské republiky v
souvislosti s pandemii nemoci COVID-19 a na zménu systematizace bezpecnostnich sbora
v kapitole 336 - Ministerstvo spravedlnosti v roce 2021 (dale téz jen ,usneseni viddy“), vlada
pod bodem I. 2. uvolnila finanéni prostredky na pokryti odmén pro pfislusniky Vézenske
sluzby Ceské republiky, kteti se v dobé pandemie COVID-19 podileli na plnéni tkold
stanovenych krizovymi opatfenimi a mimoradnymi opatrenimi vlady. Vlada tak timto
rozhodnutim pouze vydenila finanéni prosttedky pro Vézeniskou sluzbu CR za téelem
vyplaceni téchto mimoradnych odmén. Z uvedeného vsak nelze dovozovat, ze by vsichni
prisluSnici Vézenské sluzby CR, ktef vykonavali slutbu v dobé nouzového stavu
vyhlaseného v souvislosti s onemocnénim COVID-19, automaticky ziskali narok na
mimoradnou odmeénu, a soucasné uz vubec nelze dovozovat, ze tato odména mohla byt
vsem prislusnikim poskytnuta pouze ve vysi 20 000 K¢, nebot predmétné usneseni vlady
rovné’ ani nestanovi konkrétni vy$i mimofadné odmény. Zalovany je presvédlen, Ze
obdobné jako je tomu pri poskytovani jakychkoliv jinych odmén, bylo i v dané situaci
pouze na jednotlivych sluzebnich funkcionatich, aby zhodnotili konkrétni okolnosti a na
zakladé nich rozhodli o poskytnuti odmén tém ptisluinikim Vézetiské sluzby CR, ket
splnili vyse uvedenou podminku, tedy se podileli na plnéni tkolt stanovenych krizovymi
opatfenimi a mimoradnymi opatrenimi vlady. Od toho se nasledné odvijelo, zda,
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popripadé v jaké vysi, se tyto mimoradné odmény jednotlivym ptisluSnikim Vézenské
sluzby CR poskytnuly. SluZebni funkciona¥ p¥i uréeni komu a v jaké v{$i bude poskytnuta
odména, musi postupovat v souladu s § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru. Jak jiz bylo
rovnéz uvedeno v napadeném rozhodnuti, samotnymi kritérii pro posouzeni poskytnuti
odmény jednotlivym pfislusnikim byla zejména osobni nasazeni kazdého ptislusnika,
pocet hodin sluzby v uvedeném obdobi, polet hodin sluzby ptescas bez naroku na sluzebni
pfijem apod., tedy pouze objektivni kritéria umoznujici spravedlivé rozdéleni vladou
uvolnénych finanénich prostfedkd. Zalovany v této souvislosti dale odkazuje na Zalobou
napadené rozhodnuti a opakuje, ze cilem poskytnuti odmény dle § 123 zakona o sluzebnim
poméru je jednorazové ocenéni splnéni mimotradného nebo zvlast vyznamného sluzebniho
tkolu, splnéni naléhavych sluzebnich {Gkolt za nepfitomného ptislusnika, pfipadné
dosavadni vykon sluzby pti dovrseni 50 let véku. Je tak zcela jednoznaéné, ze takové
ocenéni je vZdy ponechano na vaze sluzebniho funkcionéte. Zalovany k tomuto odkazuje
napriklad na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp.zn. 21 Cdo 4481/2014,
ktery obdobné priblizuje nenarokovy charakter odmén a posuzovani podminek pro jejich
udéleni v zaméstnaneckém poméru: ,Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze odména je
nendrokovou slozkou platu (srov. dikci ,miize ... poskytnout), kterd je urcena zejména k
motivaci zaméstnanci, a Ze podminkou pro jeji poskytnuti je vispésné splnéni mimoradného
nebo zvldst vyznamného pracovnibo sikolu zaméstnancem; z jinych divodi zaméstnavatel
nemiize zaméstnanci odménu udélit. Posouzeni vyznamu pracovnibo itkolu zaméstnance
(zejména ve vztahu k jeho béZnym pracovnim sikolim a obvyklosti podminek, za kterych jsou
vykondvdny) a vspésnosti jeho splnéni z hlediska predpokladii pro poskytnuti odmény prislusi
vylucné zaméstnavateli; pouze na jeho rozhodnuti zalezi, ktery z sikolii plnénych zaméstnancem
P71 vykonu jeho pracovni ¢innosti bude povazovat za mimorddny nebo zvldst vyznamny a zda
byl tento pracovni sikol ispésné spinén., a dale: , Tim, zda pracovni sikoly, v souvislosti s jejichZ
plnénim byla odména Zalobci podle rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2010 poskytnuta,
skutecné predstavovaly mimorddné nebo zvlast vyznamné pracovni sikoly Zalobce (zejména ve
vztabu k jeho béznym pracovnim ikolim) a zda je Zalobce vskutku iispésné spinil, nebylo
diivodu se v projedndvané véci zabyvat, nebot’ posouzeni vyznamu pracovnich sikolii Zalobce a
vspésnosti jejich splnéni z blediska predpokladi pro poskytnuti odmény podle § 134 zdk. prdce
prisluselo - jak plyne z vyse uvedeného — vylucné zalovanému a soud neni opravnén toto jeho
posouzent [stejné jako to, zda Zalovany v souvislosti s poskytnutim odmény Zalobci v uvedené
vysi naklddal hospoddrné s prostredky na platy zaméstnanci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 11. 2011 sp.zn. 21 Cdo 2545/2010)] prezkoumdvat.“ Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti rovnéz zopakoval, ze ,vzbledem k tomu, Ze odména je, jak bylo uvedeno vyse,
nendrokovou sloZkou platu, vznikd na ni zaméstnanci narok — bez obledu na splnéni dalsich
predpokladii pro jeji poskytnuti uwvedenych v § 134 zdk. prdace - aZ na zikladé zvlistniho
rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani.“ Na vyse uvedeném nic neméni ani predmétné
usneseni vlady, kterym byly vyclenény pro pfislusniky financni prostredky pro udélent
mimoradnych odmén a zaroven specifikovan 0cel jejich poskytnuti (tedy mimoradnost
spocivajici v podileni se na plnéni ukolt stanovenych krizovymi opatfenimi a
mimoradnymi opatfenimi vlady), ¢imz byl definovan duvod pro ocenéni ptislusnikd -
naplnéni podminek § 123 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. Jak jiz ale bylo uvedeno
vyse, usneseni vlady nikde nestanovilo, ze by na tyto zcela mimoradné odmény mél mit
narok kazdy ptislusnik, a stejné tak nestanovilo ani konkrétni vysi takové odmény. Bylo
tak pouze na sluzebnim funkcionafi, aby posoudil jednotlivé kazdého prislusnika a
spravedlivé jej za mimoradny vykon sluzby odménil. Tuto argumentaci podporfil i
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7. 2022, ¢.j. 57 Ad 4/2022-35, kdy soud v
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obdobném piipadé jiného pislu$nika Vézenské sluzby CR zaujal stanovisko, Ze ani
splnénim objektivnich podminek pro pfiznani odmény (). splnéni zvlast vyznamného
sluzebniho tkolu & - jako v p¥padé Zalobce - podilent se ve sboru Vézetiské sluzby CR
na boji s pandemii COVID-19) nezaklada narok pfislusnika na tuto odménu, nebot vzdy
je nutné postupovat podle § 123 zakona o sluzebnim poméru. Krajsky soud v Plzni doslova
konstatoval nasledujici: ,§ 123 zakona o sluzebnim poméru nezaklida prislusnikovi ndrok
(viz slovni spojeni ,lze poskytnout®) na odménu v kazdém pripadé, kdy prislusnik splni
mimorddny nebo zvldst vyznamny sluzebni itkol. Byt by p¥islusnik podminky pro priznani
odmény splnil tim, Ze ziakonem kvalifikovany sluzebni sikol zvladl, nevznika tim prislusnikovi
pravo na odménu v zakonem nestanovené vysi. Z § 123 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru
je zrejmé, Ze prislusnikovi nevznikd pravo na (zakonem co do vyse neurcenou) odménu tim, Ze
napy. spini zolast vyznamny sluzebni ikol. Narok na odménu prislusnikovi vznikd az
rozhodnutim, kterym je jebo mimorddné pracovni usili ocenéno a konkrétni Cistka jako
odména priznana. Zdikon o sluzebnim poméru pravo prislusnika na odménu nezaklida,
prislusnikovi nesvédci Zadné subjektioni pravo na odménu vyplyvajici z hmotnépravniho
predpisu.“ Zalovany tedy opétovné shrnuje, e vlada CR neschvalila odménovani
prislusnikt ,plosné“, kdyz toliko vyclenila financni prostredky za Glelem odménovani
ptislusnika podle § 123 zakona o sluzebnim poméru. Bylo vyhradné na sluzebnim
funkcionafi, aby vyclenéné finanéni prostredky prerozdélil tak, aby soucasné respektoval
pravidla rovného zachazeni, tj. aby rozdilné ¢astky odmén byly soucasné radné a vécné
oduvodnény. Z pohledu zalovaného tak sluzebni funkcionaf v prvnim stupni presvédéive
objasnil, z jakého duvodu poskytl Zalobci odménu ,pouze® ve vysi 10 000 K¢, zatimco
jinym ptislu$nikim byla poskytnuta odména vy$$i nebo naopak niz$i. Zalovany ptitom
zdUraznuje, Ze pravo na rovné zachazeni automaticky neznamena také pravo na stejnou
¢astku odmén, nybrz to, ze pripadné rozdily v odménovani budou mit vécny, nikoli
wzakdzany“ davod (viz § 77 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru). Polemika zalobce se
zpusobem, jak sluzebni funkcionat a zalovany (ne)ptihlédl k probihajici mimoradné situaci
a k mimotadnym Gkolm z ni vyplyvajicim, je irelevantni. Zalovany ptipomin4, e neni
ani na soudu, aby v ramci projednavani zaloby proti rozhodnuti pfezkoumaval, zda
sluzebni funkcionar vyhodnotil pripadné splnéni mimoradného ukolu ,spravné“, k ¢emuz
opét odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp.zn. 21
Cdo 4481/2014, ktery obdobné priblizuje nenarokovy charakter odmén a posuzovani
podminek pro jejich udéleni v zaméstnaneckém pomeéru. Argumentace zalobce, podle
které ,nelze proto konstatovat, Ze jsem z vlastniho pricinéni nesplnil kritéria pro poskytnuti
plnobodnotné odmeény. JiZ v odvolani proti rozhodnuti jsem popsal mimoridné podminky, za
nich? jsem vykondval sluzbu a osobni nasazeni v ramci téchto podminek. Zalovany se ani
neobtéZoval tyto podminky néjak komentovat, nebo dokonce mou argumentaci vyvratit.“, je
vzhledem k vySe uvedenému zcela neptiléhava a prameni z nepochopeni problematiky
odmeénovani jako takové. Je nutné odmitnout predstavu zalobce o tom, ze by na zakladé
usneseni vlady byla jakymsi zptisobem preddefinovana ,plnobodnotna“ odména ve vysi 20
000 K¢, ktera by se posléze kratila tém prislusnikim, jejichz vykon sluzby nebyl
wdostatecné mimorddny“.

Dle zalovaného lze toliko shrnout, Ze odména poskytnuta zalobci predstavovala
nadstandardni ocenéni jeho mimoradné aktivity pti uspésném plnéni tkolu kladenych na
Vézenskou sluzbu CR v dobé nouzového stavu, pficemz tato aktivita byla posuzovana
individualné ke kazdému ptislusnikovi podle stejnych (rovnych) kritérii. Konkrétni
4 / v \4 Ve V1.V M eV v 4 i 'V
podminky vykonu sluzby zalobce pritom peclivé posoudil jiz sluzebni funkcionar v
i v 7/ 4 4 v v v i A4 v
prvoinstanénim rozhodnuti, kdy pravé za tuto svou sluzbu byl zalobce mimoradné
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ocenén. Zalovany v tomto postupu neshledal diskriminac¢ni jednani, které by svéddilo o
poruseni § 77 zakona o sluzebnim poméru, kdyz diavody, o které se sluzebni funkcionar
opiral, byly pouze vécné.

Zavérem zalovany konstatoval, ze vzhledem k uvedenému byly odmitnuty i namitky
zalobce ohledné nedoplnéni spisu o prehled vyse odmén jednotlivych pfislusnikt oddélent
vykonu vazby a trestu Véznice Plzen, nebot navrzeny dikaz nema relevantni souvislost s
v v v/ 4 \4 \4 .. 4
predmétem rizeni a s osobou zalobce. Ve vztahu k zalobci je zcela nepodstatné, zda a
v/ v M /4 / Ve . v .. 4 v/ v 7 M 4 M v
popripadé v jake vysi dostali odménu jini prislusnici za situace, kdy vykonavali svou sluzbu
za odliSnych podminek ¢i s odlisnym ¢asovym a osobnim nasazenim.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce ve lhtité
dvou tydnu od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci
bez jednani, a¢ byl pouden o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je
udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s5.%5.%), 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Jak vyplyva z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, byla zalobci odkazem na § 123 pism.
a) zakona o sluzebnim poméru pfiznina odména ve vysi 10 000 K¢ za ,mimorddnon
aktivitu p¥i plnéni sluzebnich dkolsi v obdobi nouzového stavu vybldseného vlddou Ceské
republiky v roce 2021.”

Podle § 123 pism. a) zakona o sluzebnim poméru lze ptislusnikovi poskytnout odménu,
kterou je mozno jednorazové ocenit splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného
sluzebniho dkolu.

Jak vyplyva z pravé citovaného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru, toto je
formulovano obdobné jako ustanoveni § 134 zakoniku prace, podle kterého za Gspésné
Vv 4 . v/ ’ IV / ’ 4 / oV v
splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho tkolu muze zameéstnavatel
poskytnout zameéstnanci odménu. S ohledem na tuto skuteénost, resp. aby obdobna
ustanoveni ruznych zakont byla vykladana totozné, neni zadny divod pro to, aby
4 ’ ’ \4 4 v 4 4 .. \4
ustanoveni § 123 pism. a) zakona o sluzebnim poméru bylo vykladano jinak, nez
ustanoveni § 134 zakoniku prace.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 23. 2. 2016, sp.zn. 21 Cdo 4481/2014 (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz) uvedl: ,,Podle ustanoveni § 134 zik.
prdce za uspésné splnéni mimoradného nebo zvldst’ vyznamného pracovnibo itkolu miize
zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci odménu. Z citovaného ustanoveni vypljvd, Ze odména
je nendarokovou slozkou platu (srov. dikci ,miiZe ... poskytnout), kterd je urcena zejména
k motivaci zaméstnancii, a Ze podminkou pro jeji poskytnuti je tispésné splnéni mimordného
nebo zvldst vyznamného pracovnibo stkolu zaméstnancem; z jinych divodii zaméstnavatel
nemiize zaméstnanci odménu udélit. Posouzeni vyznamu pracovniho iikolu zaméstnance
(zejména ve vztahu k jeho béZnym pracovnim sikolim a obvyklosti podminek, za kterych jsou
vykondvdny) a uspésnosti jeho splnéni z hlediska predpokladii pro poskytnuti odmény prislusi
vylucné zaméstnavateli; pouze na jeho rozhodnuti zalezi, ktery z stkolii plnénych zaméstnancem
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pri vykonu jeho pracovni ¢innosti bude povazovat za mimorddny nebo zvlast vyznamny a zda
byl tento pracovni iikol vispésné splnén.”

Nejvyssi soud dale uvedl: ,Vzhledem ktomu, Ze odména je, jak bylo uvedeno vyse,
nendrokovou slozkou platu, vznikd na ni zaméstnanci narok - bez obledu na splnéni dalsich
predpokladii pro jeji poskytnuti uvedenych v ustanoveni § 134 zik. prdce - az na zikladé
zvlastnibo rozhodnuti zaméstnavatele o jejim priznani. Timto rozhodnutim (kdy a zda je ucini,
zaleZi jen na vivaze zaméstnavatele) ztraci odména svou nendrokovou (fakultationi) povahu a
zaméstnavatel je povinen tuto sloZku platu zaméstnanci vyplatit, nebot’ jsou splnény vsechny
podminky pro jeji poskytnuti, Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zdvéru, Ze odména
za spésné splnéni mimoridnébo nebo zvlast’ vyznamného pracovnibo ikolu, kterd je
nendrokovou (fakultationi) slozkou platu zaméstnance zaméstnavatele uvedeného v ustanoveni
§ 109 odst. 3 zak. prdce, se v disledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim prizndni stava slozkou
platu narokovou (obligatorni).”

Na zakladé zavéra, ke kterym dospél Nejvyssi soud a se kterymi se soud ztotoznuje, je

/4 v v 4 v 4 4 4
nezbytné povazovat odménu poskytovanou na zakladé ustanoveni § 123 pism. a) zakona
o sluzebnim poméru za nenarokovou slozkou platu.

Nahlizejic z toho pohledu na zalobni namitky, zalobce se ve své podstaté domaha pfiznani

vys$si odmény, nez ktera mu byla prvoinstanénim rozhodnutim poskytnuta. S ohledem na
v 4 v M 4 \4 4 4 v vV o 4

to vsak, ze odména je nenarokovou slozkou platu, domaha se zalobce ochrany verejného

subjektivniho prava, které vSak neexistuje. Z toho pak vyplyva, ze spravni organy

nemohly zalobce jakkoli zkratit na jeho pravech.

Na tom neni zpusobilé cokoli zménit ani zalobcem namitané hypotetické poruseni
’ v 4 ’ \4 4 v ’ .
ustanoveni § 77 odst. 8 véta prvni zakona o sluzebnim pomeéru, podle kterého je
bezpeénostni sbor pifi vytvareni podminek vykonu sluzby povinen zajisfovat rovné
’ ’ v . v/ v 7/ . ’ . v/ \4 4
zachazeni se vsemi prislusniky, zejména pokud jde o odbornou pfipravu a dosazeni
\4 ’ vV Vv 4 ’ .. 4 VVe / v 4 v ’ VVe 7/
sluzebniho postupu, odmeérovani, jina penézita plnéni a plnéni penézité hodnoty. Toto
’ Ve ’ v ’ v 4 4 ’
ustanoveni necini odmeénu poskytovanou na zakladé ustanoveni § 123 pism. a) zakona o
\4 4 v ’ 4 \4 v/ v Ve ’
sluzebnim pomeéru narokovou, resp. nestanovi, ze by v pripade, kdy by byla pfiznana
jednomu pfislusnikovi, musela byt pfiznana i vSem ostatni, a to ve stejné vysi. Dluzno
poukazat i na existenci obdobného ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace, podle kterého
jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o
. e 4 /7 VvV Vv 4 4 7. 4 s’ / VVe 7/ v 4
jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni
v ’ VVe 7/ v/ N4 \ ’ v ’
a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o pfilezitost dosahnout funkéniho nebo
oo ’ v 4 4 . vvVv/ v / . /
jiného postupu v zameéstnani. Pokud Nejvyssi soud dospél ke svym shora citovanym
zavérim za existence ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace, nemuze na aplikovatelnosti
jeho zavéra na ptipad zalobce zménit nic ani existence ustanoveni § 77 odst. 8 véta prvni
’ \4 4 v 4 4 4 /v . v
zakona o sluzebnim poméru. Spravni organy tudiz nepochybily, pokud nevyhovély
zadosti zalobce o doplnéni dokazovani prehledem vyse poskytnutych odmeén.

Nedtvodny je i odkaz zalobce na usneseni vlady ze dne 19. 7. 2021 ¢. 665, 0 mimoradném
finanénim ohodnoceni pHslu$nikt Vézetiské sluzby Ceské republiky v souvislosti s
pandemii nemoci COVID-19 a na zménu systemizace bezpecnostnich sbort v kapitole 336
- Ministerstvo spravedlnosti v roce 2021. A to z toho divodu, ze toto usneseni nezalozilo
konkrétnim pfislusnikim pravo na konkrétni vysi odmény, nybrz pouze stanovilo
souhrnny objem finanénich prosttedk® na odmény pro Vézefiskou sluzbu Ceské
republiky. Pod bodem 2 usneseni bylo pouze stanoveno ,uvolnéni financnich prostredki ve
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vysi 176 838 760 K¢ z kapitoly statniho rozpoctu 398 - Vseobecnd pokladni sprava, poloZka
Viddni rozpoctovd rezerva do kapitoly 336 - Ministerstvo spravedinosti na pokryti odmén pro
prislusniky Vézersské sluzby Ceské republiky, kterd se v dobé pandemie COVID-19 podileli na
plnéni sikolii stanovenych krizovymi opatrenimi a mimorddnymi opattenimi vldady.” Pokud
zalobce odkazal na tiskové prohlasenti, toto je v rozporu s textem usneseni vlady.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. srpna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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