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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: N.N.N.

narozena X, statni prislusnice Kamerunské republiky
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. MV-170695-4/SO-2022,
takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2022, &. j. MV-170695-4/S0-2022, se rusi a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku
k rukim jejtho zastupce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., na nihradé
nakladd fizeni ¢astku ve vy$i 18 580,50 K¢&.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné v roce 2016 uzaviela manZelstvi s H. M. F., ktery je stejné jako ona statnim
ptislusnikem Kamerunské republiky. Jiz v roce X se jim narodila dcera H. F. J., rovnéz statni
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ptislu$nice Kamerunské republiky, ktera s Zalobkyn{ p¥icestovala do Ceské republiky z Italie
v kvétnu 2021. Manzel zalobkyné ma z predchoziho vztahu syna S. F. (narozeného v roce
X), jehoz matkou je statni obcanka Ceské republiky a ktery sam je také ceskym obdanem.

Pravé ve vztahu k nezletilému S. se zalobkyné povazuje za jeho rodinnou ptislusnici, a proto
z tohoto titulu podala dne 24. 5. 2021 zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana EU podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale je zikon o pobytu cizinci®) ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2021 do 1. 8. 2021(viz ¢. I bod 2 zakona ¢. 274/2021 Sb).

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale ,ministerstvo®) pfi posuzovani
zadosti zalobkyné shromazdilo nasledujici podklady:

Zaznam Policie CR (dale jen ,policie*) o provedeni pobytové kontroly dne
29. 6. 2021 v misté zalobkyni oznaeného bydlisté (adrese X), z né¢hoz vyplyva, ze
policejni hlidka zde zastihla manzela zalobkyné, ktery popsal, ze v byté s nim a
zalobkyni bydli syn S. a dcera H.. Poté, co se zalobkyné vratila z nakupu, tyto
informace potvrdila a doplnila, Ze pecuje o déti, s nimiz bydli ptiblizné dva mésice,
dfive bydlela v Italii. Hlidka jednoznalné usoudila, Ze vSechny osoby na provéfované
adrese skute¢né bydli a sdileji spole¢nou domacnost.

Rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 0 Nc 29244/2019-35,
5P a Nc 415/2149 (dale téz jen ,rozsudek OS Kolin z roku 2020%), jimz byl nezletily
S. svéren do péce otce (manzela zalobkyné) a jeho matce ulozil povinnost pfispivat
na vyzivné véetné povinnosti uhradit dluzné vyzivné. Opatrovnicky soud vysel ze
zjistént, ze po rozchodu zalobkynina manzela a byl nezletily S. nejprve v péci své
matky. V dobé, kdy byl v matliné péci, vsak mél byt sexualné zneuzit synem matcina
nového partnera, coz bylo pfedmétem policejniho vySettovani. Od srpna 2019
prevzal faktickou péci o nezletilého Samuela manzel zalobkyné. V jeho péci organ
socialnépravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®) neshledal zadné zavady, naopak
shledal, Ze nezletily S. je v péci otce spokojeny, zalobkyni oslovuje ,teto®, rozumi si
take s jeji dcerou. Nedostatky byly shledany naopak na strané matky, ktera v roce
prechazejicim vydani rozsudku koupila nezletilému S. hracku, ale o rok pozdéji se uz
o néj prestala zajimat a od té doby se s nim prakticky nevida. Opatrovnicky soud
rovnéz prihlédl k prani nezletilého S. zustat s otcem, soucasné neshledal divod pro
Upravu styku s jeho matkou.

Cestné prohlaseni manzela zalobkyné, ktery v ném uvadi, ze jeho syn S. byl kvali
neopatrnosti jeho matky znasilnén, proto vyzaduje zvlastni pééi. Pritomnost
zalobkyné adcery H. mu velmi pomaha se sprozitym traumatem vyrovnat.
Zalobkyné se S. vychazi jako s vlastnim, hraje se s nim, uéi se s nim do skoly, chodi
, . ’ . ’ v . ’ 7 7 vV
snim do rodinného centra a jezdi s détmi na vylety. S. vychazi rovnéz s dcerou
v v M4 v ~ v v V. Vv 4 / *V_V 4
zalobkyné a jejitho manzela. Zalobkyné s manzelem se spolecné podileji na zajisténi
S. péce fyzicky, finanéné i emocionalné. Prestoze S. neni biologickym synem
zalobkyné, jako matku ji oslovuje. Méla na néj dobry vliv, naucila ho spoustu véci a
obnovila v ném to, co vdétském veku ztratil. Samuel je smutny, kdyz snim
zalobkyné neni. Déti s zalobkyni travi vétsinu Casu, kdyz je manzel zalobkyné
(S o v 4 v/ 4 vV 4 /v 4 \4 v
v praci. V prubéhu soudntho fizeni o svéreni S. do péce manzela zalobkyné se
. v . . .. Y v/ v / /v 7 . Ve .
potvrdilo, ze je S. v jejich rodiné v poradku. K Cestnému prohlaseni je pripojeno
nékolik fotografii zalobkyné s détmi z jejich bézného zivora.
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¢ Smlouvu o poskytnuti socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi uzavtené dne
25.2.2021 mezi zalobkyni a poskytovatelem LECCOS, z.s. (dale jen ,Leccos®),
Y v /) 7 VvV Vo . / .y « ’
z jejihoz obsahu vyplyva, ze zalobkyné si stanovila za cil najit pro ,syna S.“ nového
lékate, pomoci mu zlepsit se v Ceském jazyce av matematice, véemz ji mél
podporovat spolek Leccos.

e Vyjadteni socialni pracovnice spolku Leccos ze dne 28.1.2021, podle néhoz
zalobkyné od ledna 2020 pravidelné dochazi do Rodinného centra Kosticka na
dopoledni program pro rodiny s détmi, nejprve s dcerou H. a pozdéji i se S.; vyuziva
také jejich hlidani, konzultaci a dalsi socialné-aktivizaéni sluzby.

o Potvrzeni Zikladni $koly Cesky Brod ze dne 25. 1. 2021 o tom, %e nezletilého S.
kazdy den do skoly ptivadi a ze skoly odvadi zalobkyné.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 9.6.2022, ¢.j. OAM-8120-18/PP-2021 (dale jen
~prvostuptiové rozhodnuti®), zidost zalobkyné zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, protoze neshledalo, ze by zalobkyné byla rodinnou ptislusnici nezletilého
Samuela ve smyslu § 15a téhoz zdkona. Ministerstvo dale zalobkyni stanovilo lhttu 30 dnd
k vycestovani z izemi CR. Ministerstvo posoudilo postaveni Zalobkyné z hlediska § 15a
zakona o pobytu cizinct a uzavrelo, ze zalobkyné nenaplruje ani jednu z definic rodinného
p¥islu$nika ob¢ana EU. ManZel Zalobkyné neni obéanem CR ani jiného élenského statu EU,
totéz plati o jejich spolecné dcefi H.. Nezletily S. je sice Ceskym statnim prislusnikem, ale
jeho rodidi jsou manzel Zalobkyné a jeho byvala Ceska partnerka. Zalobkyné neni jeho rodi¢,
neosvojila ho a o jeho matce neni znamo, ze by se vzdala rodi¢ovskych prav. Pokud jde o
ptibuzného oblana EU dle odst. 2 pism. a) prislusného ustanoventi, je tfeba jim rozumét bud’
osobu pokrevné ptibuznou, pripadné osobu s pfibuzenskym vztahem zalozenym
osvojenim. Rozsifujici vyklad pojmu ,p#buzny“ neumoznuje ani ¢l. 3 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt (dale jen ,smérnice
2004/38/ES*). Obdobné vymezuje pribuzenstvi § 771 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského
zakoniku (d4le jen ,obcansky zikonik®). Zalobkyné tak nesplnila uZ prvni pfedpoklad § 15a
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Mnozinu vztahu, které zahrnuje § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincg, je pak podle ministerstva nutné chapat jako vztahy
partnerské ve smyslu mileneckého. Vztah obdobny rodinnému § 15a zakona o pobytu
cizinct v rozhodné dobé nerozeznava. Ministerstvo povazovalo za prokazané, ze zalobkyné
o S. peluje, neprovedlo tedy vyslech zalobkyné ani S.. Ministerstvo neshledalo, ze by
prvostupriové rozhodnuti nepfiméfené zasahovalo do soukromého ¢i rodinného zivota
alobkyné. Zalobkyné nem4 74dn4 prava ani povinnosti vidi S., , bobuzel i presto, Ze se plné
podili na jeho vychové, péci a vyZivé®. Tato prava a povinnosti nalezi pouze jeho biologickym
rodicim. Manzel zalobkyné, jemuz byl S. svéfen do péce, pobyva na Gizemi v ramci trvalého
pobytu rodinného prislusnika obcana EU. Povolit zalobkyni zadost je tak ,nemoZné®,
prestoze ministerstvo chape slozitost a citlivost celé situace zalobkyné, ktera zvolila
nevhodny typ zadosti o pobytoveé opravnéni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz se obdobné jako

Ve v v v M v c 4 M 4 v M
pozdéji v zalobé soustredila na to, ze jeji vztah k nevlastnimu synovi S. podle ni napliuje
znaky trvalého partnerského vztahu dle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Stejné jako pozdéji v zalobé namitla nepfimérenost dopadu prvostupriového rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota jejtho a S..
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Zalovana v zihlavi oznaenym rozhodnutim ze dne 9.11.2022 (dile jen ,napadené
rozhodnuti“) odvolani zalobkyné zamitla a potvrdila prvostupniové rozhodnuti. Ani
v 4 M v v M ./ i 4 v 4 v V Vee
zalovana nezpochybnila, ze zalobkyni se S. poji citové pouto a ze s nim skuteCné zije ve
spolené domacnosti. Ztotoznila se se zavérem ministerstva, ze postaveni rodinného
ptislusnika dle § 15a zakona o pobytu cizincd nevyplyva z jakéhokoliv ptibuzenského ¢i
rodinného vztahu nad ramec definic vymezenych vtomto ustanoveni. Zalobkyné je
nevlastni matkou S., se kterym ji nepoji zadna pribuzenska vazba v tomto smyslu. Ani podle
zalované nelze jejich vztah povazovat za partnersky. Zamitnutim zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu nemtze dojit k zasahu do prav ditéte ani k nepfiméfenému zasahu
do rodinného a soukromeého zivota zalobkyné, protoze neudéleni opravnéni neznemoznuje
zalobkyni pobyvat s rodinou na zemi. Pokud by zalovana s ohledem na rodinny zivot
v v V1 4 4 v 4 v/ 4 7 /7 V.o’ /
zalobkyné udélila pobytové opravnéni, musela by popfit podstatu pravni dpravy rozlisujici
pobytova opravnéni riznych skupin cizincu. Zalobkyné zvolila typ pobytového opravnéni,
k jehoz udéleni nespliuje podminky. Zalobkyné muaze pozadat o slouceni se svym manzelem
podle § 42a zakona o pobytu cizincg, pro coz nebyly dosud posuzovany podminky, takze
v/ sV v . v / v_/ Ve s v ey . ~ /
nelze fici, ze by zalobkyni bylo odepfeno pravo na spolecné souziti s jeji rodinou. Zalovana
si je védoma toho, ze pro podani takové zadosti by zalobkyné musela opustit izemi, ledaze
by zalovana v prislusném fizeni usoudila, ze podminky podani zadosti jsou nepfimérené
M \4 M v v /7 v /7 V7 e oV v /
a nelze je po zalobkyni pozadovat. To vsak nyni zalovana fici nemuze. Podle zalované nelze
vyhovét zadosti o pobytové opravnéni, pro které nespliuje cizinec podminky proto, ze by
podani zadosti o pobytové opravnéni odpovidajici jeho situaci bylo pro cizince nekomfortni
¢1 komplikované. Zalobkyné ma navic moznost pozadat o vizum strpéni dle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, paklize vsouCasné dobé nemuze opustit Uzemi
z objektivnich dtvodu. Prestoze je pfipad zalobkyné ..z lidského hlediska specificky*, samotné
negativni rozhodnuti nema dopad do jejitho rodinného a soukromého zivota. Ty by byly
v/ v o A4 4 / 4 4 /. 4 /4 vV Vv M
ptipadné zpusobeny zadosti o dlouhodoby pobyt. Pravni Gprava zalované neumoznuje
v i Ve 4 M 4 4 i Ve 4 4 v/ * Vv v
ménit ¢i mirnit zakonna pravidla pfi rozhodovani o zadosti zalobkyné.

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala Zalobu podle §65 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s“).

II. Obsah podani uéastnikd

Zalobkyné mi za to, Ze na jeji vztah snezletilym S. lze vztihnout §15a odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Podle Zalobkyné se pojmem ,,partnersky“ uzitym v tomto
ustanoveni nemini pouze milostny vztah dvou osob, ale také vztah osob, které nejsou sice
pokrevné ani pravné pribuzné, avsak poji je silné pouto, tedy i pouto nevlastni matky k ditéti
manzela. Tento vyklad s ohledem na intenzitu vztahu nezletilého k Zalobkyni vyzaduje téz
&. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni & 104/1991 Sb.; dale jen ,Umluva o pravech
ditéte).

Zalobkyné je dale pfesvéddena, e na jeji vztah s nezletilym S. je nutné hledét jako na vztah
matky a nezletilého ditéte. Zalovana se méla zabyvat faktickym stavem a pojen ,rodinny
prislusnik“ uzit 1pfi posuzovani pouta zalobkyné a nezletilého S., jenz se nestyka
s biologickou matkou, ktera o néj neprojevuje zajem ani nepfispiva na jeho vyzivu.
Zalobkyné pomohla S. p¥ekonat trauma ze sexualniho obtéZovani a umoznila mu proZit
»normdlni détstvi“. Fakticky roli matky prevzala zalobkyné, na jejiz osobni péci je nezletily
S. zavisly. Od doby vydani rozsudku opatrovnického soudu uplynuly vice nez dva roky a
od té doby se vztah zalobkyné a nezletilého S. znalné prohloubil, takze ji dnes povazuje za
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matku. Déti maji plnohodnotny sourozenecky vztah. Zalobkyné s manzelem dlouhodobé
usiluji o to, aby s obéma détmi tvorili Gplnou rodinu i po pravni strance. Manzel zalobkyné

. . 7 [ v/ 7 4 v /7 N ’
proto v listopadu 2022 u opatrovnického soudu inicioval fizeni o navrhu na urleni, ze neni
treba souhlasu matky s osvojenim nezletilého S..

Zalobkyné dile namita nedostate¢né a nespravné posouzeni primérenosti dopada
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné i jeji rodiny.
Zalovana se omezila na domnénky o moznostech zalobkyné pfi ziskani jiného pobytového
opravnéni, prestoze pravé dopady s jeho vytizovanim stoji proti individualnim okolnostem
v v v ./ M o v 4 Ve vV M / /
na strané zalobkyné a jeji rodiny. ZdGvodnéni pfiméfenosti dopadené napadeného
rozhodnuti moznosti pozadat o jiné pobytové opravnéni je navic v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%). Zalobkyné nema zaruku kladného vysledku
b /o N/ M MY v/ 4 4 4 4 4 o / v 4 c M
jiné jeji zadosti, na jejiz vyfizeni ma spravni organ 270 dnt. Takové odloucenti od jeji rodiny
by predstavovalo zasadni Gjmu pro nezletilé déti, predevsim pro nezletilého S., ktery jiz o
jednu matku prisel. Test proporcionality provedeny zalovanou zalobkyné povazuje za ryze
formalni, prestoze pripad zalobkyné sama oznalila jako specificky. Zalovana vubec
nezohlednila fakticky vztah zalobkyné a S., na jehoz vytvoreni zalobkyné po dlouhou dobu
v v 4 / v v 4 o v M 1./
pracovala. Pretrzenim takové pouta by doslo k naruseni dGvéry mezi nezletilym S. a
zalobkyni, ktera je mu opravdovou matkou. Zalobkyné osobné pecuje nejen o nezletilého
S., ale také o nezletilou dceru H., ktera pottebuje k radnému vyvoji pritomnost obou rodicu.
Manzel zalobkyné zajistuje financni prijem rodiny, zatimco zalobkyné se vénuje péci o
nezletilé déti. Bez jeji pomoci by se pfi starosti o déti a domacnost neobesel. Vycestovani
zalobkyné by tak zasahlo celou rodinu. Zalovana nijak nezohlednila ani nejlepsi zajem ditéte
ve smyslu Umluvy o pravech ditéte. Podle zalobkyné jsou v jejim pfipadé dany dtvody pro
nepfimérenost napadeného rozhodnuti a zalovana méla uptednostnit pravo na rodinny zivot
v 4 v i M v 4 4 / v o 4 v 4
pred zavérem ministerstva o nenaplnéni zakonnych predpokladi pro povoleni prechodného
pobytu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zopakovala divody napadeného rozhodnuti, v némz se jiz
v 4 Ve 4 4 . 4 . /4 v 4
podrobné vyjadrila k odvolacim namitkam stejného znéni.

Manzel zalobkyné, a¢ soudem vyzvan, nevyuzil prava vystupovat v rizeni jako osoba
zGCastnéna na rizeni. Neoznamil soudu ani to, ze by takto chtél v fizeni vystupovat za syna
S. nebo dceru H..
IOI. Doplaujici skutkova zjisténi
Pfi jednani dne 28. 8. 2023 tcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zastupce
zalobkyné zddraznil osobni vazby zalobkyné k nezletilému S., poukazal na snahu zalobkyné
o jeho osvojeni, a soucasné zduraznil, jaké obtize by pro zalobkyni predstavovalo, kdyby
musela jen kvili podani zadosti o strpéni cestovat do zemé puvodu a odsud jesté do sousedni
zemé s prislusnym zastupitelskym Gfadem, kdy by teprve mohla podat zZadost. Zastupkyné
zalované zduaraznila, Ze nebyl zpochybnovan vztah zalobkyné k nezletilym détem (synu S.
a dceti H.), nicméné zalobkyné ve vztahu k nim nenaplriuje zdkonem stanovené podminky
. 4 v/ v /7 . 4 N4 4 M 4 . /4
rodinného prislusnika, a pokud jde o probihajici fizeni o osvojeni u opatrovnického soudu,
4 4 4 4 4 o v 4 4 v/ 4

tak toto nastalo az po vydani napadeného rozhodnuti a v prubéhu spravniho rizeni k tomu
nebylo mozno prihlizet.

Nad ramec spravniho spisu soud doplnil dokazovani protokolem z jednani u Okresniho
soudu v Benesové ze dne 16. 5. 2023, rozsudkem Okresntho soudu v Koliné ze dne
28.2.2023,  ¢&.j.0Nc7025/2022-53,  sp.zn. 5P aNc395/2022  (dale jen ,rozsudek
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Okresniho soudu v Koliné z roku 2023%), pripisem téhoz soudu ze dne 10. 8. 2023,
protokolem z jednani z téhoz soudu ze dne 22. 8. 2023 ve véci sp. zn. 0 Nc¢ 7010/2023, a dale.
Z nich soud zjistil, Ze byl zamitnut navrh zalobkynina manzela (S. otce) na uréeni, ze neni
treba souhlasu matky s osvojenim nezletilého S., nicméné matka nasledné u Okresniho
soudu v Benesové ucinila prohlaseni, v némz udélila souhlas, aby byl nezletily S. osvojen
zalobkyni. Proto zalobkyné podala navrh na osvojeni a dne 22. 8. 2023 bylo rozhodnuto
o svéreni nezletilého Samuela do jeji péce coby budouct osvojitelky na dobu pred osvojenim.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a obsahuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Pti prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel v souladu ze skutkového a pravniho stavu ke dni jeho
vydani zalovanou (§75 odst.1 s.f.s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vady, k nimz by bylo nutné
prihlédnout z moci urednti, soud neshledal.

Napri¢ zalobnimi body je opakované namitan nedostatek pfijatych duvodt majici za
nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K tomu soud konstatuje, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodua nelze chapat jako silu argumentacéni
presvédCivosti (jak se patrné domniva autor zaloby) (i jako subjektivni naplnéni predstavy
Ucastnika o mife podrobnosti odavodnéni, nybrz jako objektivni prekazku znemoziujici
soudu podrobit rozhodnuti spravniho organu prezkumu a zhodnotit jim ptijaty skutkovy ¢i
pravni zaveér (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4.
2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017,
¢ j. 4 As 146/2017 - 35). Takovym nedostatkem vsak napadené rozhodnuti netrpi, nebot
zalovana v ném prehledné popsala zjistény skutkovy stav, shrnula rozhodnou pravai Gpravu
a srozumitelné vysvétlila, na zakladé ceho usuzuje, pro¢ zalobkyné nenaplnila zakonné
duvody pro povoleni prechodného pobytu dle § 87b zakona o pobytu cizinct, a pro¢ z toho
plynouci dopady do soukromého a rodinného zivota ji ¢i jeji rodiny nelze povazovat za
neptimérené. Zalovani tedy udinila o viech rozhodnych otizkich plné prezkoumatelny
zavér. Jina otazka je, zda je tento zavér 1 vécné a pravneé spravny (k tomu viz dale), objektivné
vsak jde o divody zcela zpusobilé prezkumu.

Soud se proto zaméril na vécny prezkum zaveéra prijatych zalovanou. Mezi Gc¢astniky pritom
zjevné neni sporné, ze zalobkyné tvofi fakticky rodinnou domacnost spolu se svym
manzelem, jejich spolenou dcerou H. a s manzelovym synem S.. Stejné tak neni spor
v 4 Vv 4 1./ . /v /v /7 vV v
o naplnéni vztahu mezi zalobkyni a nezletilym S., ani o mife péce, ktera zalobkyné tomuto
chlapci poskytuje. Podstatou sporu je otazka, zda tento vztah, jenz fakticky odpovida vztahu
mezi ditétem a pecujicim rodiéem, lze podradit pod pravni definici rodinného ptislusnika ve
smyslu § 15a odst. 1 az 3 zakona o pobytu cizincg.

IV.a Rodinny p¥islusnik ve smyslu partnerského vztahu

Podstatna ¢ast zaloby je vystavéna na argumentaci, ze vztah zalobkyné s nezletilym
Samuelem lze $irokym vykladem podtadit pod definici trvalého partnerského vztahu podle
§ 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

S tim soud nesouhlasi a ztotozniuje se s hodnocenim zalované 1 ministerstva, ze takto nelze
4 M / . / Ny /4 M
chapat jakykoliv vztah, ale pouze vztah osob, které ziji v partnerském vztahu, ale nejsou

sezdany nebo nejde o registrované partnery.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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To je patrneé jednak jiz z textace § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz

M /4 v/ v 7/ v vV . /4 .. / a4 v /
se za rodinného prislusnika oblana EU povazuje také cizinec, ktery prokaze, ze ,md
s oblanem Evropské unie trvaly partnersky wvztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim wve
spolecné domdcnosti; pri posuzovini trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha,
pevnost a intenzita vztabu®.

Tento jazykovy vyklad podporuje i divodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. (jimz bylo

predmétné ustanoveni v zakoné o pobytu cizinci novelizovano na znéni rozhodné v dobé

vydani napadeného rozhodnuti), podle niz se za rodinného ptislusnika EU povazuje také
v Ve v / 4 Ve v 4 4 M

partner obéana EU, tedy drub & druZka, ktery s nim zije ve spole¢né domacnosti, tedy se

nejedna o manzelstvi ani o registrovana partnerstvi, ale o faktické partnerské vztahy, které

maji trvalou povahu.

Stejné tak i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcant Unie a
jejich rodinnych ptislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata
(dale jen ,smérnice 2004/38/ES®), na jejimz zakladé byla ustanoveni o rodinnych
ptislusnicich ob¢ana EU transponovana do zakona o pobytu cizinca, ve svém ¢l. 3 bod 2
pism. b) zminuje ,partnera, se kterym md obcan Unie 7idné doloZeny trvaly vztah.

Tyz vyklad zastava i judikatura. NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017-29,
pro naplnéni znak trvalého partnerského vztahu dle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct vyzadoval, aby $lo o trvalé souziti dvou osob, které svou intenzitou odpovida vztahu
druha adruzky. V rozsudku ze dne 31.5.2016, C.j. 6 Azs 58/2016 - 40, byly pro NSS
ptiznacné charakteristiky jako vérnost, vzajemnost a rovnost partnera. Rovnéz v rozsudku
ze dne 21.7.2022, ¢. j. 8 Azs 69/2022-33, na néjz odkazala zalovana ve vyjadreni k zalobe,
NSS mimo jiné odlisil vazby partnerské a vztahy rodica s détmi.

Z uvedenych duvodu neptichazi v tvahu, aby jako trvaly partnersky vztah byl posuzovan
vztah osoby pecujici o nezletilé dité, jako je tomu v pripadé zalobkyné a nezletilého S..
Spravni organy obou stupnu proto spravné vyhodnotily, ze podminky pro ptiznani statusu
rodinného pfislusnika podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct v tomto pripadé
zjevné naplnény nejsou.

IV.b Rodinny prislusnik ve smyslu rodice

Optikou zalované i1 ministerstva byl vztah zalobkyné a nezletilého S. ptipodobrovan
k faktickému vztahu rodile a ditéte, presto vsak spravni organy dospély k zavéru, ze nejsou
splnény podminky § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, podle néhoz se rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU rozumi jeho ,70dié, jde-li 0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o
kterého skutecné pecuje”, nebot dospély k zavéru, ze rodic dle citovaného ustanoveni je myslen
rodi¢ biologicky ¢i pravni (napt. osvojitel), nikoliv osoba fakticky zastavajici funkci rodide.
Piedmétné ustanoveni sice nebylo v zalobé explicitné zmitiovano, z obsahu zaloby je
nicméné zfejmé, ze nosna Cast argumentace je zaloZena na tom, ze na vztah zalobkyné a
nezletilého S. je nutné hledét jako na vztah matky a nezletilého ditéte, kdy byl kladen
zejména diraz na to, ze zalobkyné zastava matetskou roli jak viéi své vlastni deefi H., tak
viéi manzelovu synu S., o jehoz osvojeni navic usiluje. Tuto ¢ast argumentace proto soud
vyhodnotil jako zalobni bod zpochybriujici spravnost aplikace § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinca.

Soud konstatuje, ze § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl se vztahuje na rodice
Ceského obc¢ana mladsiho 21 let, o kterého skuteCné pecuje, ¢ili je tfeba naplnit soucasné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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podminky rodicovského statusu a skutecné peéce. Nesplnéni byt jedné z téchto podminek
brani aplikaci predmétného ustanoveni. V nyni projednavané véci pritom neni spor o tom,
ze zalobkyné nezletilému S. poskytuje skuteCnou péci, nybrz o povahu rodicovského
statusu.

Judikatura opakované dovodila, Ze dotéené ustanoventi se vztahuje na rodice pravaiho, tedy
matrikového, jenz je zapsan v rodném listu ditéte, pripadné rodice biologického, neshoduje-
li s matrikovym rodicem, coz koresponduje s dikci § 771 obc¢anského zakonikt spojujiciho
ptibuzenstvi s pokrevnim poutem ¢i osvojenim. Asi nejprehlednéji tyto zavéry shrnul
Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 57 A 51/2017 - 53, ktery zkoumal,
zda lze cizince povazovat za rodice nezletilych déti jeho manzelky, pricemz dovodil, ze
SVYznam pojmu rodic znamend otce nebo matku a rodicovstvi vici ditéti Ize prokdzat verejnou
listinou, a to rodnym listem ditéte. Rodicovstvi miize byt, kromé pokrevniho pouta, také zaloZené
osvojenim, kdy se tedy jednd o tzv. statusovou zménu. V tomto pripadé ale nebylo sporu o tom, Ze
otcem nezletiljch déti je pan E.O., stitni obéan CR, coZ vyplynulo z rodnych listi déti. Soud md
za to, Ze spravni organy nepochybily, pokud shledaly, Ze vztah mezi Zalobcem a nezletilymi détmi
Zalobcovy manZelky neni vztabem rodinnym, tedy vztahem rodic - dité. Uvedeny Zalobciv vztab
s nezletilymi détmi nelze dle zikona o pobytu cizinci povaZovat za formu rodicovstvi, Spravni
organy nijak nezpochybriovaly vazbu mezi Zalobcem a nezletilymi détmi jeho manZelky, aviak
spravné uzavrely, Ze se nejednd o pribuzensky vztah, kdy jedna osoba pochdzi od drubé. Na okraj
soud dale uvady, Ze jde-li o osoby, které nemaji Zidného spolecného predka, nejedna se o pribuzné
de iure. MiiZe jit o situaci, kdy si manzelka do manZelstvi ,privede” své déti z predchoziho vztabu.
Toto pribuzenstvi miZeme nazyvat jako tzv. socidlni a pravné vyznamné maze byt kupriklady z
titulu osob blizkych (viz § 22 nového obéanského zikonikn), tedy osob, které spolu trvale Ziji. Na
zékladé tohoto statusu ovsem nelze ziskat dané pobytové opravnéni, jelikoz Zalobce nesplriuje
podminky uvedené v § 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd, tedy neni rodicem nezletilych
déti” (zduraznéni doplnéno zdejsim soudem). K témuz zavéru dospél i NSS v rozsudku ze
dne 8.9.2021, C.j. 1 Azs 18/2021 - 48, odst. [29], v némz vylozil, ze ,[ulstanoveni § 15a
vychazejici ze smérnice o rodinnych prislusnicich vize podminky pro udéleni prechodného pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle § 87b zdkona o pobytu cizinci zjednodusené
receno na pokrevni spojeni s obcanem EU (zejména v linii primé), svazek pravni (manZelstvi,
registrované partnerstvi, osvojeni) &i odkdzini na jebo vyZivw & pééi. StéZovatel je vak
nevlastnim otcem obcanky EU, kterd md oba biologické rodice. Smérnice cili na neodlucovini
vyzZivovanych (zavisljch) osob (zejména potomki) od obéanii EU, nikoliv naopak, coz ma svij
smysl. VyZivou, péci & jinak zavislé osoby velmi obtizné povedou plné samostatny Zivot, tedy stézi
(bez cizi pomoci) napriklad vycestuji do zemé puvodu, obstaraji si pobytovy titul a zajisti si na
potrebnou dobu obZivu. To vsak neplati naopak.“ V odkazované véci ptritom $lo o takrka
identickou situace jako v nyni posuzované véci, nebot NSS posuzoval otazku, zda manzel
obéanky tfetiho statu muze byt povazovan za rodife jeji dcery z prvniho manzelstvi,
priCemz na tuto otazku odpovédél zaporné, a to mj. pravé z diivodu, Ze pojem rodic je tfeba
vykladat ve smyslu biologickém nebo pravnim, a nikoliv faktickém, s nimz neni spojen
vznik rodi¢ovské odpovédnosti.

S ohledem na vySe uvedené soud sdili vyklad spravnich organt, ze rodi¢em podle § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci je pouze rodié pravni ¢i rodic biologicky. Takovym
rodi¢em vSak zalobkyné neni. V dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl mezi zalobkyni
a nezletilym S. ani ptibuzensky vztah zalozeny osvojenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud samoziejmé neprehlédl, ze zalobkyné o osvojeni nezletilého S. aktivné usiluje, to
ovéem nemeéni nic na tom, ze v dobé rozhodovani spravnich organt neexistovalo (a zatim
stale neexistuje) pravomocné rozhodnuti opatrovnického soudu o osvojeni. Opatrovnickym
soudem schvalené svéreni nezletilého S. do péce zalobkyné na dobu pred osvojenim,
k némuz doslo dne 22. 8. 2023, predstavuje toliko pripravnou fazi pro fizeni o osvojenti (srov.
§ 823 az § 829 oblanského zakoniku), k némuz navic doslo az po vydani napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti je treba pripomenout, ze soudni prezkum je fixovan prave ke
skutkovému a pravnimu stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1
s. I. s.), proto lze plné prisvédcit argumentaci zastupkyné zalované pfi jednani, ze aktivni
kroky smérujici k osvojeni nemohly byt v dobé vydani napadeného rozhodnuti dost dobre
zohlednovany. V této souvislosti soud zdaraznuje, ze nijak nerozporuje kvalitu péle, kterou
zalobkyné nezletiléemu S. poskytuje, nicméné jak vylozila shora citovana judikatura, fakticky
vykon péte nezaklada rodi¢ovskou odpovédnost, a logicky tedy ani status rodide. Zalovana
1 ministerstvo proto spravné uzavrely, ze zakladni podminka § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct neni naplnéna. Tim samozrejmé neni vylouceno, ze v pfipadé uspésného
osvojeni by zalobkyné v budoucnu zminovanou podminku naplnit mohla, nicméné v dobé
vydani napadeného rozhodnuti k tomu predpoklady zjevné dany nebyly.

IV.c Rodinny p¥islusnik na zikladé pribuzenstvi
a predchozibo spoluziti ve spolecné domdcnosti

Dle soudu cast zalobni argumentace z hlediska svého obsahu cili na naplnéni podminek
rodinného prislusnika podle § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct, podle

v v M / v/ v 7/ v v M /v . / /v v N
néhoz se za rodinného prislusnika obcana EU povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ,je
pribuznym obéana Evropské unie newvedenym v odstavci 1, pokud wve staté, jehoZ je obcanem,
nebo we staté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na sizemi s obcanem Evropské unie
ve spolecné domdcnosti®.

Na prvni pohled se muze jevit, ze se citované ustanoveni na zalobkyni nevztahuje a ze
zalobkyné ani jeho podminky netvrdi, nebot pred vstupem na Gizemi CR s nezletilym S.
nezila v jiném staté (a ani toto netvrdila). Zalobkyné nicméné v zalobé jednoznacné brojila
proti zavéru spravnich organd (a vyplynulo to 1 zargumentace jejitho zastupce béhem
/ 4 . 4 4 v oV M v/ 4 / . . i 4
Gstniho jednani) o tom, ze nemuze naplnit Zddnou ze zakonnych definic rodinného
prislusnika dle § 15a zakona o pobytu cizincd. Napadené i prvostupniové rozhodnuti pritom
/ v 4 .. / \4 \4 v M v/ /4 v/ 4
vyslovné vychazela mj. 1 z Gvahy, Ze zalobkyné se S. nejsou v zadném pribuzenském vztahu,
tudiz zalobkyni nelze povazovat (ani) za rodinného prislusnika obcana EU podle § 15a
odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincli, protoze zalobkyné neni Samuelovou matkou,
b Vv v . 4 v \4 oV v/ ’ / . M M /4
proto brojila-li zalobkyné proti zavéru, ze nemuze zadnou ze zakonnych definic rodinného
ptislusnika naplnit, nelze jinak nez dovodit, Ze namitala i nespravnost Gvah o aplikaci
zminovaného ustanoveni.

Tuto ¢ast zalobnich namitek soud povazuje za divodnou.

V souvislosti s vyporadanim dané je nutno zohlednit vyklad § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1
zakona o pobytu cizinci ve svétle zavéri rozsudku NSS ze dne 24.3.2023,
¢.j. 3 Azs 271/2022 - 26. Podle vykladu odkazovaného judikatu totiz muze prechodny
pobyt na dzemi podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 ve spojeni s odst. 3 zikona o pobytu
cizincd, nabyt i cizinec, kterj na tizemi CR jiz dlouhodobé pobyva a Zije ve spoletné
domacnosti s osobou, jez ma k okamziku podani zadosti o prechodny pobyt statni obc¢anstvi
CR, a to za podminky, Ze mezi témito osobami existuje vztah zavislosti zaloZeny na tzkych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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a stalych osobnich vazbach navazanych v téze domacnosti avzeslych ze spoleéného
domactho zivota, jenz presahuje ramec pouhého docasného souziti, urcovaného Cisté
Ucelovymi davody, a to v dobé bezprostredné predchazejici podani zadosti o prechodny
pobyt. Tento vyklad NSS vychazi z Gvahy, ze § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinca nad
rimec smérnice 2004/38/ES zrovnopraviiuje rodinné pslu$niky obéant CR s rodinnymi
ptislusniky obcant EU, a proto je nutné dotcené ustanoveni vykladat tak, ze obsahne i
rodinné p¥sludniky obéant CR, ktet{ s témito obéany CR zapoéali rodinny Zivot urdité
intenzity a vjznamu a% na Gzemi CR. Nasledovani & doprovazeni obéana EU proto nenf
ani nezbytnou podminkou vyplyvajici ze smérnice 2004/38/ES ¢i judikatury SDEU.

Jak soud jiz uvedl vySe, zalovana i ministerstvo plné uznaly intenzitu vztahovych vazeb
zalobkyné a nezletilého Samuela véetné vztahu jeho zavislosti na komplexni péci zalobkyné.
Mezi éastniky tedy nebyla sporna existence vztahu zavislosti zalozené na Gzkych a stalych
osobnich vazbach navazanych v téze domacnosti a vzeslych ze spolecného domaciho zivota,
M v v M 4 4 v / Ve / / /
jenz presahuje ramec pouhého docasného souziti ve smyslu vykladu shora odkazovaného
rozsudku NSS ¢. j. 3 Azs 271/2022 - 26. V tomto sméru je tedy splnéna zakladni podminka
dle § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizincg.

Spornou tak zustava jen otazka, zda lze zalobkyni a nezletilého Samuela povazovat za
pribuzné, nebot vychozi podminkou posuzovaného ustanovent je skutecnost, ze cizinec je
pribuznym obéana Evropské unie.

Zalovana a ministerstvo pritom vychazely z Gvahy, ze Zalobkyné se Samuelem nejsou
v zadném prfibuzenském vztahu, tudiz zalobkyni nelze povazovat (ani) za rodinného
ptislusnika obc¢ana EU podle § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl, protoze
v v 4 4 v 4
zalobkyné neni Samuelovou matkou. S tim vsak soud nesouhlasi.

Z ¢l. 3 bodu 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES plyne povinnost ¢lenskych statt usnadnit vstup
a pobyt tzv. opravnénych osob, jimiz jsou vSichni rodinni ptislusni, ktefi jsou Cleny
domacnosti v zemi, zniz pochazeji. Bod 6) odivodnéni smérnice zavazuje hostitelské
Clenské staty k zachovani jednoty rodiny v Sirsim slova smyslu a vénovani patfiéné pozornosti
postaveni osob, které nejsou zabrnuty v definici rodinného p¥islusnika, pti reSeni otazky, zda
by témto osobam mél byt vstup a pobyt umoznén s obledem na jejich vztab k obéanu EU.
Tento cil opakované ve své judikature zduraznil 1 Soudni dvir Evropské unie (dale jen
L»SDEU®), napriklad v rozsudku velkého senatu ze dne5.9.2012, C-83/11, Rahman,
odst. [32], konstatoval, Ze pfi naplnéni cile zachovani rodiny v $ir$im slova smyslu jsou u
osob, které nespadaji pod definici rodinného pfislusnika obana EU, rozhodné 4zké a
stabilni rodinné vztahy ,z didvodu specifickych faktickjch okolnosti, jako je ekonomickd
zavislost, skutecnost, Ze jsou cleny domdcnosti nebo vizné zdravotni divody” (zdliraznéni
doplnéno zdejsim soudem). Presné vtomto duchu je nutno vykladat i§ 15a odst. 2
pism. a) bodu  1zakona o pobytu cizinci, ktery je z¢&.3  bodu 2
pism. a) smérnice 2004/38/ES prevzat.

K uvedenému S$irSimu pojeti se priklonila i judikatura ceskych spravnich soudt. NSS
napiiklad dovodil, ze pojem pribuzny je tieba ,vyklidat shodné s pojmem ,,ostatni rodinny
prislusnik, uZitym v &. 3 odst. 2 pism. a) smérnice, jako neurcity pravni pojem, jehoz naplnéni
musi byt posuzovano vzdy s priblédnuti ke konkrétnim okolnostem pripadu. Pritom je tveba
zvazit  charakter dotéeného pribuzenského vztabu, ktery nemusi zdviset pouze na
formalizovanych rodinnych vazbich. Samoziegmé pro zjistént, zda je konkrétni osobu tveba
pokladat za pribuzného ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, respektive
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ostatniho rodinného prislusnika ve smyslu &l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice je nutné, aby tato osoba
méla s oblanem Evropské unie urcity stuperi rodinné vazby. Nelze ad absurdum akceptovat
tvrzent, Ze tato osoba je ,pribuznym® proto, Ze md s obcanem EU spolecného predka v 17. stoleti
(k takovému pojeti by mohlo s urcitou nadsazkou vést prijeti nazoru krajského soudu). Na drubou
stranu nelze tento pojem ani aplikovat natolik restriktivnim zpiisobem, ktery by vylucoval osoby
obecné povazované za pribuzné, jakkoli je nelze zaradit mezi p¥islusniky tzv. ,jadrové* rodiny“
(podle rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 4 Azs 230/2016 - 54, odst. [28]. Obdobné
Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne25.1.2023, ¢.j.8 A 6/2021-51, odst. [17]
konstatoval, ze ,pojem ,pribuzny obéana EU“ nema byt vykladan restriktioné a ztotoZriovin
toliko s formalizovanymi, resp. formalnimi rodinnymi vazbami (tedy napy. pouze s instituty
pribuzenstvi a Svagrovstvi), ale md naopak vést — pokud se nejednd pravé o takovy typ rodinnych
vazeb - ke zkoumdni existence faktickych rodinnych vazeb. Z ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice totiz
vyplyvd, Ze jsou zde zdiirazriovany jednak znak pribuzenstvi, jednak pravé vyZivovaci povinnost
popr- spolecna domdcnost a faktickd péce, jakozto zdakladni funkce, kterou rodina pini“. Z tychz
vychodisek Cerpal i zdejsi soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 54 A 63/2019 - 48, v némz
za pribuzného ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu shledal ot¢ima
cizinky, sjejiz matkou zil v trvaléem partnerském vztahu, a vSichni spolecné zili v jedné
domacnosti jako rodina.

Ani v nyni posuzované véci nema soud duvod se od téchto interpretacnich vychodisek

odchylit. Proto konstatuje, ze pribuznym ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu

cizinci nemusi byt nutné pouze rodi¢ ¢i jiny biologicky predek, jak usuzovaly spravni
4 4 V s e 4 i A * Vv M

organy, nybrz i jina osoba fakticky plnici funkei ¢lena rodiny.

Presné takovy typ vazby poji zalobkyni s nezletilym S., ktery byl svéten do vyluéné péce
manzela zalobkyneé a zije vyhradné s nim, s zalobkyni a se svou polorodou sestrou, ktera je
spole¢nou dcerou Zalobkyné a jejtho manZela. Zalobkyné s manZelem d¥ive Zili v Itlii, do
CR se viak premistili proto, aby se mohli starat také o manZelova syna. Od té doby
zalobkyné fakticky plni funkci primarni pecovatelky o obé déti, tedy i o nezletilého S.,
trebaze jejim biologickym synem neni. Jak ostatné vyplynulo z podkladt shromazdénych
v prubéhu spravniho fizeni (viz zejm. rozsudek OS Kolin z roku 2020), nezletily S. si
k zalobkyni postupné vybudoval vztah jako k ,nahradni“ matce, jako matku ji téz zacal
oslovovat a jeho vztah k ni je jiz evidentné intenzivnéjsi nez k jeho vlastni matce. S ohledem
na uvedené soud nema pochyb, ze zalobkyni a nezletilého S. je nutno povazovat za pribuzné
ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zalovana i ministerstvo vychazely z nespravného

4 4 4 v \4 \4 v oV / v 4 v/ 17
pravniho zavéru, ze zalobkyné nemuze byt povazovana za pribuznou nezletilého S., a tedy
ze nemuze naplnit vychozi podminku dle § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti. V
dtsledku tohoto nespravného tsudku spravni organy nasledné chybné vyloudily moznost
splnéni navazujici podminky plynouci z bodu 1 ve spojeni s odst. 3 téhoz ustanoveni, ve
vztahu k niz soud opét pfipomina nosné zavéry rozsudku NSS ¢.j. 3 Azs 271/2022 - 26,
podle nichZ neni tfeba prokazovat nasledovani ¢i doprovazeni obdana EU, ale toliko
existenci vztahu zavislosti zalozeného na zkych a stalych osobnich vazbach navazanych v
/v 4 . V1.7 v 4 ’ 7 Ve v N4 4 /4
téze domacnosti a vzeslych ze spole¢ného domaciho zZivota presahujictho ramec pouhého
docdasného souziti. Status rodinného ptislusnika ve smyslu podminek § 15a odst. 2
pism. a) bod 1 ve spojeni s odst. 3 zakona o pobytu cizinct tedy zalobkyné zjevné naplnit
mohla. Z tohoto divodu nemize napadené rozhodnuti obstat a soud jej proto zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1s. I. s.).
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IV.d Primérenost dopadii do soukromého a rodinného Zivota

Podstatna cast zalobni argumentace spocivala na zduraznovani neprimérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. K tomu soud konstatuje, ze
zkoumani této otazku slouzi jako korektiv, ktery nastupuje teprve v pripadé, kdy jsou jinak
splnény podminky pro zamitnuti zadosti cizince o pobyt. Jak ovSem vyplyva ze shora
uvedeného, soud shledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti v disledku nespravného
posouzeni moznosti naplnit podminku dle § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 ve spojeni s odst. 3
zakona o pobytu cizincd (srov. odst. [30] az [42] tohoto rozsudku). Za dané situace, kdy
dosud nebyl prokazan zakonny divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné, by bylo pfedcasné
se neprimérenosti zasahu do jejtho soukromého arodinného zivota vibec zabyvat.
Hodnoceni primérenosti napadeného rozhodnuti by ptichazelo v vahu az tehdy, pokud by
zalobkyné zakonem stanovené podminky pro zvoleny typ pobytového opravnéni naplnit
vubec nemohla, teprve v takovém pripadé by byl prostor ke zhodnocenti, zda individualni
zajem cizince na ochranu jeho soukromeého a rodinného zivota mize prevazit nad vefejnym
zajmem statu na regulaci konkrétniho typu pobytového opravnéni. Toto vyvazovani vsak
nelze ucinit za situace, kdy jedna miska vah dosud zustala zcela prazdna.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro nespravné pravni
posouzeni a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s., vyrok I). V dalsim
v/ 7 . v 4 4 4 4 4 4 v v \4 v o Ve
fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. f. s.), ze zalobkyné vadi
nezletiléemu S. naplnuje podminku rodinného pfislusnika ve smyslu § 15a odst. 2
pism. a) bodu 1 ve spojeni s odst. 3 zakona o pobytu cizincl, a to zejména v kontextu
vykladu rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2023, €. j. 3 Azs 271/2022 - 26 (podrobnéji viz odst. [30]
az [42] tohoto rozsudku). Z tohoto zavazného pravniho nazoru zalovana vyjde pti novém
4 v/ M \4 v Vv 4 4 Ve 4 v v v 4
posouzeni zadosti zalobkyné. Paklize zalovana dospéje k zavéru, ze vedle naplnéni
A 4 4 M v i v/ 4 v / 4 v 4
zminované podminky jsou splnény i dal$i zakonem vyzadované podminky pro vyhoveéni
této zadosti, nemusi prvostupnové rozhodnuti nezbytné rusit, ale muze jej v potrebném
rozsahu toliko zménit [§90 odst. 1 pism. c) spravnitho fadu]. Pravé s prihlednutim
k moznosti budouci zmény prvostupriového rozhodnuti soud neptistupoval k tomu, aby je;
rusil spolu s napadenym rozhodnutim (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

O néahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. ¥.'s. Zalovani neméla ve véci
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné GspéSné zalobkyni soud
ptiznal nahradu nakladd v celkové vysi 18 580,50 K¢. Tuto ¢astku tvofi zaplacené soudni
poplatky za podani zaloby (3 000 K¢) a navrhu na ptiznani odkladného Gcinku (1 000 K¢) a
naklady pravniho zastoupeni advokatem (14 580,50 K¢). Ty se skladaji z odmény za
zastupovani za tfi Gkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a Gcast
na jednani pred soudem neptesahujicim dvé hodiny) se sazbou 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojent
s §11 odst.1 pism.a)a §9 odst.4 pism.d)vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatniho tarifu)] a jeden dkon (navrh na ptfiznani odkladného Gcinku zalobé)
s poloviéni sazbou 1 550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu]. K této Castce
nalezi pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkond
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 1200 K¢. Protoze zastupce zalobkyné je
spoleCnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich
vykon advokacie, ktera je platkyni dané z pfidané hodnoty, je soucasti ndhrady nakladt
fizeni i nahrada této dané vypoctena z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
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(§57 odst. 2s. 1. s.), tj. 21 % z 12 050 K¢, coz je 2 530,50 K¢. Takto vypoctenou nahradu
nakladu fizeni v celkove vysi 18 580,50 K¢ je zalovana povinna zaplatit zalobkyni do 30 dnd
pravni moci tohoto rozsudku (§54 odst.7s. t.s.) krukam jejtho zastupce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, uzitého na zakladé § 64 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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