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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: K.E.S.
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Tomkem, sidlem Polska
61/4, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88,
360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2022, ¢&.j. KK/3453/DS/21-4,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou ze dne 3. 8. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2022, ¢,j.
KK/3453/DS/21-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
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odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,prvoinstancni organ®)
ze dne 2. 11. 2021, &,j. 10801/0OD/21-5/Kal. (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova
zadost o vyménu tidiéského prikazu (¢. X. vydaného dne 21. 12. 2010 Méstskym Gradem
Ostrov), jehoz platnost uplynula.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, e s odkazem na svou Zadost podanou dne 19. 7. 2021 u prvoinstanéniho
organu uvadi, ze je drzitelem ridiéského opravnéni udéleného dne 21. 12. 2010 Méstskym
Gradem Ostrov, tedy byl opravnén zadat o vydani fidiéského prikazu, kterému konci
platnost ridiéského prikazu nebo jehoz fidi¢sky prikaz je neplatny ve smyslu § 109 odst.
2 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Tato skuteCnost je nesporna z obsahu
spisu, z predlozeného fidi¢ského prikazu, o jehoz vyménu se zadalo, a z predlozeného
vypisu z eviden¢ni karty ridice.

Zalobce déle uvedl, Ze se neztotoZtiuje s nazorem spravnich organt, Ze neprokazal obvyklé
bydli$té na Gizemi CR, nebot obvyklé bydli§té se prokazuje pti prvnim udélen{ ¥idi¢ského
opravnéni. V daném ohledu je nutné poukazat na zavéry rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 31. 3. 2017, &.j. 30 A 11/2016-47, ktery se zabyval otazkou, zda pfi vydani
mezinarodniho fidiéského prikazu ve smyslu § 111 zakona o silniCnim provozu je
sledovanou podminkou pozadavek obvyklého bydlisté. Krajsky soud v Plzni jednoznaéné
uzavrel, ze pozadavek obvyklého bydlisté je sledovanou podminkou pro udéleni
ridi¢ského opravnéni. Ztetelnou analogii je nutné shledat i v tomto fizeni o vydani nového
fidi¢ského prikazu ve smyslu § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silniénim provozu, kdyz
logicky vzato jiz zalobce obdrzel ridiéské opravnéni, zada pouze o novy tidiésky prikaz,
pro vydani ridi¢ského opravnéni neni zapotfebi splnit striktné podminku obvyklého
bydlisté.

V daném kontextu je dle zalobce na misté rovnéz citovat i pasaz z rozsudku Krajskeho
soudu v Plzni ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. 30 A 78/2015-58: ,Procesni vadou byla predevsim absence
postupu spravnibho organu L. stupné, kterym by si ujasnil obsah piivodni Zadosti Zalobce ze dne
2. 6. 2014 1 Zadosti doplnéné podanim ze dne 5. 12. 2014. Pokud Zalobce Zddal o provedeni
poubé zmény idaji v vidicském pritkazu podle § 108 zikona o silnicnim provozu a hodlal
postupovat podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. f) zikona o silnicnim provozu, pak kromé
7iného bylo jeho povinnosti k Zddosti o vydani 7idicského pritkazu podle ustanoveni §109 odst.
8 pism. c) téhoZ zikona priloZit jeho vlastni ¥idicsky pritkaz. Splnénim toboto zikonného
poZadavku by jako Zadatel o vydini ¥idicského pritkazu doloZil, Ze je drZitelem 7idicského
opravnéni. Takto ovsem spravni organ I. stupné nepostupoval, Zalovany tuto procesni vadu
toleroval a oba spravni organy téZistém spravnibo ¥izeni ucinily otazku, zda Zalobce ma ¢i
nemd obvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky. I tato otdzka by byla predmétem dokazovini
v pripadé, Ze by predmétem 7izeni byla pouhd zména vidaje v ¥idicském pritkazu, nebot’ podle
ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silnicnim provozu je nezbytné k Zidosti o vydani
7idicského pritkazu podle §109 odst. 6 téhoZ zikona priklidat listiny, které obuvyklé bydlisté
Zadatele prokazuji. Nicméné podle soudu, veseni otdzky existence obuvyklého bydlisté na iizemi
Ceské republiky je véc az sekundirni a md byt vyreSena do objasnéni priovitni otizky, zda
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Zalobce je drZitelem 7idicskébo opravnéni. Tato prioritni otdzka zistala v celém vizeni
pominuta.

Dle zalobce je totiz podstatny ten fakt, ze fidi¢sky prikaz je vefejnou listinou, osvédcenim,
s tim, ze v ném zapsané daje jsou nahlizeny jako platné; za podstatny je nutno oznacit
Udaj o datu udéleni fidi¢ského opravnéni. Divodem, proc¢ je v obecné roviné sledovana
podminka obvyklého bydlisté, je boj s tidicakovou turistikou. To se vSak tyka pouze
ptipadd, kdy dany zadatel neni drzitelem fidi¢ského opravnéni a zada o jeho udéleni na
tizemi CR ve snaze obchazet p¥islu$nou smérnici & 2006/126/ES a judikaturu Soudniho
dvora EU. To neni vSak tento pripad, protoze prislusné zalobci udélené fidi¢ské opravnéni
na izemi CR je nahliZeno jako platné.

Zalobce dale poukazal na to, %e v daném obdobi roku 2010 ziskal fidi¢ské opravnéni pti
splnéni zakonnych predpokladt, proto mu byl fidicsky prikaz ev. ¢. X. platné dne 21. 12.
2010 vydan s tim, ze coby zadatel dolozil pfechodny pobyt. Od té doby vyuzival
Ve 1V 4 4 v 4 4 v / Ve 1°V / o v v/ 4 /
fidi¢ského opravnéni a jim vlastnény ridi¢sky prukaz opravnoval k rizeni motorovych
vozidel v ramci celé Evropské unie a v dalSich statech svéta. Po celou dobu platnosti
fidi¢ského prikazu nebyla jeho platnost Zadnymi statnimi organy zpochybnéna. Pokud
byl v pribéhu tizeni zadan zalobce o prokazani obvyklého bydlisté, pak v daném obdobi
roku 2010 dle tehdejsi platné litery zdkona nebyla tato podminka vyzadovana, tedy
zakonité nelze pouzit pro rozpor s ustavni zasadou zakazu pravé retroaktivity aktualné
G¢inné znéni zakona tykajici se podminky obvyklého bydlisté. Totéz lze vztahnout na
otazku pripadného odnéti fidi¢ského opravnéni, nebot nelze odejmout tidicské opravnéni
osobé, ktera dle tehdejsi platné a G¢inné legislativy splnila veskeré stanovené predpoklady.
Zalobce presto dolozil sviyj obvykly pobyt na tzemi v pribéhu tizeni nejpozdéji pfi podani
odvolani (spravni fizeni v I. a IL. stupni tvori jeden celek), nebot 1 k této otazce se vede dle
konstantni judikatury dokazovani, a to v souladu s vyzvou prvoinstanéniho organu s tim,
\4 7/ /4 *V_V v M 4 v 4 Ve
ze za doklad prokazujici obvykle bydlisté se povazuje potvrzeni o prechodném pobytu ¢i
,e ’ . . . / 1 v/ 7V

najemni smlouva k nemovitosti - viz § 2 hh) zakona o silni¢nim provozu. Oboji zalobce
mél k dispozici a pfedlozil k dikazu, by? najemni smlouvu dokladal az v odvolacim
spravnim rizeni. Zalobce ma za to, Ze prvoinstanéni organ, popt. zalovany, méli zadosti

v M i v \4 \4 v / v 4 M M 4 v V. o/
vyhovét, jelikoz zalobce fadné reagoval na vyzvu k doplnéni listin, ktere osveédcujt
existenci obvyklého bydlisté, soucasti spisu byl rovnéz ridicsky prukaz ev. ¢. X., v némz
bylo obvyklée bydlisté ke dni 21. 12. 2010 zapsano, a dodatecné byl predlozen vypis z
evidencni karty ridice. Tedy s ohledem na dikaz verejnou listinou, v némz jsou zapsané
Udaje nahlizeny jako platné (plati jak pro ridiésky prikaz, o jehoz vymeénu se zadalo, tak 1
pro vypis z evidencni karty ridice), jiz jednou bylo prokazino obvyklé bydlisté s tim, ze
se jedna o udaj sekundarni. Primarni je udéleni ridiéského opravnént, jak plyne z citované
judikatury. Timto zpusobem je naplnén predpoklad pro vydani nového tidiéského

o v VI h ’ ’ IR T vV oV /

prukazu. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, jelikoz zalovany se ve
vsech ohledech ztotoznil s nazorem prvoinstancéniho organu, ze divodem pro zamitnuti
zadosti zalobce bylo neprokazani obvyklého bydlisté.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k Zalobé nejprve uvedl, %e v postupu
prvoinstanéniho organu neshledal takové pochybeni, jez by opodstatnovalo postup
zalovaného podle § 90 odst. 1 pism. a), b) nebo c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen spravni 74d“) tedy zruseni rozhodnuti nebo jeho casti a zastaveni fizeni, zruseni
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4 M v/ . 4 7 v . 4 . ’ 4 ’ 4 4 /
rozhodnuti nebo jeho casti a vraceni véci k novému projednani spravnimu organu, ktery

4 v v 4 M v/ M 4 4
rozhodnuti vydal nebo o zméné rozhodnuti nebo Jeho Casti. Po posouzeni okolnosti
daného piipadu zalovany dospel k zavéru, ze zamitnuti zadosti o Vydam nového fidi¢ského
prikazu CR je na misté, nemtZe-li si byt prvoinstanéni organ jist, Ze je Ceské republika
prislusna k jeho vydani, kdyz Zadatel nebyl schopen ani ochoten prokazovat obvyklost
svého bydlisté na Gzemi CR, jestlize mu bylo jiz jednou fidi¢ské opravnéni udéleno.
Prvoinstancni organ tak nemohl zarulit, ze vydani takového fidi¢ského prikazu CR by
nebylo v rozporu se skute¢nosti.

Dale zalovany konstatoval, ze podstatou podané zaloby je tvrzeni zalobce, Ze rozhodnuti
. / / v A / Ve qeV / o / / 7 7 ~ /
je nezakonné a ze na vydani nového ridi¢ského prukazu ma pravni narok. Zalobce dale
uvedl, ze se neztotoziuje s nazorem spravnich organt, ze neprokazal obvyklé bydlisté na
Uzemi CR, nebot dle nazoru zalobce se obvyklé bydlisté prokazuje pti prvnim udéleni
fidi¢ského opravnéni. Vyslovenim takového nazoru odvolatel do jisté miry deklaruje i své
presvédcent, ze jiz zadné obvyklé bydlisté prokazovat nehodla. Obdobné jako v odvolacich
dtvodech zalobce rozviji zalobni body za pomoci dvou judikatl Krajského soudu v Plzni
(ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. 30 A 11/2016-47 a ze dne 1. 6. 2016, ¢.j 30 A 78/2015-58) s tim, ze
zalovany shodny nazor s zalobcem nesdilel a o pfihodnosti pripadd nebyl presvédcen.
Okolnosti fesenych kauz soudem byly natolik specifické, ze (dle nazoru zalovaného)
nedopadaly na pravé projednavané vydani nového fidi¢ského prukazu. Zalobce se domaha
AT / o X . ’ v oo v Ve qeVv J / v 7
vydani fidiéského prukazu CR a argumentuje tim, ze je drzitelem ridicského opravnéni.
v v v \4 ’ / Ve Vv 4 o 4 . / v \4 ’ 4 4
Je presvédcen, ze mu musi byt fidi¢sky prukaz vydan a na jeho vyménu ze ma pravni
narok. Konstatovani zalobce, Ze se neztotoziiuje s nazorem spravnich organd, neni
argumentem. Pfedmétem soudniho sporu prvniho z vyse uvedenych judikatt bylo vydani
mezinarodniho fidiéského prikazu vymeénou platného fidi¢ského prikazu. Tento
procesni akt ma sva ustanoveni zakotvena v § 111 zakona o silni¢nim provozu. Rozdilnost
v v v/ 4 \4 / Vv o v 4 \4 4
v predmétu fizeni zalovany ostatné akcentoval v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot véc vymény platného ridiéského prikazu za mezinarodni neni totozna
/ v Ve Vv ’ [} . \4 v/ / v \4 v ’ 4
s vyménou ridi¢skeho prikazu, jemuz konci platnost, za novy (Cemuz ostatné odpovidajt
1 samostatné paragrafy uvedené v zakoné, upravujici vymeény ridiéskych prikazy).
Vydavajicim spravnim organem v roce 2010 byl Méstsky arad Ostrov. Dle potvrzeni MV
CR OAMP byl zalobce nové k pfechodnému pobytu na Gizemi CR prihlasen ode dne 19.
7.2021 na adrese K. V. Datum prihlaseni k prechodnému pobytu na tzemi CR je presné
datem, kdy si zalobce podal zadost ,,0 vyddni nového #idiéského pritkazu CR za jiz neplatny
7idicsky priikaz CR. Indicie provazejici historii udéleného fidiéského opravnéni na Gzemi
CR a uplynutim 10 let podana zadost o prodlouzeni platnosti RP CR nesou ztetelné znaky
turistiky za fidi¢skymi prukazy. Zalovany také dodava, ze v nyni projednavaném pripadu
. ’ 4 4 v v 4 Ve Vv 4 4 v 4 S d 4 4
nejde o zkoumani podminek pred lety udéleného fidiéského opravnéni, ale o zjistovani
skuteéného stavu véci (pro vydani nového fidiéskeho prikazu CR) prokazujici existenci a
V.V V ’ 7 AN ’ . v 7 v .
obvyklost bydlisté zalobce na tizemi CR ve smyslu zakona o silni¢nim provozu a Smérnice
Rady 91/439/EHS o ridi¢skych prukazech. Zalovany se rovnéz odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz podrobné rozebral, proc¢ povaiuje postup
prvomstancmho organu za divodny, opodstatnény a spravny. Zalovany nemuze souhlasit
ani s priléhavosti druhého rozsudku Krajského soudu v Plzni (ze dne 1. 6. 2016, sp.zn. 30
A 78/2015), na ktery se zalobce odkazuje a v némz ,soud prezkoumdval zikonnost
rozhodnuti Zalovaného a na podkladé uplatnénych Zalobnich tvrzeni shledal, Ze ¥izeni pred
Zalovanym i pred spravnim organem prvého stupné vykazuje vady spocivajici v nevyreseni
zakladni otdzky, co viibec je predmétem vizeni. (...) zdsadni procesni vadou zistalo absolutni
neobjasnéni otdzky, zda Zalobce byl vitbec drZitelem platného ¥idicského opravnéni. To byla
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otazka stéZejni, protoZe vyddani vidicského pritkazu se jevilo jako stkon sekunddrni, nebot
7idicsky pritkaz je verejnou listinou, kterd ve smyslu § 103 odst. 1 zakona o silnicnim provozu
pouze osvédcuje ridicské opravnéni jeho drZitele a jeho rozsab. Procesni vadou byla predevsim
absence postupu spravnibo organu L. stupné, kterym by si ujasnil obsah piivodni Zddosti Zalobce
ze dne 2. 6. 2014 i Zadosti doplnéné podanim ze dne 5. 12. 2014. Pokud Zalobce Zddal o
provedeni pouhé zmény vidaji v vidicském prikazu podle § 108 zakona o silnicnim provozu a
hodlal postupovat podle § 109 odst. 2 pism. j) zakona o silnicnim provozu, pak kromé jiného
bylo jeho povinnosti k Zadosti o vydani ¥idicského pritkazu podle § 109 odst. 8 pism. ¢) téhoz
zakona priloZit jeho vlastni 7idicsky pritkaz. Splnénim tohoto zdkonného poZadavku by jako
Zadatel o vydani vidicského pritkazu doloZil, Ze je drZitelem ¥idicského opravnéni.“. V nyni
projednavané kauze rozhodné nebylo sporu o predmétu fizeni. Jedna se o vyménu
fidi¢ského prikazu CR za novy. Bylo na misté zji$tovat, zda Zalobce skutetné na tzemi
CR obvykle bydli v dobé soutasné, jestlize pozadal Gi¥ad nachazejici se na izemi CR o jeho
vyménu, nebot {lenské staty EU vydavajici fidi¢sky prikaz maji povinnost zkoumat
faktické splnéni podminek vydani fidiéského prikazu stanovenych unijni pravou. Je tedy
treba zkoumat fakticky stav obvyklého bydlisté, nikoliv stav pouze formalni. Dtkazni
bremeno ohledné této skutecnosti lezi zcela na Géastnikovi fizeni, nebot pro osobu, ktera
skuteéné pobyva (resp. pobyvala) na Gizem{ Ceské republiky a m4 zde té% osobni vazby,
neni tézké dolozit tyto pozitivni skutecnosti (viz judikat Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 210/2018-39). Pokud by spravni organ skutecnosti stran obvyklého bydlisté
zadatele ve smyslu zakona o silni¢nim provozu a Smérnice Rady EHS o fidicskych
prikazech na Gzemi CR neprovéfoval, mohlo by se jednat o prolomeni, respektive
ignorovani vytvoreného pravniho ramce proti obchazeni represivnich opattfeni ¢lenskych
stati Evropské unie v oblasti odnimani fidiéskych opravnéni ¢&i fidiéskych prikaza.
Zalovany povazuje i tento alobctv odkaz na uvedeny judikat za neptiléhavy.

Zalovany dale uvedl, Ze souhrnné k zalobnim bodtim (3) aZ (8), v nich¥ Zalobce opakované
poukazuje na soudni judikaty a mylné se domniva, ze pokud ma povinnost vymeénit
fidi¢sky prukaz, ma na vyménu pravni narok, zmiruje zmény legislativy a platnost zakona
o silni¢nim provozu v dobé udéleni fidi¢ského opravnéni, poukazuje na implementaci
pojmu obvyklého bydlisté do zakona o silni¢nim provozu jeho novelou, kdy
prvoinstanéni organ Vysvétlil v oduvodnéni svého rozhodnuti, proé¢ postupoval tak, jak
postupoval, a zalovany se s tim ztotoznil a nadto upozorml Ze posouzeni predpokladu pro
vydani nového RP CR cizinci bez trvalého pobytu na tizemi CR neni na G&astniku Hzen,
ale na spravnich organech, nebot ony, potazmo Ceska republika, osvédéuji shodu tdaji
uvedenych v fidiéském prikazu se skute¢nosti. Zalovany je toho nazoru, Ze oponentura
zalobce ve smyslu dostate¢nosti podkladl ve spojeni a v porovnani s jeho presvédéenim o
nepotiebnosti prokazovat obvyklost bydli§té na tzemi CR, jestliZe mu jiZ jednou ¥idi¢ské
opravnéni udéleno bylo, je ve srovnani s garanci idaji uvadénych v tidi¢ském prikazu
vydaném v CR a ve vztahu k odpovédnosti za jeho vydani licha. Podle &. 7 bod 1. Smérnice
Rady 91/439/EHS o fidi¢skych prukazech #idicské pritkazy mohou byt wvydiny pouze
Zadatelim ... b) kteri maji obuyklé bydlisté na tizemi clenského statu, krery 7idicsky priikaz
vydal, nebo kteri mohou doloZit, Ze uz tam alespori Sest mésicii studuji. Dukazy vyvracejici
vice nez duvodné pochybnosti o obvyklém zdrzovani se zalobce /vychazejici ze skutecné
domacnosti fyzické osoby a osobnich vazeb/ na izemi CR predloZeny nebyly.

Zalovany uzavrel, ze s odkazem na vyse uvedené trva na tom, ze v prubéhu tizeni nedoslo

ke kraceni prav zalobce a bylo vici nému postupovano v souladu se zakonem. Namitky
/4 v / vV v M v / 4 / v v / v 4

uvadéné zalobcem povazuje zalovany za vyvracené, bezpredmétné a neopodstatnéné. Dle
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nazoru zalovaného nelze ze skute¢nosti uvadénych zalobcem v podané zalobé prokazat ¢i
dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by
oduvodrovaly zruseni napadeného rozhodnuti. Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti,
které vedly zalovaného k zamitnuti odvolani zalobce ve spravnim fizeni, navrhuje
zalovany, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce ve lhtité
dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci
bez jednani, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, Ze souhlas je

udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,5.75.%) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu se fidi¢sky prukaz vyda drziteli
fidi¢ského opravnéni, kterému konci platnost fidi¢ského prikazu nebo jehoz tidicsky
prukaz je neplatny podle § 118. Podle § 118 pism. a) téhoz zakona fidi¢sky priakaz nebo
mezinarodni fidi¢sky prikaz je neplatny, jestlize uplynula doba jeho platnosti.

Podkladem pro vydani ridi¢ského prukazu pro drzitele fidi¢ského opravnéni podle
odstavce 2 pism. b) az g) je zadost o vydani fidi¢ského prikazu (§ 109 odst. 6 zakona o
silnicnim provozu). Podle § 109 odst. 7 téhoz zakona musi mist zadost o vydani fidi¢ského
prukazu podle odstavce 6 musi pisemnou formu a musi v ni byt uvedena i adresa

obvyklého bydlisté Zadatele na Gizemi Ceské republiky.

Podle § 109 odst. 8 pism. f) zakona o silniénim provozu, k zidosti o vydani fidi¢ského
prukazu podle odstavct 6 a 7 musi byt ptilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté
7adatele, ktery nemi na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného
dikazniho prostredku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele
je zejména 1. osvédéeni o registraci podle zikona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti, 3.
najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani, 5. vypis z
zivnostenského rejstriku.

Co se rozumi ,obvykljm bydlistém na vizemi Ceské republiky” stanovi § 2 pism. hh) zikona
o silni¢nim provozu, podle kterého je ji misto trvalého pobytu fyzické osoby na Gzemi
Ceské republiky, nebo pokud fyzicka osoba nemé na tzemi Ceské republiky trvaly pobyrt,
misto na Gzemi Ceské republiky, kde fyzicki osoba 1. pobyva alespon 185 dnd v
kalendatnim roce z davodu osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spolecné
domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti, a popfipadé zarovern i z
dtvodt podnikani, vykonu jiné samostatné vydélecneé Cinnosti nebo zavislé prace na izemi
Ceské republiky, nebo 2. pobyva z diivodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto
vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou samostatné vydélecnou ¢innost nebo zavislou praci
v jiném staté, neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne
20. 12. 2006 o fidi¢skych prikazech se tidicské prikazy se vydavaji pouze zadatelim, kteti
maji obvyklé bydlisté na Gzemi clenského statu vydavajiciho prikaz nebo mohou dolozit,
ze uz tam alespon Sest mésict studuji. Podle ¢l. 12 Smérnice se ,obvyklym bydlistém®
rozumi misto, kde se urcita osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v kalendafnim roce,
z divodt osobnich a profesnich vazeb nebo v pfipadé osob bez profesnich vazeb z dvodu
osobnich vazeb vyplyvajicich z Gzkych vztaht mezi touto osobou a mistem, kde bydli. Za
obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a ktera tedy
sttidavé pobyva na riznych mistech ve dvou nebo vice lenskych statech, se vSak povazuje
misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato posledni podminka se
nepozaduje, pokud osoba pobyva v nékterém clenském staté, aby zde vykonavala ¢asové
omezeny Ukol. Navstévovani vysoké skoly nebo skoly neznamena presun obvyklého
bydlisté.
B.

Namitkami, které zalobce uplatnil v zalobé, se jiz v obdobnych pripadech Krajsky soud v
Plzni zabyval. S ohledem na prvni Cast véty § 13 obcanského zakoniku, podle kterého
kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mize divodné ocekavat, ze jeho pravni pfipad
bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho
pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich, nemél soud zadny duvod se od téchto
zaveéru jakkoli odchylit.

V rozsudku ze dne 19. 6. 2023, ¢.j. 57 A 50/2022 - 25 (rozsudky soudd rozhodujicich ve
vécech spravniho soudnictvi jsou dostupné na www.nssoud.cz), k zalobnimu bodu o tom,
ze ,obvyklé bydlisté se prokazuje pti prvnim udéleni fidi¢ského opravnéni”, Krajsky soud
v Plzni uvedl: ,JiZ poubym jazykovym vykladem wvyse citovanych zikonnych ustanoveni lze
dospét k opacnému zavéru, nez jaky tuvrdil Zalobce. Z obsabu spravnibo spisu je zregmé, Ze
Zalobce poZddal o vydani ¥idicského pritkazu, jehoz platnost kondila, pricemz Zalobce na vizemi
CR nemél povolen trvaly pobyt. Ustanoveni § 109 odst. 8 pism. f) zdkona o silnicnim provozu
jasné stanovi, Ze k Zddosti o vyddani ridicského pritkazu musi byt priloZen doklad prokazujici
obvyklé bydlisté Zadatele, nemd-li Zadatel na vizemi CR trvaly pobyt. Zalobce se tedy mylil,
dovozoval-li povinnost prokdzdni obvyklého bydlisté CR pouze u udéleni ¥idicského opravnéni
(tedy v roce 2011), nikoli u vydani ¥idicského pritkazu z divodu koncici platnosti (tedy v roce
2021). Je treba si uvédomit, Ze predmétnd pravni viprava je koncipovana tak, Ze uplynutim doby
platnosti se ¥idicsky pritkaz stavd neplatnym, tudiz Zadatel nezdda o prodlouZeni jeho platnosti,
ale o vydani nového 7idicského pritkazu. A pro vyddani ¥idicského pritkazu pak zikon stanovuje
konkrétni podminky (mezi které patii prokdzdni obvyklého bydlisté Zadatele na sizemi CR), bez
jejichz splnéni ¥idicsky pritkaz vydat nelze (srov. § 110 odst. 2 zikona o silnicnim provozu, a
contrario). Dale plati, Ze poZadavek na prokazini obvyklého bydlisté v ramci ¥izeni o vydani
nového ¥idicského prikazu z divodu jeho koncici platnosti neni pouhou formalitou, jak to
vnimd Zalobce, kdy?Z tordi, Ze postacuje, pokud v pivodnim 7idicském pritkazu mél uvedeno
misto (prechodného) pobytu, prip. pokud spolecné se Zadosti doloZil porvrzeni o prechodném
pobytu na sizemi{ CR. Podle nizoru soudu z § 2 pism. bh) zikona o silniénim provozu
jednoznacné plyne, Ze zakonoddrce vZdy vyZaduje splnéni podminky osobnich vazeb k tizemi
CR, které ndsledné demonstrativné vyjmenovdvd, pFicem? k témto osobnim vazbim miize
eventudlné pribyt i vztah k urcéitému mistu na zikladé vazeb profesnich, avsak uréujici je vzdy
existence osobnich vazeb. Z citovaného ustanoveni je rovnéz patrné, Ze Zadatel musi v misté
redlné pobyvat, nestaci tedy pouze formdlné evidovany prechodny pobyt Zadatele na vizemi CR,
coz bylo jediné, co v posuzovaném pripadé Zalobce ve spravnim ¥izeni dolozil. Pritom plati, Ze
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ditkazni biemeno je na strané Zadatele, tj. v posuzovaném pripadé bylo na strané Zalobce. Stejné
zavéry ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 4 As 204/2014 - 29:
sinstitut obvyklébo bydlisté definovaného pro ucely zikona o silnicnim provozu v jeho
ustanoveni § 2 pism. bh) poZaduje, aby zde osoba pobyvala po urcitou dobu, cimz zakonoddrce
zretelné vyjadril materialni kritérium, tedy pozadavek skutecného a nikoli pouze iuredné
evidovaného pobytu Zadatele na tizemi Ceské republiky z divodii jeho osobnich vazeb k
Clenskému statu. PredloZeni ndjemni smlouvy a potvrzeni o povoleni k prechodnému pobytu
proto samo o sobé nedokladd, Ze zde Zadatel skutecné po zakonem pozadovanou dobu pobyval;
neni totiz dilezité, kolik ditkaznich prostvedki Zadatel predloZi, ale dileZity je obsab vztahi
jimi zaloZenjch.“ Na nutnost faktického pobytu na sizemi CR poukazuje Nejvyssi spravni soud
napr. v rozsudku ze dne 7. 6. 2016, & . 7 As 71/2016 - 29, v némz uzavrel, Ze: ,,Pokud by
Nejvyssi spravni soud uznal, Ze Zadateli staci pro prokdzini obuvyklého bydlisté pouze predlozit
potvrzeni o umoznéni prechodného pobytu, bylo by mozné, aby takovy Zadatel ziskal obvyklé
bydlisté ve vice clenskych statech Evropské unie, pripadné ve vsech soucasné. Takovy diisledek
by byl zjevné v rozporu s dmyslem Ceského i unijnibo zikonoddrce zabranit ,turistice za
Yidicskymi pritkazy® (viz nap?. rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 287/2014 - 36, rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-419/10 Hofmann, nebo diivodovd zprava k zakonu & 297/2011 Sb.,
snémowvni tisk & 300/0, rok 2011). “V dané souvislosti [ze citovat i z Zalovanym odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢ j. 6 As 210/2018 - 39, v némz bylo
judikovdno nasledujici: [...] bylo béZnou spravni praxi, Ze se spravni organy nespokojily pouze
s formalnim doloZenim podminky obvyklého bydlisté (doklad o nabliseném prechodném
pobytu, podnikatelském opravnéni, atd.), ale vyZadovaly, aby Zadatel prokdzal skutecné osobni
vazby, z nich? bude zéejmé, Ye na tizemi Ceské republiky po stanovenou minimdlni dobu
Jakticky pobyva. Tuto praxi potrvrzovala i judikatura spravnich soudii, kterd se zabyvala
vykladem ustanoveni § 2 pism. bb) zakona o silnicnim provozu, z néhoZ plyne, co se rozumi
obvyklym bydlistém (resp. dtve prechodnym pobytem) na vizemi Ceské republiky. V rozsudku
zedne 12. 2. 2015, ¢ j. 7 As 287/2014 - 36, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,podle zikona
0 silnicnim provozu se musi jednat o pobyt nikoliv formdlni (tedy pouhé privo na tizemi Ceské
republiky prechodné pobyvat), nybrz skutecny fyzicky pobyt. Ze zdikona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na dizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni iicinném do
31. prosince 2011 (ddle jen ,,zakon o pobytu cizinci; viz zejména jeho ust. § 16 a § 93 odst. 2)
totiz vyplyvd, Ze samotné porvrzeni o prechodném pobytu nedokldda délku trvani prechodného
pobytu cizince na izemi Ceské republiky, nebot’ k poddni Zidosti postacuje odhodlini obiana
EU zdr’ovat se na tizemi Ceské republiky déle nez 3 mésice, které ndsledné nemusi byt naplnéno.
K vydini potvrzeni neni ani nutné trvini prechodného pobytu na iizemi Ceské republiky po
urcitou dobu. [...] Z vnitrostdtni i unijni dpravy jednoznacné plyne, ze je nutné, aby zadatel
prokdzal sviij blizsi vztah k tizemi clenského statu tim, Ze prokdZe skutecnou délku svého pobytu
na ném, a to nikoli pouze predloZenim dokumentu, ktery mu formdlné pobyt na sizemi
lenského statu umozriuje . Obdobné stanovisko vyplyvalo jiz z rozsudkii ze dne 30. 4. 2013, ¢
7. 4 As 40/2012 - 26, a ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 As 47/2013 - 68. Také z ustdlené judikatury
Soudniho dvora EU plyne, Ze clenské stary vydavajici ¥idicsky pritkaz maji povinnost zkoumat
Jaktické spinéni podminek vydani ridicského pritkazu stanovenyjch unijni sipravou (srov. napr.
rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 26. 6. 2008 ve spojenych vécech C-334/06 az C-336/06, ¢i
ze dne 26. 4. 2012 ve véci C-419/10). Je tedy treba zkoumat fakticky stav obuyklého bydlisté,
nikoliv stav pouze formalni. “Vyklad predklidany Zalobcem je tedy ve zjevném rozporu s dikci
zdkona, jakoZ i relevantni judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, tudiz nemohl obstdt.
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20.

21.

22.

9 55 A 42/2022

Naopak pravni posouzeni spravnich organi, Ze Zalobce mél v 7izeni o predmétné Zddosti
prokazat své skutecné obvyklé bydlisté na vizemi CR, bylo spravné.”

Krajsky soud v Plzni dale uvedl, Ze ,pokud jde o jednotlivé dilci argumenty uplatnéné
Zalobcem v Zalobé, pak Zadny z nich soud neshledal ditvodnym. Nutno predeslat, Ze Zalobcova
argumentace se v mnohém shoduje s argumentaci jinych Zalobci, zastoupenych stejnym
pravnim zdstupcem, o jejichZ Zalobdch zdejsi soud v nedavné minulosti rozhodoval a jejichz
argumentaci rovnéz neshledal divodnou. Je t¥eba zminit zejména rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 20. 10. 2022, ¢ j. 57 A 64/2022 - 22, ze dne 29. 3. 2022, ¢ . 57 A 119/2020 - 32, a ze dne
28.3.2022,¢& 5. 57 A 42/2021 - 30. Soud v nyni projedndvané véci neshledal Zadného diivodu,
pro ktery by se mél od svého ditvéisiho posouzeni odchylit. I v nyni posuzovaném pripadé plati,
Ze Zalobcem citovand judikatura neni priléhava. V pripadé prvého z odkazovanych rozhodnuti
zdejsiho soudu (rozsudek ve véci sp. zn. 30 A 11/2016) je jasné patrné, Ze v dané véci byly
posuzovdny podminky vydini mezindrodnibo 7idicského pritkazu, ktery ovsem ustanoveni
ohledné obuyklého bydlisté neobsabuje a vize se na platny 7idicsky pritkaz Zadatele. Ani odkaz
na druby citovany rozsudek zdejsiho soudu (ve véci sp. zn. 30 A 78/2015) nebyl priléhavy, nebot
v citovaném rozsudku soud poukdzal na pochybeni spravnich organi spocivajici v nevyjasnéni
otazky predmétu vizent, kdyz nebylo postaveno najisto, jaké rizeni mél Zadatel v simyslu zabdjit,
resp. zda jeho Zadost smérovala ke zméné vdaji v vidicském pritkazu ¢i ve vydini nového
Yidicského pritkazu ¢ udéleni 7idicskébo opravnéni a vydani ¥idicskébo prikazu. Spravni
organy resily otazku obvyklého bydlisté, aniZ by posuzovaly, zda je Zadatel drZitelem 7idicského
opravnéni. Za takové situace ziistalo zdsadni procesni vadou neobjasnéni otdzky, zda Zalobce je
vitbec drZitelem platného 7idicského opravnéni. Ovsem v nyni projedndavané véci ve spravnim
Fizeni nebylo pochyb o predmétu vizeni. Zalobce podal Zidost o vyménu ¥dicského prikazu,
jehoz platnost méla uplynout dne 7. 10. 2021. Z wuvedenych divodi se soud ztotoZnil s
argumentact Zalovaného o nepriléhavosti Zalobcem odkazovanych rozhodnuti zdejsiho soudu
pro jim nyni posuzovany pripad Zalobcovy Zddosti o vyménu ridicského pritkazu, u néhoz
koncila platnost. Argumentace Zalobce, Ze v roce 2011 ziskal ¥idicské opravnént, kdyz doloZil
prechodny pobyt na dizemi CR a Ze vidicsky pritkaz je vefeinou listinou, rovné? nebyla
divodnou. Predmétem nyni posuzovaného spravniho ¥izeni byla Zddost o vydani ridicského
priitkazu podand v roce 2021, tudiZ bylo t¥eba zkoumat splnéni zakonnych podminek dle stavu
v roce 2021, vletné podminky prokdzini obvyklého bydlisté na iizemi CR. Proto bylo
irelevantni, zda Zalobce v roce 2011 prokdzal prechodny pobyt.”

C.

K namitce zalobce o tom, ze spravnim organtum predlozil potvrzeni o prechodném
pobytu, v odvolacim fizeni najemni smlouvu a soudasti spravniho spisu byl jeho fidi¢sky
prukaz a vypis z evidenéni karty ridice v nichz bylo zapsano jeho bydlisté je vhodné uvést
nasleduyjici.

I v nyni souzené véci plati obdobné zavéry, ke ktery Krajsky soud v Plzni dospél jiz v
rozsudku ze dne 1. 10. 2014, ¢.j. 57 A 78/2013-49, ve kterém uvedl: ,,Cheél-li byt Zalobce se
svoji Zddosti o wvydani 7idicského opravnéni ispésny, bylo jeho povinnosti tuvrdit takové
skutecnosti a tyto nasledné prokdzat, na zikladé kterych by bylo nutné dospér k zavéru, Zze ma
na sizemi Ceské republiky obuvyklé bydlisté. Povinnost rurdit pro rozhodnuti véci podstarné
skutecnosti vyplyvd ze samotného faktu, Ze je to Zadatel, kdo v ¥izeni o vydani 7idicského
opravnéni tordi, Ze jsou splnény vsechny podminky pro to, aby jebo Zidosti bylo vyhovéno.
Zadatel je tak povinen konkrétnim zpiisobem popsat casovy rozsah stejné tak jako divody svého
pobytu na vizemi Ceské republiky. Neni-li totiZ zndm asovy rozsah a divody pobytu Zadatele
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na izemi Ceské republiky, je zcela nemozné dospét k zdvéru, Ze Zadatel md na tizemi Ceské
republiky ,obvyklé bydlisté ‘. Povinnost prokdzat tvrzené skutecnosti pak vyplyvd z ustanoveni
§ 52 véta proni spravnibo 7ddu, podle kterého jsou sicastnici povinni oznacit ditkazy na podporu
svych torzend. V této souvislosti vsak nelze ani pominout, Ze opak, tj. Ze Zadatel nemd na vizemi
Ceské republiky ,obvyklé bydlisté*: prokdzat objektivné nelze. Spravnim orginim tak neni
mozné ditvodné vytykat, Ze k vyvrdceni pripadného rvrzeni Zadatele nevedly dokazovani. To
by bylo mozné teprve tehdy, pokud by Zadatelem konkrétné tvrzené skutecnosti byly jim
skutecné prokdzdny a spravni orgdn by za této situace stile tordil opak. Zalobce v priibéhu
spravniho rizeni konkrétnim zpiisobem nepopsal casovy rozsah ani divody svého pobytu na
sizemi Ceské republiky. Svoji obranu ve spravnim Fizeni zaloZil pouze na prévnim ndzoru, Ze
doloZil-li nékterou z listin uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zikona o silnicnim
provozu, prokdte existenci ,obvyklého bydlisté na iizemi Ceské republiky s Vypljvi tak
napriklad z odvolani Zalobce proti prvoinstancnimu rozhodnuti, kde Zalobce uvedl: ,Jedna
z listin (uvedend v ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zikona o silnicnim provozu) je pro doloZeni
vazeb a splnéni podminek zikona naprosto dostacujici. Pokud mél spravni organ pochybnost o
scelovosti pobytu Zadatele, mohl vyslechnout pronajimatele, ale i tak by sel nad ramec dikce
zakona. Zdakon povaZuje dolozeni téchto listin za dostacujici a jind argumentace neobstoji“.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.11.2013, ¢&j. 6 As 47/2013-68 (dostupny na
www.nssoud.cz), v bodé 12 dospél k zavéru, Ze ,,pro spinéni podminky vymezené v § 82 odst. 1
pism. d) zdkona o silnicnim provozu tedy nepostali mit na dizemi CR prechodny pobyt v
obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném ustanovenim
§ 2 pism. bh) zikona o silnicnim provozu . V bodé 14 rozsudku pak uvedl, Ze ,totéz plati i pro
otdzku, zda se ma podle zakona o silnicnim provozu jednat o prechodny pobyt formalni (tedy
pouhé pravo na dizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, které by trvalo dostatecné dlouhou
dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky pobyt na sizemi statu. Krajsky
soud na str. 7 a 8 svého rozsudku presvédcivé dovodil, Ze plati drubd moznost, tedy fakticky
pobyt <. Ustanoveni § 109 odst. 8 zakona o silnicnim provozu stanovi, jaké listiny musi byt
priloZeny k Zadosti o vydani ¥idicského pritkazu, nikoli listiny, na zakladé kterych je spravni
organ povinen udeélit vidicské opravnéni a vidicsky prikaz vydat. Ustanoveni § 109 odst. 8
zakona o silnicnim provozu totiZ nic nemeéni na znéni ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) ve spojent
§ 2 pism. bb) zakona o silnicnim provozu, resp. povinnosti Zadatele rurdit a prokdzat konkrétni
skutecnosti, na zdikladé kterych bude nutné dospét k zavéru, ze ma ,,obvyklé bydlisté na vizemi
Ceské republiky  Zdkon nestanovi, Ze ¥idicské opravnéni bude udéleno ,osobé, kterd predlozi
nékterou ze zde zminénych listin“; nybrz stanovi, Ze bude udéleno ,o0s0bé, kterd ma obuvyklé
bydlisté na vizemi Ceské republiky* Je tomu tak ze zcela prostého divodu. PredloZi-li totiz
Zadatel napriklad potvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky, doloZi, Ze je opravnén na tizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, nikoli
vSak skutecnost, Ye na tizemi Ceské republiky skutecné pobyvi. Na tom neméni nic ani
ustanoveni § 87n odst. 1 a 2 zakona o pobytu, podle kterého je potvrzeni o prechodném pobytu
na zemi verenou listinou a jeho drzitel jim prokazuje své jméno, prijment a ostatni jména,
datum a misto narozent, statni prislusnost, adresu mista blaseného pobytu na vizemi, rodné &slo
a dalsi skutecnosti tykajici se prechodného pobytu na sizemi. Potvrzeni o prechodném pobytu na
sizemi je porvrzenim o ,adrese mista hlaseného pobytu na iizemi*, nikoli o tom, Ze se drZitel
potvrzeni na této adrese zdrzuje v rozsabu definovaném v ustanoveni § 2 pism. bh) zakona o
silnicnim provozu. Skutecnost, Ze byla prokdzina ,adresa mista blaseného pobytu na iizemi“
tak nevypovidd nic o tom, zda Falobce mi na této adrese ,,obvyklé bydlisté na vizemi Ceské
republiky ve smyslu ustanoveni § 2 pism. hb) zakona o silnicnim provozu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce byl vyzvou ze dne 20. 7. 2021 prvoinstan¢nim orginem vyzvan k prokazani
obvyklého bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu, pfi¢emz v obsahu
vyzvy bylo popsano, co se obvyklym bydlistém rozumi.

Zalobce viak v reakci na tuto vyzvu nepredestiel vérohodnou skutkovou verzi reality,
zakladé které by bylo mozné dospét k zavéru o existenci obvyklého bydlisté Zalobce na
tizemi Ceské republiky, a kter4 by se teprve mohla stat predmétem dokazovani. Zalobce
je konkrétnim zptisobem nepopsal ¢asovy rozsah stejné tak jako dtvody svého pobytu na
tizemi Ceské republiky. Nelze tedy dospét k zavéru, Ze zalobce tvrdil pro rozhodnuti véci
podstatné skutecnosti, natoz ze je prokazal.

Potvrzeni o prechodném pobytu, najemni smlouva, fidi¢sky prikaz a vypis z evidené¢ni
karty fidi¢e dokladaji, ze zalobci bylo vydano potvrzeni o prechodném pobytu, ze mu
v v/ /e 4 4 v 4 Ve 1°V 4 o M V4 v 4 4
svédci najemni pravo, ze ma v ridi¢ském prukazu a evidencni karté uvedené misto pobytu,
avsak nedokladaji, a to ani ve svém souhrnu, zda zalobce na Gzemi Ceské republiky
v v / 4 v 4 4 4 4 M 4
skutecné pobyva v rozsahu vyzadovaném ustanovenim § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim
provozu.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni dGvodna.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / 1Y% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. srpna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



