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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: A M A.
nar. X
t. & pobytem X
dorucovaci adresa: X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2021, &. j. OAM-407/ZA-ZA11-P05-2018,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. OAM-407/ZA-ZA11-P05-2018 (dale
téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl o zidosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o azylu®), neudélil.
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II. Napadené rozhodnuti
2. Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti shrnul dosavadni postup ve véci,
VeV \4 o M v v/ vV Vv M 4 M v 4 v/ v 4
pricemz zduraznil, ze se v pripadé zalobce jedna o jeho v poradi druhou zadost o udélent
M 4 4 \4 / Ve v M / M vV/ 4 4
mezinarodni ochrany. Zde zalovany pfipomnél zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2017, C. j. 1 Azs 227/2017-33 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), jimz
kasa¢ni soud rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové spolecné s rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. OAM-1079/ZA-ZA04-K03-2015 (dale jen ,zrusené
rozhodnuti®), zrusil a se zavaznym pravnim nazorem vratil véc zalovanému k dal$imu
v/ 4 v v v 4 v/ 7 /4 4 v/ 4 Ve
fizeni. Protoze se vSak zalovanému v pokracujicim spravnim rizeni nepodarilo pobyt
zalobce zjistit, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro neznamy pobyt zalobce
zastavil. Vzhledem k tomu, ze zalobce v nynéjsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
odkazal na zcela totozné divody jako v predchozim fizeni, posoudil zalovany druhou
zadost zalobce ve svétle zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim
rozsudku.

3. Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany posuzoval azylovy pribéh
zalobce s ohledem na predmét fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zejména ve vztahu
k zemi jeho posledniho trvalého bydlidté, tj. Libanonu. Zalovany vyhodnotil
individualni pribéh zalobce, pri¢emz dospél k zavéru, ze v prfipadé zalobce zakonné
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany naplnény nebyly.

4. Obhledné udéleni azylu ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o azylu zalovany setrval na
dosavadnich zavérech vyjadrenych ve zruseném rozhodnuti. Zopakoval, ze zalobce ani
jeho rodinni ptislusnici nebyli nikdy v Libanonu ¢leny zadné politické strany nebo
organizace. Sam zalobce navic poprel, ze by byl jakkoliv politicky aktivni. Pokud jde o
vyjadreni zalobce, ze byl v Syrii zadrzen hnutim Hizballah proto, ze bojuje na strané
protivladnich sil, a tedy zastava opacné politické nazory, povazuje zalovany toto tvrzeni
za pouhou domnénku zalozenou na nepodlozenych avahach zalobce.

5. Co se tyce azylového divodu podle § 12 odst. 2 zakona o azylu, nedospél zalovany
k zavéru, ze by mohl zalobce v Libanonu pocitovat odavodnénou obavu
z pronasledovani z divodu v tomto ustanoveni uvedenych. V kontextu toho zalovany
posoudil problémy zalobce s hnutim Hizballah na libanonském zemi. Pritom dovodil,
\4 V1* 4 4 4 /4 V/1.V 4 M 4 /v
ze po peclivém prostudovani azylového pribéhu nelze zalobcem popisované obtize
v zadném ptipadé povazovat za takové potize, které by svym stupném, intenzitou a
opakovanosti dosahovaly pronasledovani ve smyslu zakona o azylu; zalovany povazuje
chovani ¢lent hnuti Hizballah sice za obtézujici, nikoli vS$ak viiéi Zalobci za protipravni
Ve N4 4 4 4 4 4 \4 / / 4
¢1 dokonce dosahujici miry pronasledovani. Dale se zalovany zabyval postavenim
organizace Hizballah v Libanonu.

6. Po vyhodnoceni podkladovych informaci zalovany uzavtel, ze ackoliv Hizballdh
predstavuje v Libanonu dominantni hnuti, nelze jej povazovat za soucast oficialnich
libanonskych statnich struktur ¢i statnich organt, ani jej nelze v zadném pripadé oznacit

M M ’ 7/ /. . v/ . / 4 NS 4 4 4
za organizaci ovladajici cely Libanon nebo podstatnou cast jeho tzemi. Oficialni statni
organy jsou na jimi kontrolovaném Gzemi, kterého je vétsina, schopny zalobci zajistit
pred jednanim ¢lent Hizballahu dostateCnou a G¢innou ochranu, pokud by ji skutecné
realné pottreboval a pozadal o ni. Zalobce se vSak s zadosti o pomoc na libanonské statni

4 o | A4 /4 A4 M ./ Vv v vV Ve
organy vubec neobratil. Podle zalovaného pak mohl zalobce svou situaci Gspésné vyresit
taktéz vyuzitim institutu vnittniho presidleni.
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Nasledné se zalovany rozsahle vénoval postaveni palestinskych uprchlikt v Libanonu.
Shrnul, Ze ackoliv je situace palestinskych uprchlikd v Libanonu komplikovana,
nedosahuje stupném, intenzitou ani opakovanosti pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu.

Po zhodnoceni azylového pribéhu zalobce zalovany rovnéz nezjistil zadny zvlastniho
ztetele hodny dtvod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Stejné
tak individualni azylovy pfibéh zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udélent
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mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany, nebot zalobci v pfipadé jeho navratu
do Libanonu skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu
nehrozi.

III. Zaloba

V zalobé a jejim doplnéni zalobce uvedl, ze vydanim napadeného rozhodnuti zalovany
porusil § 3 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,s. £.%), § 12 a § 14a zakona o azylu, jakoz i ¢l. 3, 5 a 8 Evropské
tmluvy o lidskych pravech (dile jen ,EULP). Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy
stav véci, v dusledku Cehoz nepfihlédnul ke vSem relevantnim okolnostem, a tudiz
nespravné aplikoval § 12, §, 14 a § 14a zakona o azylu.

Zalobce se domniv4, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu. V tomto ohledu zdtraznil,
ze v minulosti Celil problémiam s hnutim Hizballah. Jeho ¢lenoveé jej v Syrii zadrzeli,
unesli a nasledné muéili. Po zaplaceni vykupného jej posléze propustili. Zalobce ma za
to, ze k jeho zadrzeni doslo kvuli presvédcenti clent hnut, Ze jel do Syrie s Hizballahem
bojovat. Nasledné mél zalobce s hnutim Hizballah problémy po navratu do Libanonu;
Hizballah zadrzel rovnéz jeho bratra. Pfimo zalobce ¢lenové Hizballahu konfrontovali
v budové fakulty, kdy se zalobci podatilo uniknout jinym vychodem. Po této zkusenosti
se zalobce ukryl u kamarada a nasledné uprchl do Evropy. V této souvislosti zalobce
doplnil, Ze by vnitfni presidleni v ramci Libanonu jeho problémy s ohledem na rozsirent
hnuti Hizballah v této zemi nijak nefesilo.

Zaroven zalobce namital, ze podminky palestinskych uprchliki v Libanonu nejsou
vyhovujici; palestin$ti uprchlici zde Celi diskriminaci a systematické segregaci. Zalobce
odkazal na zpravu organizace Peace Direct, podle které ziji Palestinci v Libanonu
v odloucenych taborech, které jsou nékdy obehnany oddélujicimi zdmi, ostnatymi draty
a pripadné jsou pod vojenskym dohledem. Palestinskym uprchlikiim je soucasné odpiran
pristup k fadé profesi, jsou nuceni pracovat za minimalni mzdu a ¢eli vykofistovani.
Vétsina palestinskych uprchlik Zije pod hranici chudoby a situace v palestinskych
taborech je nestabilni. Pfedesttené problémy jsou pak jesté umocnény koronavirovou a
finanéni krizi. Zalovany p¥i svém hodnoceni situace Palestinc v Libanonu vychézel ze
Zpravy o postaveni palestinskych uprchlik v Libanonu z ledna 2020, kterd uvedené
udalosti nezohlednuje, procez ji Zalobce povazuje za neaktualni.

Podle Zalobce mél zalovany vzhledem k jeho azylovému ptibéhu zvazit téz moznost
udéleni humanitarniho azylu. Své zavéry o jeho neudéleni zalovany nepodlozil Zadnymi
relevantnimi informacemi o zemi posledniho trvalého bydlisté Zalobce. Zalovany

4 4 v v o . v 4 M 4 4 4
v napadeném rozhodnuti dostate¢né nezduvodnil, pro¢ neni podle jeho nazoru mozné
zalobci humanitarni azyl udélit.
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Konecné zalobce namital, Zze vjeho pripadé byly splnény podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) a d) zdkona o azylu. Zalobci v ptipadé
jeho navratu do Libanonu hrozi vazna Gjma v podobé muceni ¢i jiného nelidského
zach4zeni; takovy postup je v rozporu s &l. 3 EULP. P#i hodnoceni vazné Gjmy pak
zalovany vychazel z judikaturnich zavért, které nejsou v posuzovane véci aplikovatelne.
Vycestovani zalobce je taktéZ v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky,
nebot zasahuje do prav zaruéenych EULP.

IV. Vyjadteni zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 19. 1. 2022 zalovany sdélil, ze se zalobnimi namitkami
nesouhlasi, nebotf tyto nedokladaji namitand poruseni zdkonnych ustanoveni. Pri
rozhodovani zalovany vzal v Gvahu tvrzené skuteCnosti a pfihlédl k nim. Rovnéz
shromazdil adekvatni a aktualni informace o situaci palestinskych uprchlikt v Libanonu.
Zalovany vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym obsahem odpovida

v o / 4 4 4 4 v 4 v Ve / V.V 4
predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Zarover ma za to, ze pfijaté fesent

. ’ ’ . / v/ . vev 7 o o v

reaguje na konkrétni okolnosti daného ptipadu a je patfiénym zpusobem odtivodnéno.
V prubéhu spravniho fizeni potom zalovany postupoval vsouladu s prislusnymi
pravnimi normami.

Okolnosti vzbuzujici obavy zalobce zalovany nepominul, nybrz pouze konstatoval, ze
divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nezbytné posuzovat k zemi
posledniho trvalého pobytu zalobce. V pripadé zalobce zalovany neshledal Zadné
okolnosti, jez by pro divodnost obav z pronasledovani svédcily; divody udéleni azylu
tudiz u zalobce absentuji. Je tomu tak 1 ve vztahu k humanitarnimu azylu, nebot ve
4 4 v/ 4 **V_V v/ / M /v 4 v / vV
spravnim fizeni nebyly zjiStény zadné okolnosti zvlastniho zfetele hodné, pro néz by
méla byt zalobci tato vyjimecna forma azylu udélena.

Zalovany dale odmitl, ¥e by Zalobce zkrétil na jeho pravech neudélenim dopliikové
ochrany. Zadost Zalobce posoudil velmi podrobné ve vztahu ke viem v Gvahu
pfipadajicim variantim ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Zalobcem prezentovany
azylovy pribéh neobsahuje zadné indicie, ze by v pripadé svého navratu mohl byt
s prislusnou mirou pravdépodobnosti vystaven skutecnému nebezpeci vazné Gymy, at jiz
v podobé mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, nebo v podobé
rozporu vycestovani s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné.
Proto zdej$imu soudu navrhl, aby Zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitl.

V. Spravni spis
Ve spravnim spisu se nachazi zejména zaznam o poskytnuti Gdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k dané zadosti, oboji ze dne 16. 5. 2018.
Obsahem spravniho spisu je 1 kopie spisové dokumentace z predchoziho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

V ramci provedeného pohovoru zalobce myj. sdélil, Ze o mezinarodni ochranu zada proto,
ze byl pfi navstévé matky v Syrii zadrzen ¢leny hnuti Hizballah, ktefi jej véznili a mudili.
Poté, co za néj rodina zaplatila pozadované penize, byl propustén. Nasledné vyhledali
¢lenové hnuti Hizballah zalobce na Gzemi Libanonu, avsak tomu se podafilo uniknout.
Obratem Hizballah zadrzel jeho bratra. Jelikoz mél Zalobce strach z pronasledovani,
rozhodl se Libanon opustit a vycestovat do Svédska a poté do Danska. Odtud byl v rAmci



pokracovani 5 33 Az 49/2021

20.

21.

22.

23.

24.
25.

dublinského rizeni poslan do Ceské republiky. V Libanonu nepozadal statni organy o
pomoc proto, ze hnuti Hizballah je prilis mocné, a i statni organy jsou vucéi nému
bezbranné. Své problémy nefesil prestéhovanim do jiné casti zemé, nebot Libanon je
V/1°V / i M MY /4 4 M 4 v/ 4 /4 v
prilis maly. V Libanonu v minulosti zalobce se statnimi organy zadné problémy nemél.

Za lelem vydani napadeného rozhodnuti byly do spravniho spisu zafazeny nasledujici
podklady: Informace OAMP Libanon: Politicka situace, Hizballah, sunnitsky
extrémismus, bezpecnostni situace ze dne 4. 11. 2019, Zprava Ministerstva zahrani¢nich
véci USA o dodrzovani lidskych prav v roce 2019: Libanon ze dne 11. 3. 2020, Informace
OAMP Libanon: Postaveni Palestinct registrovanych UNRWA v Libanonu ze dne 20.
1. 2020, Vyrocni zprava Ministerstva zahrani¢nich véct USA o svobodé vyznani za rok
2019: Libanon ze dne 10. 6. 2020, Informace MZV CR & j. 137911-6/2019-LPTP ze dne
12. 3. 2020. Zalobci bylo umoZnéno, aby se s podklady rozhodnuti seznimil; Zalobce si
tyto podklady vyfotografoval a ve vztahu k nim niéeho nenamital. Posléze podklady
rozhodnuti doplnil o pracovni smlouvu ze dne 29. 6. 2020.Nasledné bylo vydano
napadené rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudnf ¥ad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%) a ve lhuté stanovené v § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 1
s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smeérnice). Krajsky soud dale vychazel ze zakona o azylu v platném a
U¢inném znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného (srov. ¢l. II
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 173/2023 Sb. G¢inného ode dne 1. 7. 2023).

Soud ve véci nafidil Ostni jednani, které se uskutecnilo dne 15. 8. 2023 za ptitomnosti
zalobce a zastupkyné zalovaného. Krajsky soud shrnul obsah napadeného rozhodnuti a
konstatoval soudni a spravni spis. Zalobce k véci zejm. uvedl, Ze se po léta potyka
s negativnimi rozhodnutimi ve véci mezinarodni ochrany. K detailim svého azylového
ptibéhu jiz nic dal$iho neuvedl. V ramci doplnéni dokazovani predlozil kopii oddacitho
listu vydaného Utadem méstské ¢asti Brno-Bystrc ze dne 20. 6. 2023. Uvedl, Ze chce
v Ceské republice zlistat, ma tu praci a nyni i téhotnou manZelku. Krajsky soud touto
listinou provedl dikaz. Dalsi dikazy tclastnici neptedlozili, a proto krajsky soud
dokazovani ukondil. V koneénych navrzich Géastnici setrvali na svych navrzich.

Zaloba neni divodna.

Zalobni body smétuji proti tvrzenému nespravnému posouzeni zadosti zalobce o udéleni
.y ’ v Py v 7 vV v voe

mezinarodni ochrany. Z obsahu zaloby (resp. jejtho doplnéni) plyne, ze zalobce spatfuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy

v - 4 4 v v Ve . vV Vv / Ve 7 N7/ M
stav véci a sva tvrzeni dostatecné nepodlozil. Jelikoz zalovany pti hodnoceni zadosti
zalobce neprihlédl ke vSem relevantnim okolnostem, mél aplikovat § 12, § 14 a § 14a

’ ’ v g ’ v . o . , , .. ,

zakona o azylu nespravné. Zalobce ma za to, ze individualni okolnosti jeho azylového
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p¥béhu zavdavaji dostate¢ny divod pro to, aby mu v Ceské republice byla udélena
mezinarodni ochrana formou azylu dle § 12 pfip. § 14 zakona o azylu ¢i doplnkova
ochrana dle § 14a zakona o azylu.

Z zalobni argumentace je patrné, ze zalobce podal (svou v poradi druhou) zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice ze dvou duvodi. Zaprvé v zemi
posledniho trvalého bydlisté celil pronasledovani ze strany hnuti Hizballah, jehoz
v 7 e e eey . . ’ 7 e . Vere X , °
Clenové jej jiz v minulosti v sousedni Syrii unesli a mucili. Zalobce ma ddvodnou obavu,
ze v pripadé svého navratu do Libanonu by jej Clenové Hizballdhu mohli opétovné
vyhledat, pro¢ez mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy na zivoté a zdravi. Jako druhy davod
své zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl vseobecné nevyhovujici podminky
palestinskych uprchlika v Libanonu, ktefi zde Celi soustavnému porusovani zakladnich
4 i M i M v o o v / Ve Ve v 4 vV Vv
prav a diskriminaci. Témto davodum zalovany neptilozil dostatecnou vahu, procez
zatizil napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Krajsky soud ze spravniho spisu predné ovéril skutkova zjisténi provedena zalovanym
v této véci. Zjistil, ze zalobce podal dne 11. 5. 2018 (v poradi druhou) zadost o udélent
mezinirodni ochrany v Ceské republice. Zalobce upfesnil, e je osobou bez stitni
ptislusnosti, narodil se v Libanonu (v Bejratu), je palestinské narodnosti, hovori
arabskym jazykem a vyznavi islim. Do Ceské republiky Zalobce pficestoval bez
dokladt; sviij cestovni pas mél ztratit ve Svédsku pred 3 lety. Déle sdélil, Ze je svobodny
a bezdétny. Politické presvédéeni zalobce nema a nikdy nebyl clenem zadné politické
strany ani nebyl politicky nijak aktivni. Jeho poslednim mistem bydlisté ve vlasti byl
Bejrt, ulice Kornesh Almazraa. Zalobce je zdrav, s ni¢im se neléci, neuziva zadné léky,
ob¢as jej boli hlava. Za divod podani své zadosti o mezinarodni ochranu zalobce oznacil,
ze v Libanonu nyni proti sobé bojuji sunnité a siité, procez se tam nechce vratit.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 16. 5. 2018 zalobce doplnil,
ze od okamziku podani predchozi zadosti v Libanonu ke zméné pomért nedoslo, situace
je zde ¢im dal horsi. Vylidil rovnéz svuj kontakt s hnutim Hizballah. Pfi navstévé matky
na uzemi Syrie jej Clenové tohoto hnuti zadrzeli, uvéznili, mudili a pozadovali za jeho
propusténi penize. Po jejich zaplaceni se zalobce ze Syrie vratil zpét do Libanonu. Zde
jej Clenové hnuti Hizballah opétovné vyhledali na univerzité, avsak zalobci se podatilo
uprchnout. Zalobce sdélil, Ze dodnes nevi, z jakého dévodu jej ¢lenové hnuti Hizballdh
hledali ani proc jej chtéli zadrzet. Jelikoz uprchl, zadrzel Hizballah jeho bratra s cilem
primét jej, aby se mu sam ptihlasil. Po incidentu s Hizballihem pobyval Zalobce u
kamaradd v Bejritu v palestinském tabofte; od kontaktu na univerzité s ¢leny Hizballahu
do styku neptisel. Do Evropy vycestoval jiz se zamérem pozadat zde o mezinarodni
ochranu. Libanonské statni organy o pomoc nepozadal proto, ze Hizballah je
v Libanonu tak mocny, zZe ani statni organy nemohou nic délat a Hizballdhu se boji.
Zabijeni je zde na dennim poradku. Své problémy zalobce netesil prestéhovanim do jiné
dasti zemé, nebot Libanon je strasné maly. Pfi navratu do Libanonu vyjadril zalobce
obavy, Ze by na néj ¢lenové Hizballahu ¢ekali na letisti, aby jej zadrzeli. Rodina zalobce
zijici v Libanonu s hnutim Hizballah zadné problémy (s vyjimkou zadrzeni zalobcova
bratra) nema, ale ¢lenové hnuti rodinu opakované navstévuji a na zalobce se vyptavaji.
S libanonskymi statnimi organy zalobce nikdy zadné problémy nemél.

Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu se udéli mezinarodni ochrana ve formé azylu nebo
dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény
dtvody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl prednostné.
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Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdy? nejprve vyhodnotil davody
zalobce pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, resp. divody uvadéné pri
pohovoru k podané zadosti, pricemz tyto musel zhodnotit z hlediska naplnéni
zakonnych divodi pro udéleni azylu. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, coz
odpovida i obsahu spravniho spisu, vychazel zalovany pri hodnoceni azylového pfibéhu
zalobce z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace, dodrzovani lidskych prav, postaveni palestinskych uprchliku a
pusobeni hnuti Hizballah v Libanonu (Informace OAMP Libanon: Politicka situace,
Hizballah, sunnitsky extrémismus, bezpeCnostni situace ze dne 4. 11. 2019, Zprava
Ministerstva zahrani¢nich véct USA Libanon: Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok
2019 ze dne 11. 3. 2020, Informace OAMP Libanon: Postaveni Palestincti registrovanych
UNRWA v Libanonu ze dne 20. 1. 2020, Zprava Ministerstva zahranicnich véci USA
Libanon: Vyrocni zprava o svobodé vyznani za rok 2019 ze dne 10. 6. 2020, Informace
MZV CR, & j. 137911-6/2019-LPTP ze dne 12. 3. 2020).

Krajsky soud dikladné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,

VeV v 4 v v 4 V1*_.V i /v v 4 / 4 4 4
pricemz zavéry zalovaného peclivé vyhodnotil téz ve svétle zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného ve zrusujicim rozsudku. Jelikoz zalobce v prvé
v v 4 v v / 4 v i v 4 4 / 4 v 4
fadé namital, ze zalovany nespravné posoudil naplnéni zakonnych podminek udélent
azylu, pfistoupil krajsky soud k prezkumu napadeného rozhodnuti a prezkoumal
azylovy pribéh zalobce nejprve ve vztahu k podminkam udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona o azylu.

A) Podminky pro udéleni azylu

Krajsky soud predesila, ze institut azylu slouzi lidem, jez jsou vzemi puvodu
pronasledovani ze zakonem stanovenych davodu (§ 12 zakona o azylu), a obecné
nepredstavuje prostfedek pro reseni jakychkoliv problémt (osobnich, rodinnych ¢i
ekonomickych) v zemi puvodu. Azyl lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripada ve
smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se
pHpadnym neptznivym désledk@im nezakonného pobytu na tizemi Ceské republiky
neni sama o sobé divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43; rozhodnuti je
dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze je cizinec pronasledovan za uplattiovani politickych
prav a svobod.

S ohledem na dikci citovaného ustanoveni bylo treba skutkova zjisténi (zalobcem tvrzené
divody pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) podrfadit pod zakonné
podminky udéleni azylu v citovaném ustanoveni. Ze spravniho spisu a i z podané zaloby
soud zjistil, ze zalobce v pribéhu spravniho tizeni neuvedl zadné skute¢nosti, na zakladé
kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti {innost smétujici k
vV ’ 4 *." /. 4 4 4
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl (azylové relevantnim zpusobem) pronasledovan. Ve své zadosti o udéleni
. 4 4 4 / v a M \4 4 . 4 v v v 4 .
mezinarodni ochrany zalobce vyslovné sdélil, ze nema politické presvédcent, nikdy nebyl
¢lenem zadné politické strany ani nijak politicky aktivni. V pribéhu spravniho fizeni
zalobce neuvadél, ze by se ve své vlasti jakkoliv politicky angazoval, nebo Ze by mél
M 4 4 4 *V_V 7V M /4 vV ’ 4 *L." /
v zemi svého posledniho trvalého bydlisté potize spojené s uplatinovanim politickych
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prav a svobod. Také pri pohovoru k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce vyslovné poprel, ze by mél ve vlasti v minulosti problémy se statnimi organy,
Urady, soudy, policii ¢i armadou. Zcela totozné zavéry plynou i z materialt
k predchozimu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (prvotni zadosti o udéleni

M 4 4 v / 4 v 4 b /
mezinarodni ochrany ze dne 17. 12. 2015), kde zalovany své Clenstvi v politickych
stranach ¢i organizacich vyloudil.

Co se tyce mozného politicky motivovaného zadrzeni a muceni zalobce na tzemi Syrie,
M V. /7 7 Ve M VVv/ /4 4 M / M v
jak ve zru$ujicim rozsudku naznacil Nejvyssi spravni soud, krajsky soud i zde dospél
k zavéru, ze nic nenaznaluje tomu, ze by k incidentu v Syrii (jehoz pravdivost timto
krajsky soud nijak nezpochybnuje) doslo z divodu uplatiiovani politickych prav a
svobod. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce opakované vypovédél, ze nikdy nebyl ¢lenem
zadného politického uskupeni a nema zadné politické presvédéeni. Obdobné plati téz o
jeho rodiné. Z toho krajsky soud dovodil, ze se zalobce o politiku nijak zvIast nezajima,
v oo. ’ ’ . . ’ / - v 77 .
neangazuje se v ni, a sva politicka prava a svobody aktivné nevykonava. Podle soudu je
krajné nepravdépodobné, aby zalobce, ktery sva politicka prava v zemi svého posledniho
trvalého bydlisté (Libanon) podle svého tvrzeni nikdy zadnym zpusobem nevykonaval
a ani o to nejevil zajem, tato aktivné uplatnoval na Gzemi Syrie. Ani z obsahu spravniho
. . 7V v/ ) ) v v v /7. v
spisu ani z podané zaloby) potom zadné indicie v tom sméru, ze by mél byt zalobce
v Syrii ¢leny hnuti Hizballah konfrontovan pravé pro vykon svych politickych prav a
svobod, neplynou. Pouha domnénka zalobce, ze jej hnuti Hizballah zadrzelo z
presvédCent, ze do Syrie odjel proti tomuto hnuti bojovat, sama o sobé v kontextu vyse
4 A 4 4 .. / 4 v v/
uvedeného o uplatiiovani politickych prav nesvédéi.

Trebaze se soud se zavérem zalovaného, ze kudalostem v Syrii s nejvétsi
pravdépodobnosti nedoslo zduvodt politickych, ve vysledku ztotoznil, must
konstatovat, ze v tomto ohledu nalezl v oduvodnéni napadeného rozhodnuti logické
rozpory. Je v rozporu s pravidly formalni logiky, pokud Zalovany na jedné strané (a to
opakované na vicero mistech odivodnéni napadeného rozhodnuti) upozornuje, ze
. . A 4 v v 4 4 v/ 4 v / M o v
incident v Syrii neni predmétem spravniho tizeni, na strané druhé se jeho pribéhem po
vécné strance podrobné zabyva a azylové relevantné [ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu] jej hodnoti. Ponévadz se vSak zalovany udalosti v Syrii fakticky zabyval a azylové
relevantné ji vyhodnotil, tedy postupoval ve prospéch zalobce, jakoz i v souladu se
4 / 4 4 4 M vvVv/ 4 4 M / /

zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, krajsky soud v uvedenych
nesrovnalostech vadu fizeni zpusobujici nepfezkoumatelnost (pro nesrozumitelnost)
napadeného rozhodnuti neshledal.

37. Jelikoz v fizeni nebylo prokazano, ze by byl Zalobce ve vlasti pronasledovan pro

38.

uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nemohl
mu byt azyl podle tohoto ustanoveni udélen. Krajsky soud se v tomto ohledu ztotoznil
se zavéry zalovaného, ze Zalobce podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu nesplnuje.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z

dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
4 4 4 Ve / . /. 4 o ’,.V M \4 v 4 ’

nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obdanstvi ma, nebo, v

pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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S ohledem na zalobcem tvrzené davody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
jeho tvrzeni pri pohovoru k této zadosti, prubéh spravniho rizeni a podklady v ném
a4 v /4 4 v 4 4 /7 Vv v v 4 v /4 v v
shromazdéné a tvrzeni obsazena ve spravni zalobé nebylo mozné dospét k zavéru, ze by
zalobce mohl v zemi svého posledniho trvalého bydlisté pocitovat odivodnénou obavu
4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v i Ve 7
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
A 4 M v 4 4 4 Ve / .. / 4 v
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru anebo ze by mu zde
takové pronasledovani v pripadé navratu hrozilo. Krajsky soud tak prisvéd¢il spravnosti
zavéru zalovaného, ktery zalobci azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu neudélil, nebot
podminky tohoto ustanoveni naplnény nebyly.

Zalobce se domniva, e podminky citovaného ustanoveni spliiuje zejména z toho
divodu, ze jej pronasleduje hnuti Hizballah. Konkrétné uvedl, ze po incidentu v Syrii
(pfi némz byl ¢leny hnutim Hizballah zadrzen, unesen, mucen a po zaplaceni vykupného
propustén) jej ¢lenové tohoto hnuti znovu vyhledal, tentokrat v Libanonu na univerzité.
Zalobci se viak podatilo vymluvit na zkouku a uprchnout zadnim vchodem budovy
fakulty. Po této zkusenosti se zalobce skryval u kamaradd v Bejratu v palestinském
tabore. Nasledné si vyfidil potfebné vizum a ze strachu pred dal$im pronasledovanim
vycestoval do Evropy. Zalobce je toho nazoru, e Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy
stav véci a neprihléd] ke vSem relevantnim okolnostem, ptip. témto nepfilozil v kontextu
okolnosti jeho azylového pribéhu dostate¢nou vahu. K tomu soud uvadi nasledujici
argumentacl.

V prvé radé je tfeba uvést, ze neni pravdou, ze by zalovany nedostatecnym zptsobem
posoudil politické a bezpelnostni poméry v Libanonu a nezjistil tak fadné skutkovy
stav véci. K bezpednostni situaci v Libanonu, v¢. pisobent hnuti Hizballah na jeho tzemi
a situace palestinskych uprchlika, si zalovany vyzadal pfed vydanim napadeného
rozhodnuti v obdobi od zafi 2019 do Cervna 2020 mnozstvi zprav, konkrétné Informaci
OAMP Libanon: Politicka situace, Hizballah, sunnitsky extrémismus, bezpecnostni
situace ze dne 4. 11. 2019, Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA Libanon: Zprava
o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 ze dne 11. 3. 2020, Informaci OAMP Libanon:
Postaveni Palestinct registrovanych UNRWA v Libanonu ze dne 20. 1. 2020, Zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci USA Libanon: Vyrocni zprava o svobodé vyznani za rok
2019 ze dne 10. 6. 2020 a Informaci MZV CR, &. j. 137911-6/2019-LPTP ze dne 12. 3.
2020). S obsahem informacénich zdroji se Zalobce seznamil (vyfotil si je na mobilni
telefon), pricemz nenavrhoval jejich doplnéni o zadné dalsi podklady. Soudasné se nechtél
ke zdrojim informaci ani ke zptsobu jejich vyuziti vyjadfit. Pouze sdélil, ze
k predlozenym informacim nema zadny komentat a doplnil, Ze se situace v Libanonu
stale zhorsuje. Veskeré informacni zdroje tvoti nedilnou soucast spravniho spisu.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je jasné patrné, ze zalovany hodnotil azylovy
pribéh zalobce v kontextu zajisténych podkladi o situaci v zemi jeho posledniho
trvalého bydlisté. S ohledem na dtivody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vénoval
zvlastni pozornost otazce pusobeni hnuti Hizballih na Gzemi Libanonu. V této
souvislosti z Informace OAMP Libanon: Politicka situace, Hizballah, sunnitsky
extrémismus, bezpeCnostni situace ze dne 4. 11. 2019 zjistil, ze Hizballah je libanonska
stitska politicka a militantni organizace. Po svém vzniku béhem libanonské obéanské
’ , I . , .

valky v roce 1982 se hnuti zformovalo do podoby stabilni a vlivné organizace s pevnou

. v 4 7/ v .. 4 M a4 . 4 v/ . v
organizacni strukturou zahrnujici kromé politické organizace téz ozbrojené kridlo, jakoz
. Ve 7 . o /) /7 4 /4 M 4 A 4 A A 4
1 sirokou sit subjektG poskytujicich rozsahlé zdravotnicke, socialni, vzdélavaci,
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charitativni a podpurné sluzby, v¢. sluzeb zakladni infrastruktury. Po podpisu Charty
narodniho usmireni (tzv. Taifské dohody), jez ukoncila libanonskou obcanskou valku,
prosel Hizballah vnitfni reformou a zapojil se do politiky. Ideologie Hizballahu je
inspirovana ulenim iranského duchovniho a politického vidce 3jatollaha Chomejniho a
v libanonském politicko-spoledenském systému reprezentuje predevsim zajmy siitskych
muslimu. Hizballah je jednim z hlavnich spojencu syrské vlady a clenové jeho ozbrojené
slozky bojuji bok po boku syrské armady. Hizballah politicky a de facto i vojensky,
prostrednictvim svého ozbrojeného kiidla, kontroluje prevazné siitské Casti zemé, jako
je predmésti Bejritu, idoli Bekaa v severovychodni casti Libanonu a dale jizni éast zemé.
Fakticka kontrola téchto oblasti je uznavana 1 libanonskou armadou. Ozbrojena slozka
Hizballahu je nejvyznamnéjsi a nejsilnéjsi ozbrojenou milici v Libanonu. Ministerstvo
zahranicnich véci USA, jakoz 1 EU, radi Hizballah na seznam teroristickych organizaci.

Z Vyroéni zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA: Libanon ze dne 10. 6. 2020
/ 4 v i i 4 4 4 Ve VA 7/ 4 M /
vyplyva, ze organizace Hizballah, ma nadale kontrolu nad urcitou casti zemi, zejména
eV 4 i v v 4 i ./ Vv 4 M M i v VeV \4 v VA i
nad jiznimi predméstimi Bejrutu a nad jiznimi hranicemi zemé, pficemz obé tyto {asti
/. /7 / 4 v /v V V7. / i M v /. 4 M 4
Uzemi jsou obyvany prevazné siitskymi muslimy. Na téchto zemich potom Hizballah
poskytuje radu zakladnich sluzeb, naptiklad zdravotni pééi, vzdélavani, potravinovou
pomoc, opravy infrastruktury, zajistovani vnitrni bezpecnosti. Nadale se objevovaly
zpravy, ze Hizballah ovlada pfistup do ctvrti a lokalit, které jsou pod jeho kontrolou,
i .. / eV 4 v v 4 ./ Ve _/ v/ /. 4 /4 eV 4
mimo jiné na jiznim predmésti Bejratu a v uréitych Castech udoli Bekaa a jizniho
Libanonu.
Vychazejic z vyse uvedenych informacnich zdroji (s nimiz se zalobce fadné seznamil a
jejichz spravnost a Gplnost nijak nerozporoval) nema krajsky soud pochybnosti o tom,
v . / / /Tt v . . / / / / ’
ze Hizballah na tzemi Libanonu predstavuje dominantni hnuti s vysadnim postavenim.
Zaroven vSak z nashromazdénych zprav souladné vyplyva, ze Hizballah nekontroluje
/ / 4 i / v M Ve _/ M / v eV 4 v v 4
cele izemi Libanonu, nybrz pouze jeho uréité oblasti, konkrétné jizni predmeésti
hlavniho mésta Bejritu, idoli Bekaa na severovychodé zemé a oblasti situované na jihu
zemé. Na zakladé toho lze nepochybné dovodit, ze zbytek Gzemi Libanonu je pod
oficialni kontrolou mezinarodné uznavané libanonské vlady a libanonskych
bezpecnostnich slozek.

Ve vztahu k témto oblastem potom Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA Libanon
ze dne 11. 3. 2020 souhrnné uvadi, ze odpovédnost za vymahani prava zde nesou Vnitfni
bezpeénostni sily (Internal Security Forces, ISF) spadajici pod ministerstvo vaitra. Témuz
ministerstvu podfizené Reditelstvi obecné bezpecnosti (Directorate of General Security,
DGS) pak odpovida za ochranu hranic a zaroven za nékteré otazky v oblasti bezpe¢nosti.
Libanonské ozbrojené sily (Lebanese Armed Forces, LAF) podléhajici ministerstvu
obrany oproti tomu zajiStuji vnéjSi bezpecnost a schvaluji zatykani a zadrzovani
podeztelych osob z divodu ochrany narodni bezpecnosti. Taktéz se podilely na zatykani
obchodnikt s drogami, regulaci protestnich akci, vynucovani stavebnich predpist

/ 7/ v/ vV V/ 4 M v/ v . 4 . 7 1/ M
tykajicich se pristresi pro uprchliky a zasahovaly 1 v pripadé nutnosti zabranit nasili mezi

v/ 7 e . ’ Y] . ’ ’ , v . .

soupericimi frakcemi. Generalni reditelstvi statni bezpecnosti (General Directorate of
State Security, GDSS) se pak zodpovida premiérovi skrze Vrchni radu obrany statu
(Higher Defense Council) a nese odpovédnost za vysetfovani v pripadé $pionaze a dalsich

4 Ve 4 / N4 4 4 v M " 4 4 4 4 o v/
zalezitosti tykajicich se narodni bezpecnosti. Civilnim spravnim organum se dari
udrzovat si kontrolu nad vladnimi ozbrojenymi silami i nad dal$imi bezpelnostnimi
slozkami, prestoze palestinské bezpecnostni sily a milice, zahraniéni teroristicka
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organizace Hizballah a dal$i extrémistické skupiny v zemi ptsobily mimo veleni ¢i fizent
ze strany statnich ¢initelu.

Z obsahu spisové dokumentace krajsky soud zjistil, ze poslednim mistem bydlisté
zalobce v Libanonu (nez zalobce vyhledal tkryt u kamarada v palestinském tabore), byl
Bejrit, ulice Kornesh Almazraa (Corniche Mazraa) nachazejici se v blizkosti centra mésta
(centralni &tvrti). Zalobce tudiZ trvale nepobyval v oblasti jizntho predmésti Bejratu ani
jiné hnutim Hizballah kontrolované oblasti, nybrz bydlel na Gzemi prokazatelné
kontrolovaném a spravovaném centralni libanonskou vladou a ji podtizenymi
bezpecnostnimi slozkami.

Dle konstantné zastavaného pravaiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obecné plati,
v M M 4 v i 4 4 v 4 4 v/ M v 4
ze je povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu pred podanim zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vycCerpat veskeré v kontextu situace v zemi ptvodu relevantni a
dostupné vnitrostatni prostredky napravy v domovském statu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008-75). Vyhrozovani ¢i
natlak ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona
M *V 4 4 4 4 4 4
o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu,
/ 4 v .. / / / Vv 4 4 v o v /4
vyplyva, ze politicky systém v domovské zemi zadatele dava obantim moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36). V
rozsudku ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 5 Azs 12/2012-44, potom Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze pokud je zjevné, ze organy v zemi puvodu nejsou schopny ¢i ochotny
U¢innou ochranu pred vaznou Ujmou (pronasledovanim) zpusobenou nestatnimi
(soukromymi) subjekty poskytnout, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy
¢1 jiné subjekty obracel.

V posuzované véci se zalobce s zadosti o pomoc na libanonské statni organy vubec
neobratil, prestoze tyto na zakladé vyse citovanych informacnich zdroju byly zalobci
schopny zajistit na jimi ovladaném a kontrolovaném Gzemi dostate¢nou a ucinnou
ochranu. Jak plyne z protokolu o poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu,
zalobce se na statni organy s prosbou o pomoc neobratil z duvodu presvédceni, ze je
Hizballah pfili§ mocny a ani statni organy v tomto ohledu nic délat nemohou. Takovy
pohled povazuje krajsky soud mirné feceno za prilis zjednoduseny. Z podklada vyplyva,
ze znac¢na ¢ast izemi Libanonu, v¢. oblasti posledniho trvalého bydlisté Zalobce byla pod
kontrolou centralni vlady. Ta prostfednictvim ji podfizeného bezpeénostniho aparatu
tuto oblast efektivné kontroluje. S ohledem na tyto informace Ize dle krajského soudu
dtivodné predpokladat, ze pokud by se zalobce s zadosti o pomoc na pfislusné statni
organy obratil, byly by mu tyto schopné poskytnout pred jednanim ze strany hnuti
Hizballdh dostate¢nou a Géinnou ochranu. Jelikoz zalobce v minulosti s libanonskymi
organy zadné problémy nemél, lze dle krajského soudu rovnéz predpokladat, ze by mu
tyto organy byly ochotné sjeho problémy s hnutim Hizballah pozadovanou pomoc
poskytnout.

V tomto ohledu se tak krajsky soud plné ztotoznil se zavéry zalovaného, pokud dovodil,
4 \4 . . . v M ’ M . Ve M 4 4 v o
ze zalobci objektivné nic nebranilo v tom, aby nejprve vyuzil vnitrostatnich prostredka
napravy, které mu pravni fad Libanonu nabizi, a az za situace, kdy by se mu vnitrostatni
ochrany nedostalo, vycestoval do zahraniéi a pozadal o mezinarodni ochranu.
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Nezavisle na shora uvedeném pak dospél krajsky soud rovnéz k zavéru, ze zalobce mohl
4 / 4 M /4 /. vV v V Ve 4 v 4 4 .. /7 V7 M v
své problémy s hnutim Hizballah Gspésné vyresit pomoci presidleni do jiné Casti zemé.

Pro prijeti tohoto zavéru vedlo krajsky soud predevsim to, ze dle podkladovych
informaci hnuti Hizballah fakticky kontroluje pouze vymezené, prevazné siitské, ¢asti

V [V 4 v v 4 c 7 /. 4 4 / v v M M /
zemé (jizni predmésti Bejritu, doli Bekaa na severovychodé zemé a oblasti situované na
jihu zemé). Znacnou cast libanonského Gzemi tedy Hizballah nekontroluje a nema zde
zadny vliv. Vétsina Gzemi je pod kontrolou oficialnich libanonskych organt, které, jak
plyne z citovanych podkladg, jsou schopny zajistit na jimi ovladaném Gzemi dostate¢nou

/ Ve M / /4 V/1. V v v/ 4 i

a ucinnou ochranu. Krajsky soud v azylovém pribéhu zalobce nenalezl zadné okolnosti,
které by mu branily vtom, aby své problémy s hnutim Hizballah Gspésné vytesil
presidlenim do statnimi organy kontrolované, zpravidla sunnitské, ¢asti zemé. Ostatné
v M i V. 7/ v 4 /7 oV M /7 vV v Ve 4 v
zalobce institutu vnitfniho presidleni jiz v minulosti Uspésné vyuzil. Na tomto misté
krajsky soud pripomina vypovéd zalobce, podle které se po incidentu s ¢leny Hizballahu
na univerzité uspésné ukryl u kamarada v palestinském tabote v Bejrutu. Zde zalobce

/ v / 4 4 v / 4 v v
pobyval az do svého vycestovani ze zemé a za dobu svého pobytu v tabore s {leny
Hizballahu do zadného styku nepfisel.

Na zakladé vyse uvedeného se tudiz krajsky soud nemohl ztotoznit s namitkou zalobce,
ze by presidleni jeho problém nijak netesilo, protoze je Libanon ptili§ maly. Krajsky
Ve v Ve v / v \4 4 / 4 4 /7 Vv i

soud naopak prisvéd¢il zalovanému, ze zalobce mohl namitanému pronasledovani celit
pomoci presidleni uvnitt zemé samotné. Udéleni azylu pfipada v Gvahu az tehdy, pokud
. M i .V 4 v 4 4 i 4 v/ .V 7/ v 4 4 4

je institut vnittniho presidleni neefektivni, prip. vnitfni presidleni neni s ohledem na
okolnosti v zemi puvodu z povahy véci mozné. Tak tomu ale v ptipadé zalobce nebylo.

Co se pak vseobecné nevyhovuyjicich zivotnich podminek palestinskych uprchlika
v Libanonu tyce, krajsky soud uvadi, ze se zalovany témito skute¢nostmi v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval. Za Gcelem posouzeni situace palestinskych uprchlika
zijicich na libanonském Gzemi si zalovany opatril Informaci OAMP Libanon: Postaveni
Palestincu registrovanych UNRWA v Libanonu ze dne 20. 1. 2020. Tu poté doplnil o
informace plynouci z Vyroéni zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA: Libanon ze
dne 10. 6. 2020. Zjisténé poznatky zalovany vyhodnotil v kontextu azylového pribéhu
zalobce, pricemz dospél k zavéru, ze ackoliv je situace Palestinct v Libanonu
komplikovana, sama o sobé pro udéleni azylu zalobci nesveédci. Tento zavér pak zalovany
podpotil rovnéz tim, ze dle skutkovych zjisténi vedl Zalobce na poméry palestinskych
uprchlikd nadstandardni zZivot.

Aby bylo mozné zalobci azyl ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu udélit, je zapotiebi,
aby namitané poméry palestinskych uprchlikii v Libanonu svou povahou (zejm.
intenzitou a Cetnosti) dosahovaly pronasledovani ve smyslu zikona o azylu, tedy
4 \4 / o v 4 71 4 4 \4 /4 4 v
zavaznym zpusobem porusovaly zakladni lidska prava zalobce. V posuzovaném pripadé
tomu tak nebylo. Krajsky soud nechce v zidném pripadé zlehcovat nelehkou a
komplikovanou situaci Palestincd zijicich v Libanonu, je vsak nucen konstatovat, ze
soucasna situace, kdy nejsou palestinsti uprchlici vaimani jako plnohodnotni ¢lenové
v . . .. A v/ Ve / Vo / 4 v 7/ o
spolecnosti (je jim odpiran ptistup k urcitym verejnym funkcim, Celi Gstrkim na trhu
4 Ve Ve v/ A A 4 v / o v 4 . ’ 4
prace ¢i pri pristupu ke vzdélani) per se dostatecny diavod pro udéleni mezinarodni
v . 4 \4 4 v v V.’ / /v . VVv/
ochrany nepredstavuje. K témuz zavéru dospél ve zrusujicim rozsudku téz Nejvyssi
spravni soud.
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Pokud jde o zalobcem odkazované zpravy UNRWA stran dopadu finan¢ni a
koronavirové krize na palestinské uprchliky v Libanonu, tyto podle nazoru krajského
soudu z velkeé ¢asti pouze dokladaji zalovanym zjistény skutkovy stav, tedy obtiznou a
nezavidénihodnou situaci palestinskych uprchlikt v Libanonu. Krajsky soud nepopira,
ze se celosvétova koronavirova a financni krize jisté neblaze podepsala téz na pomérech
palestinskych uprchlika v Libanonu, avsak, jak jiz konstatoval vyse, tyto skutecnosti
samy o sobé bez dalstho nenapliiuji defini¢ni znaky pronasledovani ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu.

Nadto krajsky soud pripomina, ze zalobce zil v Libanonu na pomeéry palestinského
uprchlika skutecné kvalitni zivot. Z obsahu spisové dokumentace je patrné, ze zalobci
bylo umoznéno studovat na univerzité a po ukonceni studia zamyslel pracovat ve
zdravotnictvi jako zdravotni bratr. Vedle toho se profesionalné vénoval fotbalu.
Soucasné nezil (s vyjimkou doby, kdy se zde skryval u pratel) v uprchlickém tabore,
nybrz bydlel nedaleko centra v hlavnim mésté Bejriitu. Zalobci byly bez komplikaci
vydany pottebné cestovni doklady a bylo mu umoznéno vycestovat do zahraniéi (Syrie)
a vratit se zpét. Po incidentu v Syrii se zalobci dostalo patricné zdravotni péle. Konedné
financni situaci své rodiny zalobce oznacil za odpovidajici stfedni tridé. Na zakladé
téchto davoda vyhodnotil soud tuto namitku zalobce jako nedtvodnou.

Krajsky soud shrnuje, ze zalovany pfi hodnoceni podminek pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu postupoval v souladu se zakonem; své Gvahy opirajici se o
dostatecné obsahlé, objektivni a aktualni informacni zdroje vylozil srozumitelné a

v / o o v /7 Vv / v 4
prezkoumatelnym zpusobem. Zduvodnéni zalovaného stran neudéleni azylu ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu povazuje soud s ohledem na skutkové okolnosti posuzované
véci za zcela dostacujici.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho

v A b ./ 4 o o / Ve 4 Vv 4 4
ztetele udélit azyl z humanitarnich davodu (s 4¢innosti ode dne 1. 7. 2023 jiz tzv. narodni
humanitarni azyl

.V této souvislosti soud poukazuje na judikaturu spravnich soudu, podle niz neni na

udéleni humanitarniho azylu pravni narok. Posouzeni moznych divodi pro udéleni
humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v
omezeném rozsahu v mezich, jaké jsou u prezkumu spravniho uvazeni nutné, aby
nenahrazoval uvazeni spravniho organu uvazenim svym (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22. 1. 2004, . . 5
Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani divodd pro udéleni
humanitarniho azylu je limitovana predevs$im zakazem libovile, jenz pro organy vetejné
moci vyplyva z tstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ¢i ze dne
28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27).

Humanitarni azyl lze udélit v pripadé hodném zvlastniho zfetele a zpravidla neptichazi
v Gvahu tehdy, kdyz tvrzeni zadatele je tfeba zvazovat v ramci divodd pro udéleni azylu
podle § 12 a § 13 zakona o azylu nebo divodt pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14a a § 14b zdkona o azylu. Ve vztahu k Gcelu a smyslu humanitarniho azylu potom
Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004-55,
konstatoval, ze: ,smysl institutu humanitarniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici
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spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by
bylo presto patrné ,nehumdnni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovini humanitdrnibo azylu osobim zvldsté téZce postiZzenym (i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
zpusobenou lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly.

Vzhledem ke shora citované dikei § 14 zakona o azylu musel zalovany v posuzovaném
pripadé zjistit existenci divodu hodného zvlastniho zfetele. Z obsahu spravniho spisu
i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zabyval rodinnou, socialni i ekonomickou
situaci Zalobce a p¥ihlédl té2 k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce viak ve své adosti
o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal$im prubéhu spravniho tizeni neuvedl zadné
mimoradné okolnosti, které by byly divodem pro mozné udéleni humanitarniho azylu.
Ani z vypovédi zalobce v pribéhu spravniho tizeni nevyplynul divod hodny zvlastniho
ztetele pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalobce je dospélou, svépravnou
osobou, jez si vlastnim pri¢inénim muze zajistit zaméstnani a na zivot si vydélavat praci.
Soucasné zalobce prohlasil, ze je zdrav, s ni¢im se nelé¢i a neuziva zadné léky. Jeho
rodinni p¥slu$nici %iji v Libanonu, pop¥. v Syrii; v Ceské republice alobce ¥idné
ptibuzné nema.

V této souvislosti soud pripomina, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok,
je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti a v pripadech, kdy nebyl shledan dtvod pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a zaroven by bylo nehumanni azyl neudélit. Takové
okolnosti zalovany v pripadé zalobce neshledal, a proto zcela po pravu zalobci azyl podle
§ 14 zakona o azylu neudélil. Neni pfitom pravdou, ze by své rozhodnuti nezdtuvodnil,
jak mini zalobce. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné plynou jak
hodnotici kritéria (rodinna, socialni a ekonomicka situace, vék, zdravotni stav zalobce),
tak konkrétni skutkova zjisténi k osobé zalobce. V tomto ohledu shledal soud namitku
zalobce neopodstatnénou.

B) Podminky pro udéleni doplrikové ochrany

K namitkam tykajicim se otazky naplnéni diivodd pro udéleni dopliikové ochrany ve
smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu krajsky soud uvadi nasledujici.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiténo, ze v
jeho ptipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim oblanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gymy podle
odstavce 2 a ze nemtze nebo neni ochoten z dvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
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vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

/ v

Zalovany posoudil azylovy piibéh Zalobce v intencich vy$e uvedenych ustanoveni a
dospél k zavéru, ze zalobce zakonné podminky pro udéleni doplinkové ochrany
nespliiuje, nebof mu v pripadé navratu do zemé jeho posledniho trvalého bydlisté
nebezpeci vazné Gjmy nehrozi. S takovym hodnocenim zalobce nesouhlast, pficemz ma
za to, ze v jeho pripadé byly naplnény diivodné obavy vazné (ymy upravené v § 14a odst.
2 pism. b) a d) zakona o azylu.

Ve vztahu k nebezpedi vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (nebezpeci

v 4 M / Ve Vv N4 4 4 4 4 v v v
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani) zalobce opétovné
upozornil na své dosavadni problémy s hnutim Hizballah. V této souvislosti se obava, ze
by mu po navratu do Libanonu hrozila realna a bezprosttedni Gyma na zivoté ¢i zdravi.
Zaroven mél zalovany nespravné aplikovat judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“), resp. postupovat v rozporu s ni.

Krajsky soud v mezich shora uvedenych zalobnich bodt prezkoumal zavéry zalovaného
stran neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce skutecné nebezpeli vazné 4jmy v podobé muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani nehrozi.

Pfi interpretaci pojmu ,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest” ve smyslu § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu je tteba vychazet z rozsudka ESLP. Z jeho judikatury vyplyva,
%e pouh4 moZnost $patného zachizeni nem4 sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3 EULP
[z ni pFejato ust. § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu]. Pro porufeni &. 3 EULP je
zapotrebi, aby nebezpeéi hrozilo bezprostfedné a realné. Realné nebezpeli pritom
neznamena jistotu, ale urcitou miru pravdépodobnosti, ze k poruseni prav v zemi
puvodu skuteéné dojde (k testu realného nebezpeci srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82). Pii hodnoceni realnosti nebezpeci je pak
treba posoudit jak obecnou situaci v zemi puvodu, tak individualni okolnosti pribéhu
zadatele.

Vtomto ohledu zalovany z dostatecné spolehlivych, objektivnich a aktualnich
informacnich zdroju zjistil, ze extrémistické hnuti Hizballah kontroluje pouze vymezené
Vv /v v V7. 4 v/ . M eV 4 Vv v 4 /7 4 4 4
(prevazné siitské) casti Libanonu, a to jizni predmésti Bejratu, tdoli Bekaa
v severovychodni ¢asti zemé a prihraniéni oblasti na jihu zemé. Zbylé ¢asti libanonského
Gzemi, v¢. mista posledniho trvalého bydlisté zalobce, jsou podle téchto podkladt
prokazatelné pod kontrolou mezinarodné uznavané libanonské vlady. Ze zajiSténych

o Vv 4 . / 4 4 4 o V. 7/ v 4 4
podkladu rovnéz plyne, ze se libanonskym statnim organtim (Vnitrni bezpecnostni sily,
Reditelstvi obecné bezpednosti, Libanonské ozbrojené sily, Generalni feditelstvi statni
bezpecnosti a Vrchni rada statu) dafi na jimi ovladaném a kontrolovaném tizemi zajistit
dostate¢nou a ti¢innou ochranu, a to i pred ptisobenim hnuti Hizballdh. Lze tak legitimné
predpokladat, ze pokud by se Zalobce se svymi problémy na statni organy obratil, byly
by mu tyto schopny a s ohledem na to, Ze zalobce se staitnimi organy v minulosti zadné
problémy nemél, taktéz ochotny potfebnou pomoc poskytnout.

Nelze proto hovofit o naplnéni pozadavku realnosti hrozicitho nebezpedi ve smyslu
judikatury ESLP, a tedy i ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, za situace,
pokud ma zalobce vzemi posledniho trvalého bydlisté k dispozici dostatecné
M 4 4 M vV Vv 4 / 4 o VeV \4 4 /4
vnitrostatni mechanismy k reseni svych problému, pricemz z okolnosti azylového
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pribéhu neplynou zadné indicie v tom sméru, ze by zalobce nemohl tyto prostredky

4 v 4 v /4 M v/ v 4 M / Ve Vv N4
vyuzit. Naplnéni pozadavku realnosti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani pak v pripadé zalobce brani rovnéz to, ze mohl své problémy
s hnutim Hizballah Gspésné vyftesit za pomoci vnittniho presidleni do jiné, Hizballahem
nekontrolované, ¢asti zemé.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany pfi hodnoceni podminek dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu postupoval v souladu s ustalenou judikaturou
ESLP, jejiz zavéry spravné aplikoval na azylovy pribéh zalobce. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani skute¢nost, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
poukazal téz na judikaturni zavéry, které nejsou, s ohledem na skutkové odlisnosti, v
projednavaneé véci aplikovatelné.

Vycestovani zalobce do mista jeho posledniho trvalého bydlisté neni ani v rozporu
A ’_ e / X / . v v Ve /1N v
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Soud opétovné pfipomina, ze obecné
nepfiznivé podminky palestinskych uprchlikt v Libanonu samy o sobé pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu nesvéddi. V této
souvislosti pak nelze pominout ani osobni situaci zalobce, ktery zil v Libanonu na
v . / /1.0 /N . . v Ve
poméry palestinskych uprchlikti nadstandartni zivot (studoval na univerzité, nezil
i / 4 v i 4 v v
v uprchlickém tabore, profesionalné se vénoval fotbalu).

Konecné co se namitaného zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot zarudeného ¢l.
8 EULP tyce, ani této namitce nemohl krajsky soud prisvédcit. Podle konstantni
judikatury spravnich soudd nejsou ani rodinneé a socialni vazby, ani pokrocila asimilace
divodem pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008-52). Z recentni
. . , . . ’ ’ . vV/ ) ’

judikatury lze v této souvislosti odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2015, C. j. 1 Azs 84/2015-24, v némz tento soud dovodil, ze kazdé vycestovani
cizince, a to zvlasté v pripadé jeho predchoziho dlouhodobého pobytu v Ceské republice,

oV v v /4 M M / / Ve
muze obecné predstavovat zasah do jeho rodinného a soukromého zivota.

Pro Gplnost krajsky soud podotyka v souladu s pravnim nazorem vyjadfrenym napf.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, C. . 5 Azs 46/2008-71, ze
rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti
o neudéleni azylu ani doplikové ochrany v situaci, kdy zadatel nespliuje zakonné
4 v 4 . ’ 4 v V.o 4
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt takového
cizince na tizemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné divody. Tuto otazku je vSak tfeba
fesit dle zakona o pobytu cizincg.

V tomto ohledu na véci nic neméni ani predlozeny oddaci list, podle néhoz zalobce
uzaviel manZelstvi dne 16. 6. 2023 s obéankou Ceské republiky Zuzanou Dubovou, s niZ
podle svého tvrzeni dekda dité. Sohledem na datum uzavteni stiatku nelze nez
konstatovat, Ze alobce je v CR Zenaty teprve velmi kratce, a tudiZ nelze hovotit o
trvalych a pevnych rodinnych vazbach. Samotny fakt, Ze zalobce se stal rodinnym
prislusnikem ceského obcana jako obcana EU (§ 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincty),
neni z pohledu doplitkové ochrany relevantni. Tento status mu vSak dava moznosti
k ziskani pobytového opravnéni vrezimu zakona o pobytu cizincl, a to napt.
kratkodobé vizum (§ 20 zikona o pobytu cizinct), ¢i povoleni k prechodnému pobytu.

Krajsky soud neprehlédl, Ze status zalobce jako palestinského uprchlika, ktery je
registrovan UNRWA, a zaroven a je nepochybné komplikaci, ktera mtze ziskani téchto
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78.

79.

80.

pobytovych opravnéni ztizit. Nicméné na druhé strané krajsky soud podotyka, ze
soukromého a rodinného zivota cizince je zakonem upravena i v kontextu institutu
spravniho vyhosténi (viz § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca). Pokud by spravni
vyhosténi zalobci hrozilo, jsou pfislusné organy povinny vyhodnotit uzavrené
manzelstvi s ¢eskou obcéankou jako relevantni okolnost z hlediska posouzeni
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Krajsky soud tedy
A \4 i i . / o v 4 v/ 4 4 4 o
uzavira, ze ani okolnosti vyjevené v prubéhu soudniho rizeni nezakladaji davod pro
odlisny pohled stran splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Pravni rad jako
/.7 v M v 4 M M M v / M / N

celek skyta zalobci dostatek moznosti, jak realizovat jeho zapocaty rodinny zivot na
Uzemi CR. Nad ramec uvedeného krajsky soud podotyka, ze diavod pro udéleni
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu jiz byl s G¢innosti
ode dne 1. 7. 2023 zrusen, a vzhledem k intertemporalnim ustanovenim novely zakona
v v v / 4 M v/ 4 4
¢. 173/2023 Sb. (Cl. II odst. 1 a 2 prechodnych ustanoveni) by ani v pripadném novéem
fizeni nemohl byt aplikovan.

Vzhledem k vySe uvedenému zalovany zcela po pravu dospél k zavéru, ze zalobce
nespliuje zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany ani podle § 14a odst. 2
4 4 v V1 A v
pism. d) zakona o azylu, a proto mu doplnkovou ochranu neudélil. Soud uzavira, ze

\4 / 4 / i i v v .. i / v/ v v/
zalovany dostal své povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav a radné se vyporadal se

v M \4 4 v / M o v o v/ i v 4
vSemi zalobcem uvadénymi duvody odchodu ze zemé pavodu v zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duavodu rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 % 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v - / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \2 /4 . . 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 ’ /
procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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