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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Martina Kopy a Petra Pospisila ve véci

zalobce: L.R.
zastoupeny spoleénosti TOMAS GOLAN, dariova kancelé? s.r.o.
se sidlem Jiraskova 1248, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2021, &. j. 11307/21/5300-22441-705341,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Podstata véci

Predmétem sporu je narok zalobce na odpocet dané z ptidané hodnoty z ptijatych
zdanitelnych plnéni od dvou obchodnich spole¢nosti [Berisford plus s.r.o. (,Berisford®) a
Laniko Czech s.r.o. (,Laniko“)] za zdanovaci obdobi listopad 2016. Zalobce podle
zalovaného neunesl své dikazni bremeno a nevyvratil pochybnosti spravce dané, zda
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skutecné prijal plnéni od spolecnosti Laniko a zda pfijal plnéni v deklarovaném predmétu a
rozsahu od spolecnosti Berisford.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

Financni 0fad pro Zlinsky kraj (,spravce dané“) vydal dne 17. 6. 2019 pod ¢C.j.
1475746/19/3303-50523-706618, dodate¢ny platebni vymeér na dan z prfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi listopad 2016, kterym zalobci doméfil dan ve vysi 105 000 K¢ a souvisejici
penale ve vysi 21 000 K¢.

Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani. Zalovany rozhodnutim ze
dne 31.3. 2021, ¢. . 11307/21/5300-22441-705341 (,rozhodnuti zalovaného®), zalobcovo
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti sprivce dané. Zalobce podle néj neprokazal, Ze v
rozhodném obdobi fakticky pfijal zdanitelné plnéni od spolecnosti Laniko. V pfipadé plnéni
od dodavatele Berisford pak neprokazal, ze toto plnéni prijal v deklarovaném predmeétu a
rozsahu. Zalovany (podobné jako ptedtim spravce dané) proto s odkazem na poruseni § 72
a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty vyloucil narok na odpocet dané, ktery zalobce
uplatnil na zakladé danovych dokladt od téchto dvou spolecnosti ve zdanovacim obdobi
listopad 2016.

Pokud jde o plnéni od spolecnosti Laniko, mélo na zakladé smlouvy o dilo ze dne 11. 7. 2016

v/ v 4 v 7 4 M 4 / 4 4 4 Ve 4
spocivat ve vytvoreni redakéntho systému a aplikaci k webovym strankam: Sprava zivotnich
situaci méstskych a obecnich Uradg; a interaktivni (e-mapa) mapa mést a obci. Predmétem
plnéni od spole¢nosti Berisford mél byt tzv. L7Shaping, ktery spociva v optimalizaci toku
dat v pocitacové siti s cilem zajistit co nejplynulejsi chod celé site.

Spravci dané vSak vznikly pochybnosti ohledné toho, zda zalobce skutecné ptijal plnéni
od uvedenych spolecnosti v deklarovaném rozsahu. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti
spravce dané poukazoval na to, ze z vypovédi jednatele spole¢nosti Laniko (L. K.) vyplynulo,
ze on sam nema zadné odborné znalosti, aby dokazal zajistit poskytnuti plnéni, které tato
spolecnosti zalobci fakturovala. Veskerou ¢innost podle néj zajistovala spolecnost MUDY
s.r.0. (,MUDY¥; jejim jedinym jednatelem byl D. A. N.). Podobné v pripadé fakturovanych
plnéni od spolecnosti Berisford méla veskera tato plnéni subdodavatelky zajistit spolecnost
Laniko. Jeji jednatel pak uvedl, Ze plnéni subdodavatelsky zajistovala spole¢nost MUDY.
Obé uvedené spolecnosti maji pouze virtualni sidlo a jsou nekontaktni. V dobé poskytovani
plnéni nemély zadné zaméstnance ani provozné technické zabezpeleni k zajisténi
fakturovanych sluzeb. Tyto pochybnosti spravce dané zalobce podle zalovaného neodstranil
a neprokazal naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet DPH.

IIL. Zaloba

Zalobce tvodem odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, zejména na usneseni ve véci C-
610/19, Vikingo. Zalovany postupoval v rozporu s touto judikaturou a na zalobce kladl
Ve VvV v /4 o 4 v . v /7 ’ 4 v / Vv v
neprimérené velké dikazni bfemeno. Financ¢ni organy nechapou, co mélo byt predmétem

plnéni a toto jejich nepochopeni vede k nespravnému hodnoceni dikazd.

Ohledné plnéni od spolecnosti Berisford Zalobce dokladal mimo jiné printscreeny, ze
kterych jsou viditelné pfistupy této spolecnosti na servery zalobce. Spolecnost Berisford se
verejné prezentovala jako odbornik na I'T. Pokud samotny jednatel I'T nerozumi, neznamena
to, ze nedokazal zajistit poskytnuti plnéni. Spravce dané existenci samotného plnéni
nezpochybrioval. Zalobce v dané dobé nemél zaméstnance ani vybaveni nutné k tomu, aby
mohl L7Shaping provadét sam.
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Zalovany nepriklada potfebnou dukazni vahu dolozenym pfistupum spolecnosti Berisford
na servery zalobce. Zavér zalovaného, ze nelze zjistit, kdo na servery ve skuteCnosti
Ve 4 4 / v/ s M v 4 v M
ptistupoval, neni spravny. Pristupové Udaje zalobce poskytl pouze této spolecnosti. Pokud
spolecnost Berisford v ramci subdodavatelského vztahu login dale poskytla, neni to nic
neobvyklého. Neni podstatné, ktera konkrétni osoba se na servery zalobce prihlasovala.

Pro pfipad zalobce neni podstatné, ze spolecnost Berisford neprokazala svého dodavatele.

Tento pozadavek odporuje usneseni Soudniho dvora ve véci Vikingo. Dulezité je, ze tato
v Ve v 4 v Ve v v 4 / V1 v Ve v

spolecnost priznala plnéni pro zalobce, odvedla z néj dan a svédecké vypovédi dosvédcily, ze

se plnéni (L7shaping) fakticky uskuteénilo.

Spravce dané hodnotil obsah svédeckych vypovédi nespravné. Nékterym svédkim vytyka,
ze odpovidali obecné a vyhybavé (D. L.). To je vsak dusledek obecné pokladanych otazek.
Navic nent jasné, které odpovédi spravce dané povazuje za nedostatecné. V pripadé dalsiho
svédka (M. D.) mezi poskytnutim plnéni a vypovédi uplynuly tfi roky. Je pochopitelne,
ze si véechno podrobné nepamatoval. Ani v jeho ptipadé spravce dané nevyzadoval zadné
detaily ohledné prabéhu plnéni nebo hodnoceni dat a vydavani doporudeni. Pro zalobce je
novinkou, ze svédek nemél zadné zkusenosti s L7shapingem. Svédek vypovédeél o detailech
obchodni spoluprace, jakym zpusobem ziskaval informace, jak prebiral soubory, a jak
provadél svou praci.

Jednotlivé svédecké vypoveédi shodné prokazuji, ze L7shaping provedla spole¢nost Berisford.
Zalovany fakticky nezpochybnil predmét plnéni jako takovy. Pouze opakované uvadi,
ze spolecnost Berisford nemeéla dostateCné majetkové ani personalni vybaveni. Je zfejme,
v \4 / 4 v v v 4 ~ 4 v 4 4 4 4
ze zalovany nerozumi predmeétu plnéni. Zalobce prokazal splnéni podminky pro uznani
naroku na odpocet dané s ohledem na predlozené pristupy spolecnosti Berisford na servery
v M M / / 4 v 4 v / / v 1
zalobce, jednotlivé vystupy (zaznamy) na serverech zalobce, provedené svédecké vypovédi a
zejména verejnou prezentaci spolecnosti Berisford.

I v pripadé plnéni od spolecnosti Laniko zalobce dokladal vypisy z pristupu této spolecnosti
. ~ ’ v i ’ . v v v eV v
na jeho servery. Zalobce nevi, z Ceho zalovany dovodil, ze mésto Holesov jiz mélo

. . Ve ’ . ’ o vV oV Ve v v .
zpracovanou aplikaci zivotnich situaci. Davod, pro¢ zalobce vyuzil sluzeb spolecnosti
Laniko, byly chybéjici vlastni lidské zdroje a doporucent spolecnosti Berisford.

Jako dukazni prostredek nelze pouzit protokol o zahajeni daniove kontroly u spolecnosti
Laniko. Zalobce u ni nebyl pfitomen. Zalobce nesouhlasi s oznacenim vypovédi L. K.
za nevérohodnou pouze proto, ze pti ni mél k dispozici poznamky.

Zalobce trva na tom, Ze jednotliva hodnoceni svédeckych vypovedi trpi vadami, co? je u
obchodni spole¢nosti Laniko patrné z vyslechu D. L. Zatimco jeho svédeckou vypovéd
ve vztahu k obchodnimu vztahu k obchodni korporaci Berisford spravce dané i zalovany
popiraji, ve vztahu k ¢asti tykajici se spolecnosti Laniko pak sdélené skutecnosti verifikuji.
Takové hodnoceni je nekonzistentni. D. L. byl soucasti obchodniho vztahu se spole¢nosti
Laniko. Césteéné ptitom potvrdil tvrzeni Zalobce, pokud uvadél, Ye nékteré podklady
prebiral. Svou Gcast na poskytnuti plnéni sice popira, ale je nesporné, ze plnéni existuje.
Kromé toho tu jsou bezvadné dariové doklady, podepsané smlouvy, predavaci protokoly a
také jsou nesporné pristupy spolecnosti Laniko na servery zalobce.

Spole¢nost MUDY zalobce neznal a nevédél o jejim zapojeni. Nesrovnalosti ve smlouvé si
v Ve > v v V. v/ / v ’ .

zalobce nev$iml. Zalobce vsak predlozil pristupy na své servery spolecnosti Laniko.
Obdobné jako v pripadé spolecnosti Berisford musel zalobce udélit i spolecnosti Laniko
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pHistup. Zalobce proto prokazal nejenom existenci plnéni ale také, %e spole¢nost Laniko byla
jeho dodavatelem.

V danovém fizeni doslo k poruseni § 115 odst. 2 daniového radu. Po podaném odvolani
v / / v / v P 4 v 4 4

zalovany nechal provést svédeckou vypovéd a nasledné dne 8. 2. 2021 vydal seznameni se

cev V7 e v . / c7 qV / v ~

zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadreni se k nému. Zalobce zareagoval a uvedl
konkrétni pochybnosti o relevantnosti zjisténi zalovaného. Zalovany nasledné vydal
napadené rozhodnuti, ve kterém vsak zcela absentuje vyhodnoceni svédecké vypovedi v
obsahu seznameni. Objevuji se v ném navic zcela nové zavéry a vahy, se kterymi vsak
v /v . O ~ . v / v R

zalovany zalobce nijak neseznamil. Zalobci tak zalovany nedal moznost na nova zjisténi a
hodnoceni reagovat, coz odporuje zavéram rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

v rozsudku ze dne 26. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52).

Posledni namitka se tyka naruseni darové neutrality. Spravce dané nezpochybnil dan na
’ Vv . . . . v v . v ~ .
vystupu u spolecnosti Berisford ani Laniko. Obé spole¢nosti dan odvedly. Zalobce odkazuje
na judikaturu, podle které shodny obchodni pfipad nelze posuzovat odlisnou optikou.
Pokud zalovany dané transakce posoudi odli$né, ma povinnost uvést konkrétni skutkové a
/ ’ ’ v . . VoV g /
pravni rozdily tak, aby se dalo seznat, pro¢ danou transakci posuzuje odlisné. Zalovany ale

4 4 v 4 v v M / v M v 4
neuvadi, v ¢em konkrétné a pro¢ nezohlednil vyslednou danovou povinnost spolecnosti
Berisford a Laniko, pokud jejich danové povinnosti na vystupu z uskutecnénych plnéni ve
prospéch zalobce nezpochybnil.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tim, ze by na zalobce kladl neptimérené duikazni bfemeno. Po zalobci
v / v 4 v v 4 v v 4 v * /v 4 v v
zalovany nepozadoval, aby prokazal vsechna plnéni uskuteénéna vsemi ucastniky retézce.
Nepricetl mu k tizi, ze skutecnosti o plnénti jinych Gcastnikt nelze ovéfit. Tyto skutecnosti
byly pouze soucasti divodnych pochybnosti o opravnénosti zalobcem uplatnéného naroku.
Spravce dané nejprve provéroval, zda k faktickému uskutecnéni spornych plnéni doslo.
Zalobce si ale neopattil relevantni dikazni prostfedky k prokazani jeho naroku na odpocet
dané a nepostupoval v darflovém fizeni obezfetné. Argumentace véci Vikingo ohledné
\4 4 / /4 o 4 \4 M 4 4
pozadovaného netnosného dikazniho standardu po zalobci nenti relevantni.

Ve vztahu k plnéni od spolecnosti Berisford zalobce neprokazal, ze ho pfijal v deklarovaném
rozsahu a predmétu. Zameéstnanec této spolecnosti M. D. pro zalobce néjakou cinnost
vykonéval, ale nemohlo se jednat o L7shaping. Zalobce uvadél, Ze nedisponuje potfebnym
drahym hardwarem pro vykon L7shapingu, proto uzavtel smlouvu se spole¢nosti Berisford.
Ta vSak potfebnym vybavenim také nedisponovala a M. D., ktery mél tuto ¢innost provadét,
o ni nic nevédél a pracoval pouze na starém notebooku.

V ptipadé plnéni od spoleCnosti Laniko, kterou zalobce uvedl na datiovych dokladech,

zalobce neprokazal, Ze plnéni - vyvoje aplikace pro spravu zivotnich situaci méstskych a
4 /v o / . . . ’ \ Vi . Voo

obecnich Gradt avyvoje interaktivni mapy meést a obci - fakticky prijal od tohoto

dodavatele. Zalobce mél ohledné téchto plnéni jednat s osobami, které nebyly zakonnymi

ani smluvnimi zastupci této spolecnosti a tyto osoby navic jednani za spole¢nost Laniko

poprely.
Vyjadteni zalobce 1 provedené svédecké vypoveédi jsou ve vzajemném rozporu. Vsechny
zainteresované osoby (zaméstnanec zalobce M. K., jednatel dodavatele a svédci D. L.a M. D.)

vypovidaly o Zalobcem deklarované obchodni spolupraci ve véci predmétnych plnéni zcela
4 v v 4 M . / Vv v v v 4 4
rozdilné. Smlouva se spole¢nosti Laniko vznikla Gcéelové. Spolecnost neméla zadné
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zaméstnance a jeji jediny jednatel se v IT vibec nevyznal. Proto musela ohledné zpracovani
zakazky oslovit spole¢nost MUDY. To se ale v prubéhu rizeni nepotvrdilo. Svédecke

/ V1 v i 4 v ./ v / 4 v M 4 v /
vypovédi nepomohly zalobci prokazat, ze jim uplatnény narok na odpocet je opravnény.
Ani zalobcem predlozené printscreeny nemohly prokazat nic o faktickém uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Je to zalobce, kdo udéluje pfistupy na své servery. Spolecnost Laniko
se v$ak na servery zalobce neptihlasovala, a to ani pod nazvem LANI.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by porusil § 115 odst. 2 darfiového radu. V ramci odvolaciho
fizeni ulozil spravci dané provést vyslech svédka M. D., brigadnika a technika spolecnosti
Berisford. S hodnocenim této svédecké vypovédi zalovany zalobce seznamil. Pro zalobce
nemohlo napadené rozhodnuti byt ,prekvapivym®, nebof ze seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi vyplynul jasny zavér zalovaného o tom, ze ani po provedeném hodnoceni
v 4 / V1 Vv 4 o 4 v 4 v v v 4
svédecké vypovédi zalobce neunesl své dukazni bfemeno a neprokazal, ze by predmétna
zdanitelna plnéni z dokladu pfijal v plném rozsahu. Zalobce nenavrhoval zadné nové
dtkazy. Pravni zaveér zalovaného se nelisi od pravaiho nazoru spravce dané. Zalobce pouze
obsahle cituje z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Neuvadi vsak, v ¢em spatfuje
v 7 / / ~ . vV o 1 v /
poruseni svych prav. Zalobce se jednoznacné obeznamil s hodnoticimi tvahami zalovaného
v v v M / 4 4 4 v/ 4 4 o 4 v
a dozvédél se, ze ani po provedeném dokazovani v odvolacim fizeni své dikazni bremeno
neunesl.

Pokud jde o naruseni danové neutrality, zalovany poukazuje na to, ze pro zodpovézeni
otazky, zda zalobce prokazal naplnéni formalnich i hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané, neni podstatné, jaké dariové rizeni se vedlo (a zda vibec) v rozsahu vystupt u
jeho dodavatele. Zatimco se narok na vraceni DPH ze statniho rozpoctu vaze na zakonné
podminky § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty, povinnost odvést dan na vystupu se
fidi § 108 tehoz zakona, ktery v odst. 4 pism. f) stanovi, ze povinnost priznat dan ma osoba,
ktera vystavi doklad, na kteréem uvede dan.

V. Doplnéni zaloby a druhé vyjadfeni Zalovaného

Zalobce ve svém dal§im podani odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2021 ve
véci C-154/20, Kemwater ProChemie. Z tohoto rozsudku zalobce dovozuje, ze pfi
posuzovani podminek na danovy odpocet je nutné zjistovat, zda deklarovany dodavatel mél
postaveni osoby povinné k dani, a zda se zaroven jako platce fakticky choval.

Deklarovani dodavatelé zalobce potvrdili uskutecnéni zdanitelnych plnéni. To je prvni
indicii svéddéici o splnéni hmotnépravnich podminek darfiového odpoctu. Obé spolecnosti
formalné mély postaveni platct. Otazkou je, zda se jako platci chovaly. Zalobce opakované
zadal o prezkoumani jejich kontrolnich hlaseni a vysledky stanovenych datiovych
povinnosti. Pokud pfislusny spravce dané ponechal dan na vystupu beze zmény, pak
fakticky potvrdil uskute¢néni deklarovanych plnéni. Jestlize jsou tyto spolecnosti nyni
nekontaktni nebo sidli na virtualnich adresach, nijak nesnizuje dikazni silu pfedlozenych
dtikazl. Navic tyto spole¢nosti mély 1 dalsi odbératele.

Zalovany ve své reakci zdtraznil, Ze je predev§im procesni odpovédnosti Zalobce, aby
prokazal faktické pfijeti zdanitelného plnéni (tj. i jeho rozsah a predmét u dodavatele
Berisford), coz nelze nahradit danovym tvrzenim ¢i kontrolnim hlasenim jeho dodavateld.
Samotné uvedeni obchodt v daniovych tvrzenich dodavatelt Zalobce jesté neznamena, Ze tim
prokazal faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni (totéz lze fici i ve vztahu ke spole¢nosti
Laniko, kde je spornou otazkou dodavatel plnéni). Také nelze bez dalsiho z kontrolnich
hlaseni spolec¢nosti Berisford a Laniko dovozovat jejich formalni postaveni platct ve vztahu
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ke spornym transakcim. Obdobné nesta¢i poukazat na to, ze spravce dané dotlenych
spolecnosti ponechal dan na vystupu u téchto spolecnosti beze zmény.

K odkazu zalobce na novou judikaturu zalovany uvadi, ze zalobce po celou dobu setrval na
tom, ze faktickymi dodavateli byli spole¢nosti Laniko a Berisford. Alternativniho dodavatele
(subdodavatele MUDY) zalobce vibec nenabidl, ackoliv podle tvrzeni jednatele spolecnosti
Laniko mél s jeho zaméstnanci jednat. Zalobce vSak neprokézal, Ye pfijal plnéni od
dodavatele Laniko, ani neprokazal, ze by plnéni zalobce pfijal od jiného platce DPH, nebot
z predlozeného spisoveho materialu nezjistil jiného dodavatele zdanitelnych plnéni. Ani z
okolnosti posuzovaného pfipadu s jistotou nevyplyva, ze by skutecny dodavatel musel byt
platcem DPH (jedna se hodnotou o podlimitni plnéni, ktera jsou délitelna).

Podle zalovaného lze s ohledem na rozsudek Kemwater vratit véc do danového fizeni
zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespon néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od
deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni a danovy subjekt nemél
dfive moznost takovou osobu oznadit. Takova indicie se tu nezjistila, resp. se
subdodavatelské plnéni spolecnosti MUDY nepotvrdilo.

VI. Hodnoceni véci
Zaloba neni divodna.

Jadrem sporu je otazka, zda zalobce prokazal (i) ze mu plnéni spocivajici ve vyvoji aplikace
pro spravu zivotnich situact méstskych a obecnich afadt a vyvoji interaktivni mapy mést a
obct poskytla pravé spolecnost Laniko, a (if) ze mu plnéni spocivajici v L7shapingu v
deklarovaném predmétu a rozsahu poskytla spolecnost Berisford. Jinymi slovy jde o to, zda
spravce dané vyloudil narok na odpocet dané, ktery zalobce uplatnil na zakladé danovych
dokladt od téchto dvou spolecnosti, v souladu s § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty.

a. Zakladni pravni vychodiska

Pro posouzeni téchto otazek ma relevanci zejména pravni Gprava a navazujici judikatura
tykajici se rozlozeni dukazniho bremene pfi uplatnovani naroku na odpocet DPH.
Pouzitelnou zakonnou tGpravu obsahuje § 92 danového radu, podle néhoz ,[s]pravce dané
dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta® (odstavec 2). Povinnosti
danového subjektu je prokazat ,vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich“ (odstavec 3). ,[Plokud
to vyzaduje pribéh fizeni, mlze spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani
skuteCnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence® (odstavec 4). Spravce dané naopak (mimo
jiné) prokazuje ,skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
povinnych evidenci, GCetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich
prostredkt uplatnénych daniovym subjektem® [odstavec 5 pism. c)].

Darlovy subjekt tedy ma povinnost prokazovat vsechny skutecnosti, které uvadi v daniovém
Ve ’ 4 . e \4 J A , o . 4 v . ’ 4 v v/
priznani, nebo k jejichz prokazani jej spravce dané vyzval. Prokazuje sva tvrzeni predevsim
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
obledné vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti #cetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Gdaje o urlitém Gletnim pripadu
/v M 4 v 4 . ’ ’ v 4 4 v 4 \4
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenava v rozporu se skutecnosti. Musi vsak prokazat, ze

v 4 M 4 M 7V /4 o 4 4 Ve /7 IV . 4
o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze to ¢ini Gcetnictvi
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v / / / o / 4 / 4 v 4 M
nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravaym. Spravce dané ma povinnost
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené Gcetnictvi jako
nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné.

Pokud spravce dané unese sve dikazni bremeno ve vztahu k jeho pochybnostem, pak je
na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost 1
spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k Gcetnimu pfipadu, popft. aby
sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi prostredky neZ vlastnim icetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.
10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2.
2015, ¢. 3. 9 Afs 152/2013-49).

Darovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou
i 4 4 i i 4 4 v/ v / 4 v 4
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi z prislusnych ustanoveni darniového
prava hmotného. Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ma platce pravo na
odpocet dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnént, které v ramei svych ekonomickych

Ve 4 Ve / Vv vV 4 4 M / v 4 4
¢innosti pouzije pro ucely uskute¢novani vyjmenovanych plnéni. Podle § 73 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z pridané hodnoty musi mit platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané,
kterou vici nému uplatnil jiny platce, danovy doklad. Znamena to tedy, ze pokud danovy
subjekt chce uplatnit narok na odpocet DPH, ma povinnost tvrdit, ze od jiné osoby, ktera v
dobé transakce byla platcem DPH, pfijal plnéni zakonem charakterizované jako zdanitelné
plnéni. A Ze ho pouzil pro uskuteénéni své ekonomicke ¢innosti. Dariovy subjekt proto musi
v dariovém Yizeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni a Ze je
pouZil k uskutecnéni své ekonomické cinnosti, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento
wposkytovatel totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu ndrok na odpocet
dané.

Pro uplatnéni naroku na odpolet DPH tedy platce dané musi primarné predlozit danovy
doklad, a tim prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba
vykladat v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze
prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet,
neprokaze-li se zaroven, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo
tak, jak to doklady deklaruji, nebo Ze nesplnil dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani
naroku na odpodet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné
zatctovaného dariového dokladu. Ale stav fakticky, tj. faktické ptijeti zdanitelného plnéni,
které musi uskutecnit jiny platce dané. Je proto nezbytné, aby datiovy subjekt prokazal nejen
to, ze doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni
uskutecnil platce dané.

b. Aplikace pravnich a judikaturnich vychodisek na projedndvany pripad

Krajsky soud predesila, ze otazka, zda plnéni poskytl deklarovany dodavatel, se tyka pouze
plnéni od spolecnosti Laniko. Existenci plnéni zalovany nezpochybnil. Naopak, ve vztahu
k plnéni od spolecnosti Berisford, je spornym také rozsah a predmét plnéni.

b. 1 K pochybnostem spravce dané
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Zalobce ve své zalobé nezpochybiiuje, %e by spravce dané unesl své ditkazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu. Za této situace proto bylo na zalobci, aby prokdzal,
Ze k uskutecnéni predmétnych plnéni doslo tak, jak wvddel, tedy Ze mu plnéni jednoznacné poskytli
dodavatelé, kter{ byli plitci DPH. Zalobce viak namit4, e své dikazni bfemeno unesl.
Zalovany podle n& nespravné hodnotil dostupné dikazy a v rozporu s unijnim pravem
vyzadoval po zalobci nepfimérené vysoky dikazni standard. Jak soud ve vztahu k obéma
deklarovanym dodavatelim zdGvodni nize, zalobci se jeho dikazni bremeno unést
nepodarilo.

b. 2 Dodavatel Laniko

Piedmétem plnéni od spolecnosti Laniko mél byt vyvoj aplikace pro spravu zivotnich situact
méstskych a obecnich (radu a interaktivni mapa mést a obci. O existenci tohoto plnéni a
jeho rozsahu zalovany nema pochybnosti. Ty se tykaji pouze deklarovaného dodavatele, t;.
otazky, zda toto plnéni skute¢né realizovala spolecnost Laniko.

Zalobce na ziklad® vyzvy k prokizani skutelnosti a pozd&ji v reakci na vysledek
kontrolniho zjisténi zalovanému predlozil kromé danovych dokladt (které samy o sobé k
uneseni dukazniho bremene nestali, viz vySe citovanou judikaturu) smlouvu o dilo
uzavrenou se spolecnosti Laniko a vypisy z pfistupt této spolecnosti na servery zalobce.
Krajsky soud vsak musi dat za pravdu zalovanému, ze tyto dikazni prostredky nestacily k
tomu, aby zalobce unesl své dikazni bremeno.

Pokud jde o smlouvu o dilo, zalovany z relevantnich skutkovych zjisténi spravné dovodil,
ze tato smlouva musela vzniknout az ex post. Jinak neni mozneé vysvétlit, jak doslo k tomu,
v 4 v v / v . / . 4 v M ./ 4

pro¢ v této smlouve, uzaviené v Cervenci 2016, byly Udaje (nazev spolecnosti, jeji sidlo a
jednatel), které byly do obchodniho rejstfiku zapsany az ke dni 14. 11. 2016. Je proto ztejmé,
v v 4 / Vv v v v V. Vv V v/ 4 v v /
ze k uzavreni smlouvy Ucelové doslo az dodatecné. Zalobce se nesnazi zavery danovych
organu nijak vyvratit, pouze neurcité a bez dalstho vysvétleni uvadi, ze tato smlouva
prakticky dovrsila obchodni vztah mezi nim a spoleénosti Laniko.

Realizaci predmétného plnéni spolecnosti Laniko dostatené neprokazuji ani dolozené
printscreeny, které podle zalobce maji dokladat pristupy této spolecnosti na jeho servery.
Prvni  znich zobrazuje registraci wuzivatele Laniko Laniko (s  e-mailem
laniko.opava@gmail.com) v seznamu uzivatelG v administraci webovych stranek mésta
Holesov s prvnim pristupem dne 13. 9. 2016 a poslednim dne 5. 3. 2017. Druhy printscreen
zobrazuje (podle ru¢né vlozenych popiskt zalobce) editaci obsahu webové stranky mésta
Holesov. U dvou kategorii, resp. zalozek (samosprava a Komise) je jako uzivatel LANI

Zalovany ma vsak pravdu, ze z téchto printscreenu nevyplyva, ze spole¢nost Laniko pro
\4 . v 4 /4 v v 4 v v / v/
zalobce realizovala plnéni, které bylo predmétem smlouvy. Jak uvadél zalovany, pristupy
riznym uzivatelim udéluje sam Zalobce. Je proto zfejmé, Ze i registraci nového uzivatele
musel provést on sam. Druhy snimek pak doklada ptihlaseni takto registrovaného uzivatele,
aniz by vsak bylo zfejmé, jakou konkrétni ¢innost na webu mésta HoleSov vykonaval.

Z rozhodnuti zalovaného navic plyne, zZe se vitbec neprokazalo, ktera konkrétni osoba méla
provést predmétné plnéni pro zalobce a zda tato osoba vystupovala jménem spole¢nosti
Laniko, p¥padné jejtho subdodavatele (spole¢nosti MUDY). Zalovany provedl nékolik
svédeckych vypovédi. Vyslechl L. K. (jednatele spole¢nosti Laniko), M. K. (zaméstnance
zalobce), M. H. (spolec¢nika spolecnosti Berisford), D. L. (jednatele spole¢nosti Berisford) a
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M. D. (pracovnika spolecnosti Berisford). Obsah vypoveédi téchto svédku vsak nepotvrdil
plnéni spolecnosti Laniko.

Sam zalobce uvadél, ze jednal s M. H., ktery ale neni zastupcem spole¢nosti Laniko a uved],
ze nazev této spolecnosti mu nic nefika.

L. K., ktery byl jednatelem spolecnosti Laniko od 17. 9. 2016, poprel, ze by sam mél potrebné
IT znalosti k realizaci pfedmétného plnéni. Jeho spoleénost zaroven neméla zadné
zameéstnance. Podle jeho vypovédi realizoval plnéni subdodavatel - spole¢nost D. A. N.
(MUDY). Svédek ohledné realizace plnéni vypovédél, ze prijel ,néjaky odbornik®,
kterého odvezl do Bysttice pod Hostynem (kde ma sidlo zalobce). Tento ¢lovék (jmenoval
se Theodor, prijment si svédek nepamatoval) mél M. K. predavat i akceptalni protokoly.
Sam svédek K. to nedélal. Nevédél ani, o jaké konkrétni prace se jednalo. Spravce dané poteé
zjistil, ze spole¢nost MUDY ma pouze virtualni sidlo, ve zdafiovacim obdobi IV. ctvrtleti
nevykonavala zadnou ekonomickou ¢innost a neméla zadné zaméstnance.

M. K., ktery mél jménem zalobce na starosti spolupraci se spole¢nosti Laniko, uvadél,
ze v dobé zahajeni spoluprace zalobce komunikoval s M. H., ktery jim doporuéil spole¢nost
Laniko a seznamil je s L. K. Jeho role ale byla pouze formalni. V prabéhu spoluprace pak
svédek K. spolupracoval sD. L. a M. D. Svédek L. poprel, ze by spolecnost Berisford
provadéla zakazky, které fakturovala spoleénost Laniko. A svédek D. zase uvedl, ze
spolecnost Laniko vibec nezna.

Svédecke vypovédi tedy neobjasnily, kdo mél ve skutecnosti realizovat predmétné plnéni.
Zaméstnanec zalobce, ktery mél danou zakazku na starosti, ohledné ni komunikoval pouze
s osobami spojenymi se spolecnosti Berisford, nikoli Laniko. Ti ale nepotvrdili, ze by toto
plnéni realizovali. Zaroven je zfejmé, ze jej nerealizoval ani jednatel spolecnosti Laniko,
ktery sam potrebnymi I'T znalostmi nedisponuje. Stejné tak se neprokazalo, ze by plnéni
poskytla spole¢nost MUDY coby subdodavatel, nebot v rozhodném obdobi neméla zadné
zameéstnance, méla pouze virtualni sidlo a nevykonavala ekonomickou ¢innost.

Zalobce namita, ze zalovany nespravné hodnotil vypoveédi svédku. Zaroven ale ve své zalobé
neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které mél podle néj zalovany, resp. spravce dané
. . ~ v . . ’ v /
vyhodnotit jinak. Zalobce obecné projevuje nesouhlas pouze s hodnocenim svédecke
vypovedi D. L. Trva na jeho zapojeni do obchodniho vztahu spolecnosti Laniko.
Nespecifikuje ale, z jakého titulu a jakym zptsobem meél jednatel spole¢nosti Berisford za
spolecnost Laniko vystupovat. Ani netvrdi, ze by zajistil realizaci plnéni. Neni také pravdou,
ze by zalovany jako nevérohodnou vyhodnotil vypovéd svédka K. Zalovany v odivodnéni
/4 4 4 . 4 . v Ve 4 4 v 4 / v M
svého rozhodnuti pouze pro dokresleni situace zminil, ze pri podani svédecke vypovédi
opakované nahlizel do poznamek, které odmitl spravci dané poskytnout k nahliZeni.
Nedospél ale k zavéru, ze by z tohoto divodu byla jeho vypovéd nevérohodna. Pouze je
v - 4 v M v Ve M v v /. o \4
zrejmé, ze se na ni predem pripravil. Nebyla vsak dostatecnym diukazem, ze dodavatelem
predmétného plnéni byla spole¢nost Laniko.

Ve svych zalobnich namitkach Zalobce pouze vytrhava z kontextu dil¢i skutecnosti, na nichz
ale zavéry zalovaného vyhradné nestoji. Pokud se zalobce napiiklad ,pozastavuje”
nad hodnocenim zalovaného, ze webové stranky Holesova uvadi, ze je realizoval Zalobce,
zalovany tim pouze poukazal na to, ze obsah téchto webovych stranek nedokazuje, Ze by se
na jejich realizaci podilela spole¢nost Laniko. Pokud webové stranky tuto spole¢nost nikde
neuvadi, je to samozfejmé pochopitelné. Zalobce vsak obsah téchto stranek navrhoval jako
M o o . / 4 ’ 4 v 4 v v /4 4 4
jeden z dikazi v reakci na vyzvu k prokazani skuteCnosti. Predmétné konstatovani
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zalovaného je proto pouze hodnocenim navrhovaného dikazu, ktery nelze povazovat za
dostate¢ny k prokazani deklarovaného dodavatele.

Vadou nent ani to, ze zalovany nespravné ve svém rozhodnuti uvedl, ze mésto Holesov jiz
mélo zpracovanou aplikaci zivotnich situaci (bod 40). Existenci plnéni, jehoz deklarovanym
dodavatelem méla byt spole¢nost Laniko, spravni organy nezpochybnily. Proto na spravnost
jejich rozhodnuti nemtze mit vliv ani tento diléi nedostatek v odavodnénti.

Ve vztahu k dodavateli Laniko lze proto shrnout, ze se zalobci nepovedlo unést dikazni
bremeno a vyvratit opravnéné pochybnosti spravce dané ohledné toho, zda plnéni, které
podle danovych dokladd méla zalobci poskytnout spolecnost Laniko, skutecné poskytl tento
deklarovany dodavatel.

b. 3 Dodavatel Berisford

Predmétem plnéni od dodavatele Berisford mélo byt poskytnuti mésicni podpory a
konfigurace L7shaping. Konkrétné se mélo jednat o sbér dat o provozu a vytizeni sité a

. . e e ey o ~ v . ’ J /7.7 N
optimalizaci jejich tokt. Zalobce na nékolika mistech své zaloby namita, ze samotnou

. . v 7 ’ ’ ’ : v 4 v..!
existenci plnéni spravni organy nezpochybnily. To vSak neni pravda. Ve vztahu k plnéni od
spolecnosti Berisford plynou zjejich rozhodnuti pochybnosti o rozsahu poskytnuti
deklarovaného plnéni. Tyto pochybnosti zalobce nevyvratil.

Na vyzvu k prokazani skutecnosti zalobce predlozil spravci dané smlouvu o dilo se
spolecnosti Berisford, doklad o platbé, akceptacni protokol a nabidku této spole¢nosti na
provedeni L7shapingu. V ramci vyjadreni k vysledku kontrolntho zjisténi pak dolozil jesté
printscreeny s pristupy uzivatele berisford na servery zalobce a navrhl svédecké vypovedi M.
K.aD.L.

Zalobce zduraznuje zejména vyznam printscreent, kterymi doklada, ze se nékdo ze
spolecnosti Berisford pravidelné prihlasoval na jeho servery. Tim podle néj prokazal
poskytnuti plnéni timto dodavatelem. Soud vSak musi dat za pravdu zalovanému, ze zalobce
své dukazni bremeno ve vztahu k tomuto dodavateli neunesl. V kontextu zjisténi spravnich
organu totiz dolozené printscreeny nebyly dostatecné k tomu, aby zalobce vyvratil
M 4 v 4 v v 4 4
pochybnosti spravce dané a prokazal, ze mu plnéni v deklarovaném rozsahu poskytla
spolecnost Berisford.

Zalovany stavi své pochybnosti zejména na obsahu svédeckych vypovédi. Z nich totiZ
vyplynulo, ze jedina osoba, ktera se na predmétném plnéni realné podilela, byl M. D.,
pracovnik spolecnosti Berisford. Ten vypovédél, ze jeho prace pro zalobce spocivala v tom,
ze se pres vzdalenou plochu pfipojil na jeho server, sledoval data, ktera tam jiz byla a
vyhodnocoval je. Uvadél také, Ze to nezvladal sledovat celé sam, protoze se jedna o data,
ktera se sleduji pribézné 24 hodin, coz by jeden clovék nedokazal. Na zakladé vyhodnoceni
téchto dat dal zalobci doporuceni, které vkladal do tabulky na sdileném disku. Sam zadné
zmény neprovadél. Pracoval v rozsahu 10az50 hodin mési¢né. S nikym dal$im
nespolupracoval. Ke své ¢innosti vyuzival stary notebook a internetové pripojeni pres
telefonni kartu. Uvedl také, ze do té doby nemél zadné zkusenosti s L7shapingem. Potiebné
podklady mu poskytl zalobce.

M. H. (spole¢nik Berisfordu) ve své vypovédi uvedl, ze od zalobce dostali na flash disku
zakaznickou databazi s pozadavkem, co se bude ménit. Druhou ¢asti zakazky bylo fizeni
sité, které se délalo pfimym pfistupem na vzdalenou plochu zalobce. To délal M. D. Jejich
praci bylo hlidani provozu a datového toku v jednotlivych uzlech sité. Tok sité sledovala
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dodavatelska firma, jejiz jméno nevi. M. D. k témto vystupum nékolikrat denné ptistupoval,
provadél korekce a daval doporuceni zalobci. Mél notebook a mobilni pripojeni. Predani
dila resil zalobce s D. L. Ten potvrdil, ze za spole¢nost Berisford se na plnéni zakazky podilel
M. D. a jejich dodavatel - spoleénost Laniko, ktera provadéla monitoring siti a ziskana data
poskytovala Berisfordu. Neveédeél ale, ktera konkrétni osoba za subdodavatele monitoring
provadéla.

Zalobctv zaméstnanec M. K. v rdmci své vipovédi uvadél, Ze komunikoval zejména s M. D.
Jeho dkolem bylo implementovat doporuceni od spolecnosti Berisford. Tato doporudeni
opravdu vedla ke snizeni, optimalizaci nakoupené konektivity. L7shaping podle néj fungoval
tak, jak ocekavali.

Podle zalobce svédecké vypovédi ve svém souhrnu a ve spojeni s dolozenymi pristupy
spolecnosti Berisford na servery zalobce dokladaji, ze spolecnost Berisford provedla
L7shaping. S tim ale soud nesouhlasi.

Plnéni, které méla zalobci poskytnout spole¢nost Berisford, mélo spoéivat ve sbéru dat o
provozu a vytizeni sité z klicovych sitovych prvka RAAB Computer, optimalizaci nastaveni
L7shapingu a prioritizaci provozu s ohledem na vytizeni jednotlivych spoju a pristupovych

bodda.

Jedinou osobou, ktera se podle svédeckych vypovédi na tomto plnéni za spole¢nost Berisford
podilela, mél byt M. D. Z jeho svédecké vypoveédi pfitom vyplynulo, Ze on sim nevykonaval
¢innosti v takovém rozsahu, aby odpovidaly uvedenému plnéni. Podle zalobce byly jednim
z dtvodd uzavieni smlouvy se spolecnosti Berisford nedostatecné personalni a technické
kapacity. Provedeni predmétného plnéni by podle néj vyzadovalo prijeti dalsich 3 az 4
zaméstnancu. M. D. pfitom uvadél, ze pro zalobce vykonaval praci pouze 10 az 50 hodin
mési¢né a sam by nezvladl sledovat veskera potrebna data. Monitoring sité mél podle M. H.
provadét subdodavatel. Zalovany pfitom zjistil, %e subdodavatelem spoleénosti Berisford
byla spole¢nost Laniko a jejim subdodavatelem byla spoleénost MUDY. Z4dna z téchto dvou
spolecnosti neméla v rozhodném obdobi zaméstnance a nedisponovala ani potrebnym
technickym vybavenim. Je proto ztejmé, ze aktivity, kterée mély byt predmétem plnéni, tyto
spole¢nosti fakticky nemohly vykonavat.

Zalobce namité, Ze Zalovany dostate¢né nepochopil smysl a obsah L7shapingu po technické
strance a ve svém rozhodnuti nespravné rozliSuje mezi sbérem a vyhodnocenim dat a
samotnym L7shapingem. Podle zalobce je ale L7shaping komplexem obou ¢innosti, tj. jde o
sbér a vyhodnoceni dat a poskytovani doporuceni k dpravam sitovych prvkd. Z rozhodnuti
zalovaného ale neplyne, ze by plnéni nerozumél do té miry, aby nemohl posoudit, zda
skuteéné bylo zalobci poskytnuto v deklarovaném rozsahu. Toto posouzeni totiz podle
soudu nezavisi na tom, zda se jedna o dvé samostatné souvisejici ¢innosti anebo dvé soudasti
jedné Clinnosti oznacované jako L7shaping. Podstatné je, ze plnéni, které méla zalobci
poskytnout spole¢nost Berisford, mélo zahrnovat jak sledovani toku dat, tak i naslednou
optimalizaci. V fizeni se kazdopadné neprokazalo, zZe by spolecnost Berisford poskytla
plnéni v tomto rozsahu.

Piedlozené printscreeny dokladaji pouze to, Ze se uzivatel se jménem berisford v tam
uvedenych dnech pfihlasoval na server zalobce. Z téchto snimkd vSak neplyne, jaké
konkrétni tkoly dany uzivatel vykonaval nebo jak dlouhou dobu na serveru stravil.
Zalovany pitom nezpochybnil, e M. D. néakou &innost pro Zalobce provadél. Nestalo se
tak ovSem v rozsahu, ktery by odpovidal sjednané zakazce. Z dolozenych printscreent



63.

64.

65.

66.

67.

12 29 Af 39/2021

neplyne, ze se nemohlo jednat pravé o ¢innost M. D. Nelze proto souhlasit s tim, ze by
v / . v R v . . v
zalovany bagatelizoval dolozené pfistupy spolecnosti Berisford na servery zalobce.

Zavéry zalovaného nejsou protichidné, jak zalobce namita. Zalovany poukazoval na to,
v v M v v / 4 4 4 v 4 M
ze spolecnost Berisford neméla potfebné hardwarové vybaveni k provadéni L7shapingu a M.
D. k praci pouzival pouze stary notebook. Pokud zalovany uznal poskytnuti casti
predmétného plnéni, neodporuje to tvrzeni o nedostatecnosti vybaveni. Naopak. Absence
v / 4 M 4 v v v M v M ./
potfebného vybaveni podporuje zavér, ze spolecnost Berisford (a podobné ani jejt
subdodavatelé) nemohla smluvené plnéni poskytnout v pozadovaném rozsahu. To vsak
nevylucuje moznost, ze prostrednictvim svého zaméstnance poskytla alespon cast plnéni.

V zalobé zalobce poukazuje na to, ze sbér dat, ktera bylo tfeba poté analyzovat, probihal
automaticky tak, ze se metadata automaticky ukladala na server zalobce. Bylo z nich pouze
potfeba extrahovat potfebna data a zanalyzovat je. I presto je vsak z vypovédi svedku zrejme,
ze tuto ¢innost nemohl provadét pouze M. D. v rozsahu nékolika hodin tydné. Naopak bylo
treba, aby se na monitoringu sité a prislusnych dat podilel jesté nékdo dalsi. M. H. uvadél,
ze tok sité sledovala dodavatelska firma. Stejné tak i M. D. vypovédél, ze kromé néj nékdo
musel sledovat tok dat na jednotlivych sitovych uzlech. V fizeni se vsak neprokazalo,
ze by se na této ¢innosti kdokoliv dalsi podilel. I sam zalobce ostatné ve své vypovédi uved],
ze nemél o provadéni L7shapingu od spole¢nosti Berisford informace.

Ani svédecké vypovédi tedy ve svém souhrnu neprokazuji poskytnuti plnéni spolecnosti
Berisford v deklarovaném rozsahu. Zalobce vznasi namitky ohledné hodnoceni svédeckych
/ v 1/ 4 v M i / \4 4 v / v o \4
vypoveédi spravcem dané. Poukazuje zejména na to, ze spravce dané vytykal svédkam, ze

4 M / v v *V 4 v / Vev/ vV
vypovidali vyhybavé a obecné, aniz by ale sam vyzadoval konkrétnéjsi odpovédi.
Z hodnoceni svédeckych vypovédi obsazeném v rozhodnuti zalovaného vsak neplyne, ze by
problém spoéival v nedostatku jejich konkrétnosti. Zalovany poukazoval na nékolik

o i 4 b M / v o v/ M v M i v
rozporu mezi tvrzenimi jednotlivych svédka a dalsimi skutecnostmi, z nichz dovozoval

v v / PR v v /NS vV v /
nevérohodnost nékterych tvrzeni. Zalobce vsak opét vznasi jenom pomérné obecné
namitky, aniz by specifikoval, ktera tvrzeni svédku zalovany vyhodnotil nespravné.

O néco konkrétngj$i je pouze nimitka tykajici se vypovédi M. D. Zalobce namita, Ze se
zalovany pri hodnocent jeho vypovédi dopustil fady pochybeni. Nezohlednil podle zalobce,
ze si svédek po trech letech jiz nebude do detailu pamatovat kompletni prabéh plnéni. Jeho
vypoved pak zkreslil, pokud tvrdi, ze svédek neznal L7shaping. Svédek totiz uvadél, ze se
predtim s L7shapingem nesetkal.

V hodnoceni této vypovédi viak Zalovany nepochybil. Zalovany zdéraznil, Ze M. D. nemél
s L7shapingem z4dné zkuSenosti. To doty¢ny vyslovné uvedl. Tim zalovany pouze poukazal
na nesrovnalost ve vypovédi zalobce, ktery tvrdil, Ze se spoleénosti Berisford uzaviel
smlouvu pravé proto, ze tato spoleCnost méla mit (na rozdil od zalobce) zkuSenosti
s L7shapingem. Ukazalo se vSak, ze jeji jediny pracovnik, ktery se na této Cinnost realné
podilel, potfebné zkusenosti nemél. Naopak to byl zalobce, kdo mu poskytl potiebné
podklady. Prestoze svédecka vypovéd probéhla az s delsim Casovym odstupem, svédek si
dokazal vzpomenout na ¢innost pro zalobce a dokazal ji popsat dostatené, aby z ni zalovany
mohl vyjit. Tato svédecka vypovéd ale ani v kombinaci s dokladanymi printscreeny
nepotvrdila plnéni od spole¢nosti Berisford v deklarovaném rozsahu. Soud tedy v hodnoceni
svédeckych vypovédi ve vztahu k tomuto dodavateli nevidi nedostatky. Svédecké vypovédi
vSak zalobci nepomohly unést diikazni bfemeno o plnéni spolecnosti Berisford.
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Zalobci se tedy ani ve vztahu k tomuto dodavateli nepovedlo vyvratit pochybnosti spravce
dané. Neprokazal, ze by spole¢nost Berisford pro zalobce provedla L7shaping, resp.
optimalizaci sité v takovém rozsahu, jak méla podle uzavrené smlouvy o dilo a vystavenych
faktur. Zalobce tedy neprokézal naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na
odpocet DPH ani ve vztahu k tomuto dodavateli.

b. 4 Rozpor s evropskou judikaturou

Zalobce namita, ze na néj zalovany klade neptimérené dukazni bfemeno, v rozporu
[ ’ - ’ v 7 v . . v .

s unijnim pravem. Zejména ve vztahu k plnéni od spolecnosti Berisford zalobce odkazuje na

usneseni Soudniho dvora ve véci Vikingo.

Soudni dvir zde dospél k zavéru, ze v zasadé nelze odepfit narok na odpocet dané osobé
povinné k dani, pokud danové doklady nelze povazovat za vérohodné z toho divodu, ze
vystavitel téchto doklada (tj. dodavatel plnéni) nedisponoval pottrebnymi zdroji k
uskutecnéni plnéni a ve skutecnosti jej poskytla jina osoba povinna k dani neurlené
totoznosti. Plyne z toho, ze nelze odmitnout narok na odpocet DPH jen proto, ze se
neprokazal fakticky dodavatel. Véc Vikingo se ale od nyni fesené véci lisi, protoze spravci
dané nevznikly pochybnosti pouze o osobé dodavatele predmétného plnéni, ale také o
rozsahu a predmétu plnéni.

To vse v zasadé koresponduje s pozdéjsim rozsudkem Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2021 ve
véci C-154/20, Kemwater ProChemie (,rozsudek Kemwater ProChemie), na ktery se zalobce
odvolava v doplnéni zaloby. Podstatné ovsem je, ze v konkrétnim pripadé se vzdy musi
prokazat (at uz to vyplyne ze spravniho spisu nebo to prokaze zalobce), ze dodavatel,
kterym nemusi nutné byt osoba uvedena na danovych dokladech, mél postaveni platce dané.
To je hmotnépravni podminka prouznani naroku naodpocet DPH (viz bod 32
rozsudku Kemwater Prochemie a bod 37 rozhodnuti Soudniho dvora ve wvéci C-
281/20 Ferimet).

Zdejsi soud souhlasi s nazorem 10. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uved], ze ,nova
judikatura nepredstavuje jakysi pausalni poukaz na zruSeni vsech zamitavych soudnich i
spravnich rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkim ve véci Kemwater ProChemie, bez
ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do danového tizeni je naopak namisté
zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespon néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od
deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni.“ (rozsudek ze dne 13.
5.2022, ¢. . 10 Afs 254/2018-43, bod 20, obdobné viz rozsudek ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs
499/2020-48, bod 17). Nadale je tedy pro uplatnéni naroku na odpodet dané nutné s jistorou
prokdzat, ze datiovy subjekt piijal deklarovana plnéni od jiného platce DPH. Byt se nemusi
jednat o dodavatele uvedeného na dokladu (nemusi byt splnéna formalni podminka), jeho
postaveni jako platce DPH (materialni podminka) je nezbytné.

Pokud jde o plnéni od spolecnosti Berisford, zde se zavéry judikatury Soudniho dvora ve

vécech Vikingo a Kemwater vibec neuplatni. Spravci dané totiz nevznikly pochybnosti
v v v 4 v 4 VvV v v v /7

pouze o osobé dodavatele predmétného plnéni, ale rovnéz o rozsahu a predmeétu plnéni.

A pokud jde o plnéni od spole¢nosti Laniko, ze zadného z dokladt predlozenych zalobcem
nebo z provedenych vyslecht nevyplynulo, Ze by deklarovani plnéni uskutecnila namisto
spolecnosti Laniko jind osoba, kterd by mobla byt platcem DPH. Z4dn4 takova indicie neplyne
ani z obsahu spisu. Ostatné i sam zalobce od zacatku trva na tom, Ze mu plnéni poskytla
spole¢nost Laniko. Zadného alternativniho dodavatele, u kterého by bylo namisté zkoumat
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jeho postaveni platce DPH, zalobce neoznadil ani v danovém fizeni ¢i pozdéji v soudnim
fizenl.
Alternativnim dodavatelem nemohla byt ani spolecnost MUDY. Sam zalobce pfiznava, ze
spolecnost MUDY neznal a ani nevédél o jejim Udajném zapojeni do poskytovani
v v / v 4 eV 4 / Vv M v 4 v
predmétnych plnéni. Jak jiz navic soud uvedl vyse, jednalo se o spolecnost, ktera méla pouze
M /4 4 4 v v 4 v 4 4 / v/ M
virtualni sidlo, v pfedmétném zdarfiovacim obdobi nevykonavala zadnou ekonomickou
Ve v v/ 4 v M 4 / v/ v v / VVe
¢innost a neméla zadné zaméstnance. V projednavaném pripadé proto nebylo mozné ovérit,

zda plnéni poskytl platce DPH.

Je tteba zopakovat, ze ,[i]ndicie o tom, ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce
DPH (tj. nesplnéni formalni podminky - uvedeni platce na dokladu, za soucasného dodrzenti
materialni podminky - skuteéné postaveni tohoto dodavatele jako platce DPH), nelze
spatrovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby uvedené na
dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat takové
skutecnosti, které budou sméfovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH
skutené byl (i Ze je splnéna ona materialni podminka pro uplatnéni odpoctu).“ (bod 38
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.6.2022, ¢. 5. 5 Afs 215/2019-56). V
projednavané véci - stejné jako ve véci fesené pravé citovanym rozsudkem 5. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu - vsak zadné takové indicie z obsahu spisu ¢i tvrzeni zalobce
neplynou.

b. 5 Poruseni § 115 odst. 2 dariového vadu

Zalobce namita procesni pochybeni zalovaného spocivajici v tom, ze jeho rozhodnuti
obsahuje nové zavéry, avahy a upfesnéni odiavodnéni, se kterymi zalobce predtim
neseznamil.

Podle § 115 odst. 2 danového radu plati, Ze ,[p]Jrovadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
v/ 4 4 ’ 4 ’ v 4 4 4 4 4 **V_V / M
fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“

Citovaneé ustanoveni zaklada povinnost odvolactho organu seznamit odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi 1 diikazy, které je prokazuji, a umoznit mu se k nim vyjadrit, za predpokladu,
4 4 v/ 4 4 4 4 4 Ve Vv / 4 4 ’ 4
ze v odvolacim fizeni provadi dokazovani nebo dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez
4 v . 4 4 4 / 4 v/ 4
spravce dané. Jeho smyslem je, aby rozhodnuti odvolaciho organu, ktery v odvolacim fizeni
JA U4 4 ’ ’ v /7 4 4 4 4 v v / M
provadi nové dokazovani anebo méni pravni nazor spravce dané, nebylo pro danovy subjekt
v . /4 v /. / 4 4 4 v O 4 Ve
prekvapivé a aby se k témto novym skutkovym nebo pravnim zavéram mohl vyjadrit.

Zalovany v odvolacim ftizeni nové provedl vyslech svédka D. S hodnocenim obsahu této
/ V1 Vv 4 . v . / 4 ’ / /__V_ o v
vypovedi zalobce seznamil. Dospél ke stejnym pravnim a skutkovym zavérim ohledné
nesplnéni hmotnépravnich podminek na darfovy odpodet jako spravce dané. Zalobce na
riznych mistech zZaloby odkazuje na nékolik dil¢ich skute¢nosti, kterymi zalovany
M 4 ’ v 4 ’ vV /4 v 4
podporuje své zavéry, a které neobsahovala zprava o danové kontrole. To vSak neznamena,
ze by zalovany porusil § 115 odst. 2 dariového fadu. Toto ustanoveni neuklada zZalovanému
. 4 M Vv 4 4 4 /7 v v /. . . /

povinnost seznamit pred vydanim odvolactho rozhodnuti zalobce s kazdym jednotlivym
argumentem, ktery ve svém rozhodnuti hodla pouzit. Zalovany ma toliko povinnost
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seznamit odvolatele s odlisnym hodnocenim skutkového a pravatho stavu zjisténého
Vv prvostupniovem fizeni.

Jestlize zalovany oduvodnuje své rozhodnuti i nékterymi skuteCnostmi, na které

4 v 4 v V /4 . 4 v *V /.
nepoukazoval spravce dané ve zpravé o danové kontrole, nezaujal od spravce dané odlisny
pravni nazor. Jen zavéry spravce dané ve svém rozhodnuti uptesnil a rozvinul na zakladé
skutednosti obsazenych ve spravnim spise a zjisténych z doplnéné svédecké vypovédi. Nosné
divody o nesplnéni podminek na darfiovy odpocet vsak zistaly podle spravce dané 1 podle
\4 /4 4 v \4 /4 . v 4 ’ 4 I /4
zalovaného v zasadé totozné. Nejde tedy o zménu pravniho nazoru, s niz by bylo nutné
zalobce seznamovat (ptimérené viz body 35 a 36 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 7. 2020, ¢j. 10 Afs 173/2017-58).

Pro zalobce tedy nemohlo byt rozhodnuti zalovaného prekvapivym. Ze seznameni se
zjisténymi skuteénostmi vyplynul jasny zavér zalovaného o tom, Ze ani po provedeném
hodnoceni nové svédecké vypovédi zalobce neunesl své dikazni bremeno a neprokazal
ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele Laniko, ani prijeti plnéni v deklarovaném
rozsahu od dodavatele Berisford. K poruseni § 115 odst. 2 danového fadu proto nedoslo.

b. 6 Naruseni neutrality dané

Zalobce v poslednim zalobnim bodu namita, ze mu narok na odpocet prislusi, protoze
by jinak doslo k naruseni neutrality DPH. Vychazi z toho, ze jeho dodavatelé DPH pfiznali.
Proto zalobci nelze upirat narok na jeji odpocet.

Soudni dvir v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2016, C-516/14, Barlis 06, uvedl, Ze ,zakladni zasada
neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu byl ptiznan, jestlize jsou spinény vécné
hmotnépravni podminky, 1 kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urcitym formalnim
podminkam.“ (zvyraznéni doplnil krajsky soud). Mezi hmotnépravni podminky
vyzadované pro vznik naroku na odpocet dané patti, aby danovy subjekt byl osobou
povinnou k dani a aby se zbozi nebo sluzby uplatnované k odtvodnéni naroku na vystupu
pouzily osobou povinnou k dani pro Gclely jejich zdanénych plnéni a na vstupu toto zbozi
dodala nebo tyto sluzby poskytla jina osoba povinna k dani (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 22. 10. 2015, C-277/14, PPUH Stehcemp sp.).

Aby tedy mohl byt zalobcuv narok na odpocet DPH tspésny, musi prokazat hmotnépravni
podminky takového naroku, mezi které patri predevsim faktické uskutecnéni plnéni
dodavatelem v postaveni platce DPH. Pokud v tom zalobce selhal, nemaze dvodné namitat
naruSeni neutrality dané. Ta by ptichizela v Gvahu az po splnéni hmotnépravnich a
formalnich podminek odpocltu (typicky u darfiovych podvodd, kde se zkouma ,chybéjici
dan®), nebo pokud se zjisti, ze plnéni poskytl odli$ny subjekt, nez ktery deklaruji danové
doklady (k tomu viz nize).

Zalobce opira svoji argumentaci o rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019,
¢.j. 3 Afs 308/2017-52, nebo ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018-24. Spatfuje nerovny
ptistup zalovaného v tom, Ze nezpochybnil uskuteénéni plnéni na strané spole¢nosti Laniko
a Berisford. I tato namitka je neddvodna. Z toho, ze spravce dané v daniové kontrole u téchto
spolecnosti nezpochybnil dai na vystupu, nelze ve prospéch zalobce dovozovat vibec nic.
Podle § 108 odst. 4 pism. f) zdkona o dani z pfidané hodnoty (ve znéni G¢inném do 30. 9.
2021) ma osoba, ktera vystavila formalni darfiovy doklad (zde spole¢nosti Laniko a Berisford),
bez dalstho povinnost dan pfiznat. Pro Gcely tohoto ustanoveni neni rozhodné, zda k
uskuteénéni plnéni (dodani zbozi) skuteéné doslo (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 12. 2. 2021, ¢j. 5 Afs 50/2020-43). Toto ustanoveni umoziuje vymerit
vystaviteli dokladu dan podle jim tvrzenych skutecnosti, aniz by bylo treba je dale zkoumat.
Povinna osoba ve smyslu vyse citovaného ustanoveni totiz vystavenim dokladu umoznuje
jinému darfiovému subjektu (ptijemci faktury - zde zalobce) narokovat odpocet dané. Pokud
by platila zalobcova Gvaha, pak po vystaveni dokladu a pfiznani dané z néj vyplyvajici (a
dokonce bez ohledu na jeji uhrazeni) by jiz dariova sprava nesméla u pfijemce zbozi nebo
sluzby zpochybrovat faktické dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb.

VII. Zavér a niklady Fizeni
Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho pravo na nahradu

4 o V/ 4 ~ / v/ 4 4 v/ 4 4 M Vv 4 i M M 4
nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. zari 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



