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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: R. H.
zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. V.B.

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2022 ¢. j. MSK 28502/2022, ve véci
ziznamu bodd v registru fidi¢t

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2022 &.j.
MSK 28502/2022 (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale ,spravni organ L. stupné®) ze dne 1. 2.
2022 & j. SMO/063216/22/DSC/Boé-BS, jimz byly zamitnuty namitky Zalobce proti
provedenym zaznamtm bodt v bodovém hodnocenti ridice.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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2. V podané zalobé zalobce uved! tyto zalobni body:

1)

Zalovany chybné vyhodnotil nimitku tykajici se nelitelnosti razitka na kopii bloku
ze dne 13. 9. 2019, ¢. C 2230133, kdyz sam ve svém rozhodnuti konstatuje, ze je
razitko na kopii bloku ¢asteéné neditelné, aviak lze predist Policie Ceské republiky.
Zalobce mé za to, Ze tento pikazovy blok nespliiuje naleZitosti dané zikonem. Dle
zalobce neni plné v souladu se zakonem a spravnim radem, aby bylo razitko organu,
ktery blok vydal, necitelné nebo Citelné jen z ¢asti. Takovy blok je dle zalobce
nezpusobilym podkladem pro zaznam boda.

Ohledné bloku ze dne 11. 9. 2020, ¢. A 0382538 zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze spravni organ L. stupné pti prepisu Udaju z tohoto bloku nespravné uved!
v bodé 11 oznadeni spravniho organu jako ,,.... 4178 podpis policisty + otisk kulatého
razitka PCR“ a konstatoval, Ze se jedni o chybu v psani, kterd nem za nésledek
neptezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce je vSak opa¢ného nazoru, nebot jde o
chybny postup prvoinstanéniho spravniho organu, ktery mél vydat minimalné
opravné usneseni, a pokud tak neucinil, mél zalovany ze své uredni povinnosti
zjednat napravu v ramci svych kompetenci. Zalovany (minéno ztejmé Zalobce -pozn.
soudu) tak v daném pripadé napada platnost napadeného rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Co se tyce bloku ze dne 12. 11. 2021, ¢. B 3601541, zalobce namitl, ze se zalovany
nedostateCné zabyval tim, ze byl zalobce zastaven pro prestupek za nerozsvicena
v \4 4 v M /4 4 v v . . \V
svétla, kdyz na misté se projednaval pravé tento prestupek, nikoliv prestupek
v/ /7 7 v 4 M 4 Ve ¢/ v ~ / 4 4
spocivajici v drzeni mobilniho telefonu pti jizdé. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze zalobce, kdyz prikazové bloky podepisoval, se nemohl domnivat, ze se
dopustil jiného jednani, nez které bylo v bloku popsano. K tomu zalobce uvadi, ze
pokud byl zastaven hlidkou pro nerozsvicena svétla, coz mu bylo jako prestupek
M v v A Vo / . .
policisty vytéeno, pak nemél samoziejmé jakékoliv pochyby o tom, zda je blok
vypsan spravné a s duvérou jej policistim podepsal. Zalovany se s touto namitkou
zaménitelnosti kvalifikace prestupku nikterak aktivné nevyporadal a pouze ji
zkonstatoval ve svém rozhodnuti tak, jak je shora uvedeno. Zcela tak znemoznil
zalobci procesni obranu, kdyz prakticky vyloudil, ze se takova véc, byt ze strany
policistt netimyslné, mohla stat. Zalobce ma za to, ze zalovany mél véc zrusit a vratit
spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

3. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a plné odkazal na oddvodnéni spravnich rozhodnuti,
nebot zaloba pouze opakuje namitky v fizeni jiz vyporadané. Zalovany stru¢né zduraznil
4 N4 Ve / 4 v M Ve 4 M v M Ve V. Vv b M /
nasledujici. K necitelnému razitku uvedl, Ze je Citelné natolik, Ze je z néj bezpecné zjistitelné,
ktery spravni organ blok vydal, 1ze tedy pfezkoumat, ze to byla Policie Ceské republiky,

4 4 /4 v v v/ v / M 4 i 4 4 v v 4 4
tedy spravni organ vécné prislusny, a nejedna se o nicotné rozhodnuti, k éemuz by spravni
organ byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Castecna nelitelnost razitka tedy nema za
nasledek nezpusobilost daného bloku jako podkladu pro zaznam bodu. K chybé v psani
\4 / v 4 4 M v 4 4 4
zalovany uvedl, Ze nespravna citace obsahu bloku v prvostupnovém rozhodnuti neni vadou,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Tuto vadu zalovany napravil v ramci
oduvodnéni svého rozhodnuti. Ohledné namitky zaménéné kvalifikace prestupku zalovany

\4 4 i VV v 4 4 / v/ 4 v
uvedl, ze tato namitka sméruje k prezkoumani skutkového stavu v fizeni o prestupku,
k tomu vsak neni spravni organ, ktery vede fizeni o namitkach, ptislusny.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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4. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté 2 mésict po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51
odst. 1s. . s.

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné dorudil zalobci dne 29. 11.
2021 oznameni o tom, ze ke dni 12. 11. 2021 dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzval
jej k odevzdani ridi¢ského prikazu v dusledku pozbyti ridi¢ského opravnéni. Dne 3. 12.
2021 podal zalobce namitky proti provedenému zdznamu bodld v bodovém hodnoceni
fidice. Obsahem téchto namitek je nesouhlas s veskerymi provedenymi zaznamy bodu
v registru fidi¢d. Spravni organ L stupné opatfil do spisu fotokopie prikazovych blokl a
rozhodnuti o spachani prestupku. Dne 27. 12. 2021 bylo zalobcem osobné prevzato usnesent
spravniho organu I. stupné o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, popt.
navrhnout jejich doplnéni. Nasledné spravni organ L. stupné vydal dne 1. 2. 2022 rozhodnuti,
kterym namitky podané zalobcem zamitl jako neodivodnéné a provedené zaznamy bodu
do registru fidicu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhute
odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

6. Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), je-li prikazem na
4 v 4 4 VVe / 4 v 4 M M v/ M v /
misté ukladana pokuta nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti, obdrzi obvinény
ptikazovy blok. Podpisem pfikazového bloku obvinénym se prikaz na misté stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Nemuze-li obvinény penézitou povinnost na
misté splnit, vyda se mu prikazovy blok na penézitou povinnost na misté nezaplacenou

s poucenim o zpusobu zaplacent, o lhaté splatnosti a o nasledcich nezaplaceni.

7. Podle § 92 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se v prikazovém bloku uvede:

M 4 v/ Vo / v/ 4 i v 4 . N4 M v 4
a) jméno, popripadé jména, a prijmeni obvinéneého nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, a nazev pravnické osoby,
b) datum narozeni obvinéného nebo identifikacni ¢éislo osoby, pokud je obvinénym
f A S yeay
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim pridéleno,
c) adresa mista trvalého pobytu obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, popfipadé adresa mista hlaseného pobytu
cizince, ma-li hlaseny pobyt na tzemi Ceskeé republiky, nebo adresa sidla obvinéného, je-li
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, nebo adresa mista, kde se nachazi jeho
nemovity majetek, nebo adresa mista, kde vykonava svoji ¢innost v pfipadé, Ze na tzemi
Ceské republiky nema sidlo nebo je nelze zjistit a ma na Gzemi Ceské republiky nemovity
P y J J P y y
majetek nebo zde vykonava svoji ¢innost,
d) podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo
podp Y] J Yy )€ p
podnikajici fyzickou osobou,
e) popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani nebo v pripadé zaruky za
splnéni povinnosti popis skutkovych zjisténi,
f) pravni kvalifikace skutku vcetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu, na jehoz
zakladé je povinnost ukladana,
/ Vv v 4 4 v 4 i i
g) vyse ulozené pokuty nebo zaruky za splnéni povinnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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h) oznadeni spravniho organu,

1) jméno a prijmeni, funkce nebo sluzebni {islo nebo identifikaéni ¢islo opravnéné Gredni

osoby,

. . ’ v /7 IV 4

j) podpis opravnéne uredni osoby,

k) datum a misto vydani pfikazového bloku a

1) pouleni, ze podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
h . . e . % / s /

pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se prikazovy blok stava pravomocnym a

vykonatelnym rozhodnutim.

8. Krajsky soud nejprve v obecné roviné ve shodé s konstantni a dlouhodobou judikaturou
spravnich soudut (napt. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢. . 5 As 132/2016-34 nebo rozsudek
NSS ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 28/2018-45) konstatuje, ze blokové fizeni je zkracenym a
velmi zjednodu$enym typem spravniho fizeni, jehoz podstata je postavena na procesni
ekonomii fizeni a spociva v rychlém, neformalnim projednani a vytizeni prestupku ptimo
na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni organ zpravidla ve velmi kratkém case projedna
pachatelav prestupek a ulozi mu za néj primérenou sankei, pokud s tim pachatel prestupku
souhlasi. Do zna¢né miry tak splyva rizeni s jeho vysledkem - uloZenim pokuty za pomoci
bloku. Bloku je vyuzivano typicky pfi projednavani prestupku z oblasti dopravy a provozu
na pozemnich komunikacich, jako tomu bylo i v tomto ptipadé. Vymezenim prestupku na
pokutovém bloku vydaném v blokovém rizeni podle § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb.,
Gc¢inného do 30. 6. 2017, se zabyval Nejvyssi spravai soud opakované, zejména v rozsudku
ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39, s tim, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu
dvanacti bodt jsou formalni a obsahové nedostatky pokutovych blokl relevantnimi
namitkami pouze do té miry, dokud jsou schopny zpochybnit zpasobilost jednotlivych
podkladd pro zaznam, coz je nutné posuzovat v kazdém konkrétnim ptipadé. Tato
judikatura je nadale pouzitelna i pro pfikazni rizeni podle § 90 a nasl. zakona o odpovédnosti
za prestupky Géinného od 1. 7. 2017. Zalobcem vznesené nimitky vSak tomuto testu
neodpovidaji a zalovany se s nimi v tomto smyslu jednoznacné vyporadal.

9. Na blocich, které zalobce zpochybriuje, je vytykané jednani popsano konkrétné takto:

- prikazovy blok ze dne 13. 9. 2019, série: AK/2018, ¢islo bloku: C 2230133 obsahuje
k identifikaci pfestupce jméno a prijment, jeho datum narozeni, adresu a ¢islo obéanského
prukazu. K popisu skutku - Casu, mista a zptusobu spachani je uvedeno ,,Dne 13. 9. 2019
v 9:55 na ulici Mezi¥icskd v Roznové p. Radh. 7idié vozidla RZ: X drZel v ruce mob. telefon,
porusil § 7/1c z. & 361/2000 $b.“ V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle § je uveden
text ,125¢/1f1 zak. ¢ 361/2000 Sb.“. Dale je jako forma zavinéni uvedena nedbalost
(preskrtnutim slova umysl), dale vyse ulozené pokuty 200 K¢, oznacenti spravaiho organu
vCetné otisku ufedniho razitka, identifikaéniho ¢isla opravnéné Gredni osoby, jejtho podpisu
a podpisu prestupce.

- prikazovy blok ze dne 11. 9. 2020, série: BA/2017, ¢islo bloku: A 0382538 obsahuje
k identifikaci obvinéného jméno a prijmenti, jeho datum narozeni, adresu, ¢islo obcanského
1 ridi¢ského prikazu. K popisu skutku - ¢asu, mista a zpusobu spachani je uvedeno ,,71. 9.
2020, 9:37 h., ul. Horni 110 Ostrava, porusil § 18/4 zak. ¢. 361/2000 Sb. tim, Ze prekrocil nejvyse
dovolenou rychlost 50 km/h o 19 km/h, zméreno 72 km/h, odchylka 3 km/h - zjisténo 69 km/h.
RZ: X, Land Rover.“ V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle §“ je uveden text
»125¢/1f4, zak. ¢ 361/2000 Sb.“. Dale je jako forma zavinéni uvedena nedbalost
(preskrtnutim slova umysl), dale vyse ulozené pokuty 1000 K¢, oznaceni spravniho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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vCetné otisku Gfedniho razitka, identifikaéniho ¢isla opravnéné Gredni osoby, jejtho podpisu
a podpisu prestupce.

- ptikazovy blok ze dne 12. 11. 2021, série: DB/2020, cislo bloku: B 3601541 obsahuje
k identifikaci obvinéného jméno a ptijmeni, jeho datum narozeni, adresu, ¢islo obéanského
prukazu. K popisu skutku - ¢asu, mista a zptsobu spachani je uvedeno ,,Dne 12. 11. 2021
v 14:05 hod. v obci Novy Jic¢in - Bludovice, sil. 1/57, u domu ¢ p. 13, §7/1c, z. & 361/2000 Sb.,
7idic drZel za jizdy v ruce mobilni telefon, RZ: X.“ V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek
dle §“ je uveden text ,125¢/1f1, zik. & 361/2000 Sb.“. Dale je jako forma zavinéni uvedena
nedbalost (preskrtnutim slova imysl), dale vyse ulozené pokuty 200 K¢, oznadeni spravniho
organu vcetné otisku Uredniho razitka, jména a identifikaéniho Cisla opravnéné redni

osoby, jejtho podpisu a podpisu prestupce.

Zdejst soud prvné uvadi, ze ne vzdy obsahové ¢i formalni nedostatky zpusobuji
nezpusobilost bloku byt podkladem pro zaznam bodd. K tomu soud zejména poukazuje
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. IV. US 2190/11, v ném? Ustavni
soud vyslovil, ze: ,Pokud jde o ndleZitosti rozhodnut{ vydaného v blokovém 7izent, neni dle
nézoru Ustavniho soudu z blediska dodrent préva na spravedlivy proces zcela nezbytné, aby byly
uvedeny veskeré idaje predtisténé na pokutovém bloku (pokud nejde soucasné o ndleZitost v
zdkoné vyslovné uvedenou), nybrz je treba absenci kazdého takového sidaje proporcné pomérovat
ve vztahu k #celu, ktery md plnit, a zabyvat se otazkou, jak se chybéjici vidaj promitl do prav
adresdta takového rozhodnuti. Zde je také tieba mit na zreteli specificky charakter blokového
7izent, jehoZ zahdjent je fakticky v dispozici osoby obvinéné ze spachani prestupku, nebot prestupek
Jje mozno timto zpiisobem projednat pouze tehdy, povazuje-li jej obvinény za spolehlivé zjistény a
nehodla-li o ném vést dals ¥izeni, v némz by byly posuzoviny skutkové a pravni otizky, a
soucasné soublasi s uloZenou sankci, coz stvrzuje svym podpisem. V opaciném pripadé miize
obvinény vyuzit svého prava a trvat na projednani prestupku wve spravnim tizeni. V nyni
posuzovaném pripadé stéZovatel s projedndanim véci v blokovém vizeni soublasil, ztotoznil se s
pravni kvalifikaci svého jedndni i s vysi pokuty, kterd mu byla udélena, coz jeho pozici ve vztabu
k moZnému poruseni jeho iistavné zarucenych prav do jisté miry oslabuje. Smyslem Cisti
pokutového bloku, v niZ je predtistén vidaj ,,jméno, prijment, funkce®, je identifikovat osobu, ktera
pokutu udélila. To je z hlediska ochrany prav obvinéného vyznamné predevsim potud, Ze je na
zdakladé této informace mozZno zpétné ovéfit, zda se jednalo o sobu k takovému iikonu
opravnénou, &i pripadné vesit stiznosti obvinéného viici postupu policeinibo organu. Pro realizaci
takto vymezeného ucelu, tzn. pro jednoznacnou identifikaci osoby udélujici pokutu, jeji podpis
dostacuje, nebot’ jiZ tato informace umozriuje v pripadé potreby prislusnou osobu ztotoznit. (...)
Jakkoliv se citovany nalez Ustavniho soudu vztahuje k predchozi pravni Gpravé dané
prestupkovym zakonem uéinnym do 30. 6. 2017, je krajsky soud toho nazoru, ze obstoji i
za uéinnosti nové pravni upravy prave proto, ze smysl zakonné upravy zistava stale stejny.
Krajsky soud doplnuje, ze shodné judikoval také NSS v rozsudku ze dne 27. 11. 2021 ¢. . 3
As 311/2019-26.

Z prikazového bloku ze dne 13. 9. 2019 jasné vyplyva, ze se zalobce vytykaného
jednani, tedy drzeni hovorového zatizeni za jizdy dopustil, jakym zpisobem, kdy a kde se
tak stalo. Popis porusené povinnosti je srozumitelné vyjadren a je rovnéz vyjadrena pravni
kvalifikace, tedy je uveden odkaz na prislusné ustanoveni, ktery je dostatecné urcity
a srozumitelny; zkratka “125¢/1f1“ je podle nazoru soudu dostatecné vypovidajici a urlujict
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o silniénim provozu, podle kterého se
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fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi tizeni
vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpsobem telefonni pfistroj
ey / ’ / v/ ’ IV e ) / / /
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni. Co se tyce identifikace spravniho organu, blok
obsahuje otisk ufedniho razitka, ze kterého je dle zdejsiho soudu s jistotou zjistitelné, ze se
jedna o razitko Policie Ceské republiky, tudiz spravniho organu, ktery je vécné prislusny
véc projednat, byt je otisténo slabéji. Dale blok obsahuje sluzebni ¢islo a podpis opravnéné
/v 4 \4 \4 . /v ’ V. 7 7 4 .
uredni osoby, coz povazuje soud ve smyslu vyse uvedeného za zcela dostacujici udaj
/7 \4 /7 v /7 IV 4 VV v/ /4 ’
prokazujici totoznost opravnéné uredni osoby. Rovnéz je z prikazového bloku seznatelna
forma zavinéni zalobce. Zdej$i soud posoudil razitko na ptikazovém bloku jako dostatecné
Ve /4 b4 Ve o v / 4 / 4 4 4 Ve / v/ v /4 /4
Citelné, nebot z néj jasné vyplyva, ktery spravni organ byl ¢inny v ptislusném blokovém
fizeni. Zaloba tak v této Casti neni davodna.

12. Ohledné namitky tykajici se prikazového bloku ze dne 11. 9. 2020, kdy spravni organ
I. stupné pfi prepisu udaju z tohoto bloku nespravné uvedl, Ze je v bodé 11 otisk kulatého
razitka PCR, ptitom se jednalo o otisk kulatého razitka Statutirnitho mésta Ostravy. Krajsky
soud se zcela ztotoznuje s zalovanym, nebot zjiStény omyl predstavuje chybu v psani, ktera
nema vliv na zakonnost, jakoz i prezkoumatelnost dotceného bloku. Z predmétného bloku
vyplyva, ze zalobce se vytykaného jednani, tedy prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené dopravni znackou v obci, dopustil, jakym zptsobem, kdy a kde se tak stalo. Popis
porusené povinnosti je explicitné vyjadrfen a je rovnéz vyjadfena pravni kvalifikace, tedy je
uveden odkaz na prislusné ustanoveni, ktery je dostate¢né urcity a srozumitelny; zkratka
“125¢/114“ je podle nazoru soudu dostatecné vypovidajici a uréujici ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. ) bod 4. zakona o silninim provozu. Naméfené rychlostni hodnoty jsou téz
srozumitelné uvedeny. Co se tyce identifikace spravniho orginu, blok obsahuje otisk
sluzebniho razitka, sluzebni Cislo a podpis opravnéné osoby, coz povazuje soud za dostalujici
k prokazujici totoznost opravnéné uredni osoby. Soud naznal, ze chyba v psani
prvostupriového spravniho organu spocivajici v nespravném oznaceni otisku razitka jako
razitka PCR namisto spravného oznaceni, Ze se jedna o razitko Statutarniho mésta Ostravy,
nema na zakonnost a prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné zadny vliv.
Popsané pochybeni bylo napraveno zalovanym 5-6 napadeného rozhodnuti. Ani tato
namitka zalobce neni proto davodna.

13. K prikazovému bloku ze dne 12. 11. 2021 a namitce ohledné zaménéné kvalifikace
prestupku zdejsi soud shodné s zalovanym konstatuje, Ze se jedna o namitku, ktera se tyka
prezkumu skutkového stavu v fizeni o prestupku, k ¢emuz spravni organ vedouci fizeni o
namitkach proti zaznamu bodd v registru fidica neni pfislusny. Jestlize mél zalobce
pochybnosti o pravni kvalifikaci spachaného skutku v pfikazovém bloku, nemél predmétny
blok podepisovat a doslo by tak k zahajeni klasického (nezkraceného) spravniho fizeni o
prestupku. Zalobce proto svym souhlasem (podpisem) s projednanim prestupku v blokovém
fizeni odpovédnost za spravnost uvadénych tdajt prevzal. K této namitce soud odkazuje na
konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které ,/ujdélenim soublasu s
projedndnim skutkd v blokovém Fizent, jehoZ udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zdsadou
vigilantibus iura Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze vidaje uvedené na prislusnych
pokutovych blocich soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén
viplné a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového
jednani, za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém ¥izeni a wvedena na pokutovych blocich
(poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zikona o silnicnim provozu). Svij soublas Zalobce stvrdil podpisem.
Udélenim soublasu jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



7 22 A 43/2022

Zalobce rovnéz védomé vstoupil do reZzimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového
bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkrdceném 7izeni a nasledné nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projednani obou prestupkii na misté,
... nemél projevit soublas s blokovym ¥izenim a sidaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél
vyuZit svého prava na zahdjeni bézného ¥izeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi se
skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovoldva se jejich
zmény v disledku dodatecného doloZeni ditkazi, nelze tyto skutecnosti vispésné uplatriovat v
Yizeni o namitkdch s provedenym zdznamem bodi v registru 7idicd, nebot sméruji proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) rizent;
tato dodatecna tvrzeni by bylo [ze uplatnit toliko v opravnych prostredcich smérovanych primo
proti rozhodnutim vydanym v blokovém ¥izeni, jakkoli je tato mozZnost z povahy rozhodovini v
blokovém rizeni velmi limitovand. Tak jako tak, organu prislusnému k vizeni o namitkdch proti
zaznamu bodi do registru vidicii neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace
rozhodnuti vydaného v blokovém rizeni (i jeho pripadnd zména“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 6 As 67/2013). Zaloba v této sti také neni
dtvodna.

14. Krajsky soud se ztotozuje se zavérem zalovaného, ze vsechny zalobcem napadené
prikazoveé bloky jsou v popisu skutku popsany srozumitelné, Citelné a spliuji pozadavek
dostatecné individualizace skutku, nebot z kombinace vsech uvedenych udaju je patrné,
jakého konkrétniho jednani se zalobce dopustil, kdy a kde se tak stalo. Uvedena rozhodnuti
jsou proto zpusobilym podkladem pro zaznam boda do registru fidica a zaloba tak neni
divodna.

15. Vzhledem k tomu, ze zaloba neni divodna, krajsky soud ji v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7

s. . s. zamitl.

16. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu
i \4 /4 v/ /4 4 4 M Vv / IV /7 Ve M 4 v/ 4
spisu zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti v soudnim fizeni
nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Glastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznal.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. srpna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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