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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: L. K.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2021/35159-924,
¢. j. MPSV-2021/35159-924/7,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2021/35159-924,
¢. j. MPSV-2021/35159-924/7, se rudi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladi fizeni.
IM.  Zalovany nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci



pokracovani 2 33 A 33/2021

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud*) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2021/35159-924, ¢. .
MPSV-2021/35159-924/7 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany opétovné
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské
pobocky ve Zliné ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 18929/2018/ZLI (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®), a prvostupniové rozhodnuti

potvrdil.

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L. stupné snizil zalobci pfispévek na péci
podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o socialnich sluzbach®), z 8 800 K¢ na 4 400 K¢ od kvétna 2018, nebot dle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zlin (dale jen ,OSSZ*) ze dne 12. 3.
2018 zalobce zdavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada 6
zakladnich zivotnich potfeb (oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon
fyziologickeé potteby, pééi o zdravi, osobni aktivity a pééi o domacnost).

II. Napadené rozhodnuti

3. Vodtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni postup ve véci.
Zejména pripomnél, ze jeho predchozi rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. MPSV-
2018/86843-924/5 (dale jen ,puvodni rozhodnuti o odvolani“), bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 33 A 48/2019-43 (dale jen
»zrusujici rozsudek®), a véc mu byla vracena k dalSimu tizeni. V souladu se zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku nechal zalovany zdravotni stav

zalobce opétovné prezkoumat Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véct
(dale jen ,PK MPSV®).

4. V doplnéném posudku ze dne 1. 7. 2021 komise vychazela z podkladové dokumentace
(spisové dokumentace zalovaného a OSSZ Krométiz) a zdravotnické dokumentace,
vcetné odbornych lekarskych nalezi. PK MPSV dospéla k zavéru, ze mezi lékarskymi
nalezy neexistuji rozpory dotykajici se skute¢nosti vyznamnych pro posudkovy zavér.
Zdravotnickou dokumentaci pak PK MPSV shledala dostate¢nou k projednani
v nepritomnosti zalobce a k prijeti posudkového zavéru. V kontextu zdravotni
dokumentace komise prostudovala a vyhodnotila taktéz zavéry socialniho Setreni.

5. PK MPSV dospéla k zavéru, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce ma
dopad na jeho schopnost zvladat zakladni zivotni potieby. V pripadé Zalobce se jedna
o osobu s lehkou mentalni retardaci v predchorobi; zalobce utrpél dne 30. 3. 2006
polytrauma po skoku z okna ze 4. patra. Pfi tom doSlo ke zlomeniné ptedniho a
zadniho oblouku obratle C1, zlomeniné obratla C2, C4, C5, byla provedena fixace
segmentu kréni patefe C4-C6, extirpace vyhtezlého disku mezi obratly C4-C5. Dale
zalobce utrpél kontuzi michy v segmentu obratle C3 a dal$i traumata. Zalobce se
podrobil komplexni 1é¢bé (véetné rehabilitaci) v Rehabilitaénim tstavu Hrabyné.
Absolvovanou 1é¢bu PK MPSV na zakladé dolozenych lékatskych zprav zhodnotila
jako efektivni.

6.  Ze zpravy praktické lékarky zledna 2015 PK MPSV zjistila, ze chovani zalobce je
priméfené, komunikace pfimérena, vazne Casova orientace, pamét je primérena a
intelekt snizeny (MMSE 23b). Z vysledku psychiatrického vySetteni ze zafi 2016 PK
MPSV daile zjistila, ze se zalobce pfes den diva na televizi, chodi na prochazky, ¢te
noviny a alkoholu se vyhyba. Ma dobrou naladu, je spokojeny. Objektivné se zalobce
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neorientuje v ¢ase. Zalobce se projevuje simplexné, tézkopadné a ma zpomalené
psychomotorické tempo. Je klidny, usmévavy, jeho odpovédi jsou chudsi. Podle
vySetteni praktické lékarky z bfezna 2018 jsou chovani a komunikace zalobce
primérené, vazne orientace ¢asem, pameét je primérena a intelekt snizeny (MMSE 21b.)

K zakladni zivotni potfebé orientace, jejiz (ne)zvladani vyhodnotil krajsky soud ve
zrusujicim rozsudku ze strany PK MPSV jako nedostatecné presvédcivé zduvodnéné,
komise nové uvedla, ze v dlouhodobé neptiznivém stavu zalobce neshledala
medicinsky podklad, z divodu kterého by nemél byt schopen tuto zakladni zivotni
potfebu zvladat. U zalobce neni dokumentovana tézka kognitivni porucha ani tézka
oboustranna porucha vizu a sluchu. Soudasné PK MPSV konstatovala, ze vaznouct
dasova orientace neznemoznuje zalobci bézné fungovani v jeho prirozeném socialnim
prostredi a vliv nedostate¢né Casové orientace zohlednila v uznanych zakladnich
zivotnich pottebach péce o zdravi a osobni aktivity. Podle PK MPSV ma zalobce ke
zvladani zakladni zivotni potfeby orientace dostate¢né schopnosti.

Po prostudovani dokumentace dospéla PK MPSV opétovné k zavéru, ze zalobce neni
schopen zvladat celkem Sest zakladnich zivotnich potfeb (oblékani a obouvani,
v i / M i / v / Ve 4 4 . I/ Ve
télesnou hygienu, vykon fyziologické potreby, péci o zdravi, osobni aktivity a péci o
domacnost). Neexistuje medicinsky davod, pro¢ by zalobce nemohl ostatni zakladni
zivotni potfeby zvladat. Proto je podle zavéri PK MPSV zalobce nutné povazovat za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost).

Tento stav trval 1 k datu 1. 3. 2018.

Doplnéné posudkoveé zavéry zalovany posoudil z hlediska uplnosti a presvédcivosti.
Konstatoval, ze doplnujici posudek byl vypracovan komisi v fadném slozeni, po
prostudovani dostatecné shromazdéné podkladové dokumentace a komise ptijala jasny

/ 4 v /4 4 4 4 v /v /.
posudkovy zavér. O posudkovém zhodnoceni a posudkovém zavéru nema zalovany
pochybnost. Komise se pri hodnoceni zdravotniho stavu neodklonila od zavéru
posudkového lékare OSSZ a soucasné respektovala zavazny pravni nazor vysloveny ve
zrusujicim rozsudku. Proto dukladné zdavodnila zvladani zakladni zivotni potreby
orientace.

Konecné k zakladni zivotni potfebé komunikace zalovany konstatoval, ze touto se
krajsky soud ve zrusujicim rozsudku nezabyval, nebot nebyla soudasti zalobnich
namitek. Proto zalovany povazuje hodnoceni zakladni zivotni potfeby komunikace
uvedené v ptivodnim posudku PK MPSV ze dne 18. 4. 2019 za dostatujici pro
vyporadani odvolaci namitky stran nezvladani této zZivotni potieby. Jelikoz zalobce
proti posouzeni zvladani zakladni zZivotni potfeby komunikace nebrojil zalobou, lze
dle zalovaného dospét k zavéru, ze ptijal vysvétleni k této zivotni potiebé uvedené
v ptivodnim rozhodnuti o odvolani.

Zalovany uzavtel, Ze na zakladé posudku PK MPSV ze dne 1. 7. 2021 nebylo moZné
rozhodnuti prvostuptiového orginu zménit. Zalobce nezvlada celkem 6 zikladnich
zivotnich potieb, coz jej opraviiuje pobirat prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢. Proto
odvolani opétovné zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

V zalobé uplatnil Zalobce nasledujici zalobni body. Pfedev$im namital, ze komise pii
hodnoceni zvladani zakladni zivotni potfeby orientace vychazela z rozpornych
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podkladu. Podle zalobce panuje rozpor mezi hodnocenim orientace v ¢ase ucinénym
odbornymi lékari na strané jedné a pracovnicemi uUfadu prace na strané druhé. PK
MPSV tyto rozpory ve svém posudku nikterak nevysvétlila ani neodstranila. Proto je
zavér komise, ze zalobce ma schopnost orientace v Case, a tim zvlada i zakladni zivotni
potfebu orientace, nepresvédcivy.

Dale zalobce uvedl, ze PK MPSV sice pripousti vaznouci Casovou orientaci, ale dodava,
\4 vV M vV / 4 /7 v Ve v v M ./

ze tato neznemoznuje bézné fungovani zalobce. Pfitom neupfesnuje, co podle jejitho
nazoru béznym fungovanim je, a co neni. Takovy postup povazuje zalobce za chybny.
Vyhlagka ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®), jasné stanovi, ze chybéjici orientace v Case je
divodem nezvladnuti zakladni zivotni potfeby orientace. V této souvislosti pak
\4 i v Ve / */ 4 v 4 VA M / vV os o
zalobce doplnil, Ze prirozenym socialnim prosttednim nent jen jeho byt, nybrz i jeho
rodina a znami, které s pomoci pecujici osoby muze navstivit, navstévy lékare,
spolecné nakupovani, popt. vylety s pecujici osobou apod.

Zalobce brojil rovné proti hodnoceni zvladani zikladn{ Zivotni potteby komunikace.
V tomto ohledu opomenula komise posoudit pouzivani béznych komunikacnich
prostredku. Za bézny komunikaéni prostredek dnesni doby povazuje zalobce telefon,
nebot vyhradné s jeho pomoci si lze v ptipadé Grazu ¢i prudkého zhorseni zdravotniho
stavu privolat pomoc. Veskeré pokusy naucit zalobce pouzivat telefon vsak byly
vzhledem k jeho diagndze (lehka mentalni retardace) netspésné. S ohledem na vék
zalobce a vyssi pravdépodobnost rizika zdravotnich komplikaci je nutné aktivitu
pouziti béznych komunikacnich prostredku posoudit jako nezvladnutou.

Z duvodi chybného posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potfeb orientace

a komunikace ma zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné. Proto krajskému soudu

navrhl, aby napadené rozhodnuti spole¢né s rozhodnutim spravniho organu L. stupné
v

zrusil.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany se k Zalobé vyjadtil pipisem ze dne 29. 11. 2021, v ném? piedné poukézal na
obsah zrusujiciho rozsudku, podle kterého je hodnoceni vybranych potfeb zalobce ze
strany komise v poradku a za potfebné povazoval soud doplnit pouze zdtvodnéni
zvladani zékladni potfeby orientace. Zalovany je presvédten, e se PK MPSV
objektivizaci zdravotniho stavu zalobce ve vztahu ke zvladani zakladni Zivotni potteby
orientace podrobné zabyvala.

Mezi zavéry socialniho Setfeni a zdravotnickou dokumentaci pak Zalovany neshledal
zalobcem namitany rozpor; zavéry PK MPSV plné koresponduji s vysledky socialniho
setfeni. Co se tyCe zalobcem namitaného nezvladani zakladni zivotni potteby
komunikace, Zalovany konstatoval, ze predesttena diagndza neni sama o sobé divodem
pro uznani této potreby za nezvladnutou. Komise pti hodnoceni této potreby
vychazela ze vSech dostupnych lékatskych zprav, z nichz vyplynulo, Ze u Zalobce jsou
objektivni schopnosti komunikace zachovany. Své zavéry komise zdGvodnila a
vyporadala se s namitkami zalobce.

V posuzované véci zalovany shromazdil zakonem stanovené podklady rozhodnuti.
PK MPSV vychazela z relevantnich a aktualnich lékarskych nalezd a z vysledka

*/ 4 v v 4 VeV 4 v . . 4 V. o/ 7 v /.
socialniho setfeni, pricemz vse zhodnotila v intencich zrusujictho rozsudku. Doplnény
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posudek PK MPSV pak zalovany vyhodnotil z hlediska Gplnosti, presvédéivosti,
prezkoumatelnosti a bezrozpornosti. Zalovany je presvédéen, Ze v pfedmétném ¥izent
nedoslo k zadnym pochybenim a napadené rozhodnuti je prosté vad. Proto zdejsimu
soudu navrhl, aby zalobu v plném rozsahu zamitl.

V. Replika Zalobce

V replice zalobce odmitl tvrzeni zalovaného, ze jsou zavéry socialniho Setfeni
a zdravotnicka dokumentace ve vzijemném souladu. Mezi socialnim Setfenim
a zdravotnickou dokumentaci existuje rozpor, nebot na rozdil od zavéru socialniho
setfeni prakticka lékarka zjistila chybéjici orientaci v Case. K absenci ¢asové orientace

pak dospél téz psychiatr.

Zalobce poukazal na zavér zalovaného, dle néhoz mu vaznouci dasova orientace
neznemoznuje bézné fungovani v ptirozeném socialnim prostredi a jeji vliv je jiz
zohlednén v uznani neschopnosti zvladat zakladni zivotni potteby péce o zdravi a
/ s 7 / IV ver /v . sV . JN ’

osobni aktivity. Zalovany tudiz chybéjici ¢asovou orientaci ptiznal, nicméné ji odmitl
uznat proto, ze ji jiz zohlednil v zivotni potfebé péle o zdravi a osobni aktivity.
Takovy postup shledava zalobce v rozporu se smyslem provadéci vyhlasky. Ta podle

Ve M 4 4 4 /7 V- 4 v 4 i v 4 /7. /
néj vyjmenovava zakladni zivotni potfeby vedle sebe, nezavisle na sobé a uznani jedné
nemuze vylucovat uznani druhé.

Pfi posuzovani zvladani zakladni zivotni potfeby komunikace zalovany opomenul
zohlednit zavéry socialniho setfeni. Tehdy byla zjisténa absence schopnosti jak
pisemné komunikace, tak komunikace za pomoci béznych komunikacnich
v o 4 4 M 4 v Ve /
prostredku. S ohledem na mentalni retardaci neni pak zalobce schopen ucit se novym
vécem a pfi natlaku propada hysterii a vznika riziko nepredvidatelnych reaket. S tim
se vSak zalovany vyporadal velmi rychle a bez podrobnéjsich psychiatrickych a
psychologickych vysetreni.

Zalobce konstatoval, Ye doplnény posudek PK MPSV nevyhovuje po strince
presvédCivosti, prezkoumatelnosti a bezrozpornosti. Hodnoceni dikazt je tendencni.
Pfi hodnoceni zakladni zivotni potfeby orientace zalovany vyzdvihuje zavéry
socialniho Setreni, pfi hodnoceni zivotni potfeby komunikace naopak o vysledku
socialntho Setfeni pomlluje. Zalovany jednoznaéné nevyvratil nezvladani aktivity &. 3
v ramci zakladni zivotni potfeby orientace a aktivity ¢. 3 a 5 pfi zakladni zivotni
potrebé komunikace.

VL Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Oznamenim ze dne 15. 1. 2018 zahajil spravni organ I. stupné fizeni za Glelem

v /4 4 ’ /v v/ v / Ve v 4 v/ 4
opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci. V prvostupnovém fizeni bylo
provedeno socialni Setfeni v domacnosti zalobce dne 15. 1. 2018 v délce trvani tfi tvrté
hodiny. K jednotlivym Zivotnim potfebam je v ziznamu o socialnim Setfeni uvedeno,
ze z hlediska orientace Zalobce htre slysi, musi se na néj mluvit hlasité. Zrak Zalobce

4 4 v 4 / . 4 v v . "4 / vV
uvadi v normé (nosi bryle). Orientace v misté, Case a osobou je v poradku. Co se tyce
komunikace, podle zaznamu se zalobce Gstné domluvi, jen se musi hlasitéji hovofit.
Pisemné zalobce moc nekomunikuje, ma ztuhlé ruce, ale podpis zvlada. Telefonicky
zalobce nekomunikuje.

Nasledné prvostupriovy organ prerusil fizeni a pozadal lékate OSSZ o vypracovani
posudku. Z posudku OSSZ ze dne 12. 3. 2018 vyplynulo, ze zalobce nezvlada sest
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zakladnich zivotnich potfeb, procez se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Na podkladu toho bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proti kterému se zalobce odvolal. V odvolacim
fizeni nechal zalovany vyhotovit posudek PK MPSV ze dne 18. 4. 2019, na jehoz
zakladé vydal pavodni rozhodnuti o odvolani, jimz rozhodnuti spravniho organu L.
stupné jako spravné potvrdil a odvolani zamitl. Proto zalobce podal zalobu ke
Krajskému soudu v Brné. Ten zrusujicim rozsudkem puvodni rozhodnuti o odvolani

Ve v | v / v/ v/ 4 4 / 4 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zavaznym pravnim nazorem soud
zalovaného zavazal doplnit zavéry komise tak, aby z nich bylo ztejmé, zda je zalobce
i 4 v v/ v M 4 4 M / i 4 v 4 4 4
orientovan v lase, pripadné do jaké miry, a jaky vliv ma tato skutecnost na zvladani
zakladni zivotni potteby orientace.

Vzhledem k zdvaznému pravnimu nazoru krajského soudu zalovany vyzadal
doplnujici posudek ze dne 1. 7. 2021, v némz dospéla PK MPSV k zavéru, ze zalobce
neni z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat Sest
zakladnich zivotnich potfeb, pfi¢emz uznani zakladni potreby oblékani a obouvani
hodnotila jako velmi hrani¢ni. Podle zavéra PK MPSV neexistuje medicinsky davod,
pro ktery by zalobce nebyl schopen ostatni zivotni potteby, v¢. orientace, zvladat. Na
podkladé doplnéného posudku PK MPSV vydal zalovany napadené rozhodnuti, ktere
je v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 Ve S nd 4 4 4 4 4 4 * o
spravniho organu. Pfi zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravnich spist
predlozenych zalovanym a prvostupniovym organem.

Krajsky soud rozhodl ve véci vsouladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni ustniho
M ’ 4 > / V /7 = V/ 4 4 1 M / v
jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval
Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba je dtvodna.

Pravni dprava poskytovani prispévku na pééi je obsazena v zakoné o socialnich

v 4 4 v 7 8% / . . Ve / i ’_ .
sluzbach a provadéci vyhlasce. Vychodiskem je pfitom samotny pojem zavislost (§ 8
zakona o socialnich sluzbach), jehoz vyznam je utvaten skrze konstrukci dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Ten potom § 3 pism. ¢) zadkona o socialnich sluzbach
definuje jako zdravotni stav, ktery podle poznatkt 1ékarské védy trva nebo ma trvat
déle nez 1 rok, a ktery omezuje funklni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich
zivotnich potteb.

Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro Gcely poskytovani ptispévku na péci ¢tyti stupné
zavislosti, pfiemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na
pomoci jiné osoby, a tedy i pro zarazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani
zvladani deseti zakladnich zivotnich potfeb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o
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socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potfeby: mobilita, orientace, komunikace,

4 4 4 /4 4 4 4 v 4 i / M i 4 v /v
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. U osob do 18 let véku pak dle § 9 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach plati, ze schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu péce
o domacnost se nehodnoti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati, ze: ,,Za neschopnost zvladani zikladni Zivotni
potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné #iplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické
osoby a vyuZivini bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predmétii denni potreby nebo
vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlidani zikladni
Zivotni potreby se povaZuje rovnéZ stav, kdy reZim natizeny odbormym lékarem
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumozriuje providéni zikladni Zivotni
potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni
Zivotni potreby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obuykly, a ktery umozZriuje, aby tato
potreba byla zvlddnuta bez kaZdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle § 2a citované
vyhlasky ptitom plati, ze k tomu, aby bylo mozno ucinit zavér, ze posuzovana osoba
je pri zajisténi nékteré z zivotnich potreb zavisla na pomoci jiné osoby, postali, pokud
posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v priloze
provadéci vyhlasky.

Zakladni zivotni potreba orientace je v priloze ¢. 1 pism. b) provadéci vyhlasky
vymezena tak, ze za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. pozndvat a rozeznivat zrakem a sluchem, 2. mit primérené
dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, éasem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném
socialnim prostieds, 5. orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat. Za
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu komunikace se podle prilohy ¢. 1 pism. c)
4 v 7/ /v v M M N 4 . v
provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. vyjadrovat se srozumitelné
mluvenou veci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsabu bézné
slovni zdsoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, 2. chapat obsah prijimanych
a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumét vseobecné
v/ / / 7/ 4 o / . /] o v/ vV /
pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signaliim, 5. pouzivar bézné
komunikacni prostredky.

Spravni fizeni ve véci ptiznani prispévku na péci se pak vyznacuje tim, ze rozhodujici
dtikaz zde predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky,
Ve eV v 4 /7 Ve M /. . VVv/ ’ 4
se pritom jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud,
ktery dovodil, Ze se jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné
stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni spravniho
’ . ’ 4 M 4 v M /4 /4 Vv 4 ’ v
organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné lekarske zavery
/4 4 4 ’ 4 ’ o bd 4 ’ 4
posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organt, nebof k tomu nemaji spravni
organy odborné medicinské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené
dtkazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho {plnosti a
presvédcivosti (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010,
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¢. j. 6 Ads 143/2009-50, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. .3 Ads
48/2009-104; rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Soucasné podle konstantné zastavaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu musi
posouzeni stupné zavislosti osoby pro cely rozhodovani o prispévku na péci v fizeni
v I stupni 1 v fizeni odvolacim vychazet z hodnoceni vSech podkladd uvedenych v §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 63/2013-46).

V posuzované véci brojil zalobce proti napadenému rozhodnuti z davodu vécné
nespravnosti posouzeni odborné otazky stupné zavislosti zalobce na pé¢i ¢i dohledu
jiné fyzické osoby. Pfi hodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich potreb zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel zejména z posudku PK MPSV ze dne 18. 4. 2019 a
doplnéného posudku PK MPSV ze dne 1. 7. 2021.

Zakladnimi zivotnimi potfebami, jejichz zvladnuti je mezi zalobcem a zalovanym
v nynéjsim soudnim fizeni sporné, jsou orientace a komunikace.

a)  kzakladni Zivotni potrebé orientace

Na Gvod zdejst soud predesila, zZe se otazce zvladani zakladni Zivotni potreby orientace
vénoval jiz ve zrusujicim rozsudku. V tom poukazal predevsim na skutecnost, ze oba
oSetrujici lékari zalobce a zprava ze socialniho Setfeni hodnoti schopnost zalobce
orientovat se Casem rozdilné. Jelikoz PK MPSV vychazela pti svéem hodnoceni
z rozpornych podkladi a tyto rozpory ve svém posudku fadné nevysvétlila,

. 4 /7 N 4
vyhodnotil soud posudek PK MPSV ze dne 18. 4. 2019 ve vztahu k zakladni zivotni
potfebé orientace, resp. aspektu orientace Casem, jako nepresveédcivy.

Pfi tehdejsim hodnoceni posudku soud vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které pokud z podkladu lékarského posudku vyplyva, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potreby
sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby presto
takovou zakladni zivotni potrebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento svij
zavér dostatené a presvédcivé oduvodnit (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Proto krajsky soud ptivodni rozhodnuti
o odvolani zrusil avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné zalovaného
zavazal k tomu, aby nechal posudkové zavéry PK MPSV doplnit tak, aby z nich bylo
ztejmé, zda je Zalobce orientovan v lase, pripadné do jaké miry, a jaky vliv ma tato
skutednost na zvladani zakladni zivotni potfeby orientace.

Se zfetelem k zavaznému pravnimu nazoru nyni krajsky soud dusledné prezkoumal
skutkovy stav doplnény o posudek PK MPSV ze dne 1. 7. 2021 a dospél k zavéru, ze
ani tento posudek nelze v rozsahu zvladani zakladni zivotni potteby orientace 1 ptes
jednoznaéné formulovany zavazny pravni nazor vyjadreny ve zruSujicim rozsudku
hodnotit jako dostatecné presvédcivy.

Z doplnéného posudku je patrné, ze komise pii hodnoceni zvladani zakladni zivotni
potieby orientace, resp. diléi aktivity orientace ¢asem, vychazela (totozné jako
v prvotnim posudku ze dne 18. 4. 2019) z podkladd, jez byly ve vzijemném rozporu,
nebot hodnotily schopnost orientovat se ¢asem v pripadé zalobce rozdilné. Konkrétné
z vysledku psychiatrického vysetfeni MUDr. B. ze zati 2016 vyplyva, ze byl Zalobce
»objektivné nepresné orientovany v case“. Potize s ¢asovou orientaci pak opakované
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zjistila 1 prakticka lekarka MUDr. K., a to ve svych zpravach z ledna 2015 a brezna
2018. Rozdilné byla schopnost ¢asové orientace zalobce zhodnocena pfi socialnim
setfeni, které orientaci zalobce v ¢ase na rozdil od citované lékarské dokumentace
posoudilo jako zvladanou.

S ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32, rozsudek
zedne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ¢i rozsudek ze dne 28. 4. 2017,
¢.j. 5 Ads 80/2016-22) je v pripadé existence rozporu v podkladech posudku
povinnosti PK MPSV, aby se v ramci posudkového hodnoceni s témito rozpory
jednoznacéné a prezkoumatelnym zptisobem vyporadala, jakoz i dostate¢né zdavodnila
ptijaty posudkovy zavér. V opacném pripadé jsou komisi ptijaté posudkové zavéry
zatizeny nepresvédcivosti a neuplnosti odavodnéni.

V doplnéném posudku PK MPSV ve vztahu k zakladni zivotni potrebé orientace
uvedla, ze v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobce neshledava
medicinsky podklad, pro ktery by zalobce nemél byt schopen zakladni zivotni pottebu

i 4 v v i \4 v 4 4 vV 4
orientace zvladat. Soucasné doplnila, ze u zalobce neni dokumentovana tézka
kognitivni porucha ani tézka oboustranna porucha vizu ¢i sluchu, procez ma zalobee
dostatecné schopnosti predmétnou potrebu zvladat. Podle komise vaznouci ¢asova
orientace neznemoznuje zalobci bézné fungovani vjeho pfirozeném socialnim

v 4 M 4 /7 Vv 4 i 4 \4 4 4

prostredi. Vliv vaznouci ¢asové orientace na schopnost stanoveni a dodrzeni denniho
rezimu, vytizovani osobnich zalezitosti ¢i uzivani 1éka PK MPSV podle svého tvrzent
zohlednila v uznani neschopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu péce o zdravi a
osobni aktivity.

Krajsky soud tyto zavéry komise peclivé prezkoumal a konstatuje, ze ani z doplnéného
posudku neni seznatelné, jakym zptisobem se PK MPSV pti hodnoceni zdravotniho
stavu zalobce, konkrétné zvladani orientace Casem, vyporadala sjednotlivymi
rozpornymi podklady. V tomto ohledu doplnény posudek neobsahuje zadné, byt
elementarni, tvahy vysvétlujici ¢i odstranujici rozpory v podkladech posudku. Jelikoz
komise rozporné podklady ani v doplnéném posudku presvédcivé nevysvétlila, nelze
na doplnény posudek v rozsahu zvladani aktivity ,orientovat se osobou, casem a mistem™
pohlizet jako na presvédcivé zduvodnény. Pritom plati, ze postavi-li PK MPSV své
hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je
povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25). K tomu v posuzované véci
nedoslo. Jelikoz tak zalovany o doplnéni posudkovych zavért nepozadal, zatizil
napadené rozhodnuti vadou. Postup zZalovaného byl nejen v rozporu s citovanou
judikaturou, ale i se zavaznym pravnim nazorem zdejSiho soudu, nebof zjisténé
nejasnosti tykajici se orientace v Case neodstranil, jak mu ve zrusujicim rozsudku ulozil
krajsky soud.

Soucasné krajsky soud povazuje citovany posudek za nepfesvédcéivy téz pro logické
rozpory. Podle zavéra PK MPSV vaznouci ¢asova orientace zalobci neznemoznuje
bézné fungovani v jeho pfirozeném socidlnim prostredi. Ponékud rozporné
(nelogicky) nicméné PK MPSV dale uvadi, ze vliv vaznouci ¢asové orientace na

4 \4 4 4 Ve Ve 4 4 4 4 Ve /7 Ve
schopnost stanoveni a dodrzeni denniho rezimu, vyfizovani osobnich zalezitosti ¢i
uzivani lékt jiz zohlednila v uznani neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby péce
o zdravi a osobni aktivity. Na jednu stranu tedy PK MPSV tvrdi, ze vaznouci dasova



pokracovani 10 33 A 33/2021

47.

48.

49.

50.

51.

52.

i v b M Ve o vV 4 4 4 Ve /4 /7 4
orientace zalobce nijak neomezuje pfi jeho bézném fungovani v ptirozeném socialnim
v 4 . ver 7 i v 4 vV Vv 4 4 /v v/ / i
prostredi (tj. chybéjici orientace ¢asem nema na bézné fungovani zalobce zadny vliv),
na stranu druhou PK MPSV argumentuje tim, Ze negativni pusobeni vaznouci
orientace Casem jiz zohlednila v jinych zakladnich zivotnich potrebach (tj. chybéjict
orientace Casem sice zalobce pti bézném fungovani omezuje, nicméné toto omezent jiz
bylo zahrnuto ,jinde“). S ohledem na pozadavek presvédéivosti neobstoji, pokud
komise s nedostateCnou orientaci v Case spojuje rozdilné nasledky, co se zavislosti
zalobce tyce. V tomto ohledu tudiz shledal soud doplnény posudek vnitiné rozpornym
v / o a4 v v Ve /
a v konecném dusledku téz nepresvédcivym.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze pokud PK MPSV dospéla k zavéru, ze
vaznouci Casova orientace neomezuje bézné fungovani zalobce v jeho pfirozeném
socialnim prostfedi, musi tento svij zavér - v kontextu individualniho zivotniho stylu
zalobce (jeho individualnich aktivit, potteb, zvyklosti) - dostateéné a presvédcivé
zdtvodnit. To vsak PK MPSV neucinila a svij posudkovy zavér blize nijak neobjasnila.

Lze uzavrit, ze jelikoz zalovany pti hodnoceni zakladni zivotni potreby orientace
vychazel z nepresvédcivého posudku PK MPSV ze dne 1.7. 2021, nesplriuji jeho zavéry
kritéria zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho radu) a skutkovy stav v tomto ohledu
nebyl zjistén dostatecné.

b)  k zikladni Zivotni potrebé komunikace

Nasledné zdejsi soud prezkoumal rovnéz namitku zalobce tykajici se nespravného
posouzeni zakladni zivotni potreby komunikace. Zalobce namital, ze pfi hodnoceni
potfeby komunikace PK MPSV opomenula posoudit aktivitu pouziti béznych
komunikacnich prostredku. Za bézny komunikacni prostredek dnesni doby zalobce
povazuje telefon, pricemz veskeré pokusy naulit se jej pouzivat byly z duvodu
\4 M / / 4 4 /. vV 4

zalobcovy diagnézy (lehké mentalni retardace) netspésne.

V této souvislosti krajsky soud uvadi, ze hodnocenim zakladni Zivotni potreby
komunikace se PK MPSV zabyvala v posudku ze dne 18. 4. 2019 (doplnény posudek
ze dne 1. 7. 2021 zvladani komunikace vyslovné neresi). Z citovaného posudku ve
vztahu k zakladni potfebé komunikace plyne, ze u zalobce neni pritomna fecova
porucha. Je taktéz schopen adekvatné verbalné komunikovat a rozumét bézné reci.
Soucasné PK MPSV zhodnotila, ze stav zraku umoznuje zalobci Cteni, uchopovou
schopnost pravé ruky pro psani potfebu a napsani kratké zpravy shledala komise
zachovanou.

Tyto posudkové zavéry vyhodnotil soud v kontextu zalobni argumentace a dospél
k zavéru, ze se posudek ke schopnosti zalobce pouzivat béZzné komunikaéni

V. v/ vV, * . ’ vV Vv . VA 7
prostredky, ¢im lze bezesporu rozumeét 1 mobilni telefon, skute¢né nevyjadtuje. Neni
tak ztejmé, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, zejména ptritomnost lehké
mentalni retardace a organického psychosyndromu, mutze v pripadé zalobce (s
ohledem na rozli¢né projevy psychického onemocnéni) zapridinit, ze ve skute¢nosti
nebude schopen mobilni telefon pouzivat.

Jakkoliv zalobce na skute¢nost, ze neumi pouzivat mobilni telefon, coz ostatné plyne
1 ze zaznamu ze socialniho Setfeni, poukazoval jiz v odvolani, PK MPSV se touto
skutenosti v ramci hodnoceni zdravotniho stavu dodate¢né nezabyvala a v tomto
ohledu neptijala zadny posudkovy zavér. Ani zalovany tento nedostatek neodstranil,
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nebot o dalsi doplnéni posudku nepozadal. Pokud komise konstatovala, ze u zalobce
4 v/ vV Vv 4 vV VvV /4 v 4 v i
neni pritomna recova porucha, procez je schopen adekvatné verbalné komunikovat,
vaze se toto sdéleni logicky pouze ke schopnosti vyjadrovat se srozumitelné mluvenou
feci [bod 1 pism. c) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce]. Nic vsak jiz nevypovida o
i v/ vV 4 i v 7/ v MY 4 4 4 \4
schopnosti pouzivat bézné komunikaéni prostredky, jejiz zvladani zalobce
zpochybnuje. Jelikoz zavéry komise zalobni namitku nepokryvaji, shledal soud
posudek PK MPSV nelplanym a napadené rozhodnuti z néj vychazejici v rozsahu
zakladni zivotni potreby komunikace, resp. schopnosti pouziti béznych
komunikacnich prostredkd, neprezkoumatelnym.

VIII. Z4vér a nahrada nakladd ¥zeni

Ze vsech shora uvedenych davodu rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a véc vratil
zalovanému k dalSimu ftizeni (vyrok L.).

V dal$im fizeni je v prvé radé zapotrebi dasledné doplnit posudek PK MPSV v tom
sméru, aby z néj jednoznacné vyplynulo, jakym zptsobem se PK MPSV pfti hodnocenti
zakladni zivotni potfeby orientace vyporadala s rozpornymi podklady. Soucasné must
byt z doplnéného posudku zcela zrejmé, z jakych konkrétnich davodua zalobce - ve
svétle posudkovych kritérii (§ 1, § 2 a § 2a provadéci vyhlasky) - zakladni zivotni
potfebu orientace zvlada ¢i nezvlada, pokud z lekarské dokumentace plyne, ze jeho
dasova orientace vazne, resp. je v Case orientovany nepresné. Pravé tak je zalovany
v dalsim fizeni povinen doplnit posudek PK MPSV tak, aby z néj bylo jednoznac¢né
patrné, zda zalobce navzdory svym psychickym obtizim zvlada pouzivat bézné
komunikac¢ni prosttedky (zejm. mobilni telefon), ¢i mu naopak povaha a intenzita
onemocnéni v pouzivani béznych komunikaénich prostredka brani.

Na okraj krajsky soud dodava, ze ponechava na Gvaze zalovaného, zda v ramei dalsiho
fizeni pozada o doplnéni posudku stavajici PK MPSV, anebo zda pfistoupi
k vyhotoveni srovnavaciho posudku jinou PK MPSV v rozdilném slozeni. S ohledem
na povahu obtizi zalovaného vsak soud poklada za vhodné, aby byl ¢lenem posudkove
komise v pripadé opétovného zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce odborny lékar
z oboru psychiatrie.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
/71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v /4 v . v /7 v vV * Vv 4 4
ve véci uspéch nemeél. V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalobce vysi vzniklych nakladd nevydislil, resp. ani thradu
4 o o Ve v - / Vv /4 4 /4 4 . . 4 Vo 4
nakladt vici ve véci nedspésnému zalovanému nepozadoval. Ani ze spisu neni zrejmé,
v \4 Ve / 4 4 v/ 4 Ve v .
ze by zalobce néjaké naklady se soudnim fizenim vynalozil (véc je osvobozena od
soudniho poplatku a Zalobce nebyl zastoupen). Soud tedy ve vztahu k zalobci rozhodl
o nahradé nakladu fizeni tak, ze se zalobci nahrada nakladd fizeni nepfiznava (vyrok
I1.). Zalovany jako organ pomoci v hmotné nouzi nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IIL).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 12. zari 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



