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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: O.B.
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Pokornym, Ph.D.
sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

za

Ucasti: Y.S.

sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2022, &. j. MV-176509-4/SO-2022,
takto:

L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Osoba zdd¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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. Zalobkyné podala dne 9. 6. 2022 %4dost o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké
karty dle § 44a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). Protoze zadost
nesplnovala veskeré nalezitosti podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo
vnitra zalobkyni vyzvalo k odstranéni vad zadosti ve lhtté 15 dnti. Unesenim ze dne 22.
8. 2022 Ministerstvo vnitra fizeni zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot v urcené lhuté zalobkyné nepredlozila
original cestovniho dokladu. Neodstranila tak chybéjici nalezitost zadosti.

. Proti usneseni Ministerstva vnitra zalobkyné podala odvolani, které zalovana v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitla. Zalovana se plné ztotoznila se zavéry Ministerstva
vnitra v prvostupniovém rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyn¢ namitla, ¢ na vjzvu kdoloZeni zbyvajicich podkladd poZadované
dokumenty dolozila béhem jednani dne 27. 6. 2022, a to vletné platného cestovniho
dokladu. Ztejmé z divodu administrativniho pochybeni ovsem nedoslo k zaneseni této
skutednosti do spravniho spisu a Ministerstvo vnitra fizeni zastavilo. K tomu doplnila, ze
v dany den nefungoval na Ministerstvu vnitra elektronicky registraéni systém. Ufednice
zalobkyni predala listek, na jehoz zakladé nasledné méla vstoupit do konkrétni kancelare.

. Dne 6. 9. 2022 zalobkyné podala odvolani, k némuz ptilozila Cestné prohlaseni pana Y.
S., ktery byl na jednani u Ministerstva vnitra spolecné s ni. Z praxe je pravnimu zastupci
v v 4 v 4 Ve / M 4 4 M v \4 4 4
zalobkyné znamo, ze prvanim krokem pfi takovych jednanich je predlozeni cestovniho
dokladu zadatele prislusné Gredni osobé. Zalovana vsak tyto skutecnosti nevzala v potaz a
odvolani zamitla. Zalovana oduvodnila napadené rozhodnuti zejména tim, ze ze
spisového materialu neplyne, ze by zalobkyné platny cestovni doklad predlozila. S tim
M v v ’ / v e . Ve Ve o ’ s
vsak zalobkyné nesouhlasi a trva na tom, ze jej dolozila pti jednani dne 27. 6. 2022. To
/ 4 v 4 VvV 4 VvV 4 M \4 M ’ \4
vyplyva z Cestného prohlaseni pana Y. S., z bézneé praxe, kdy je s zadatelem jednano az po
predlozeni cestovniho dokladu, a logicky také ze skutecnosti, ze zalobkyné predlozila
dalsi pozadované podklady.

. Zalobkyné maé platny cestovni doklad vydany statem Ukrajina dne 25. 9. 2018, tedy
v dobé pred podanim zadosti, a neni tak smysluplné, pro¢ by jej béhem jednani
nepredkladala. Jeho kopii zalobkyné ptilozila k zalobé. Ma proto za to, ze doslo
k administrativnimu pochybeni, nebot nedoslo k poznamenani do spravniho spisu, ze
zalobkyné disponuje platnym cestovnim dokladem. To mohlo byt zptsobeno jiz
zminénym vypadkem elektronického registra¢niho systému.

. Z vyzvy k odstranéni vad zadosti vyplyva, ze zalobkyné byla povinna pouze predlozit
platny cestovni doklad a nikoliv dokladat jeho kopii. Z cestovniho dokladu nelze
vytvaret ovérené kopie a zalobkyné tak ani nemohla do spisu jinak dolozit a prokazat, ze
ma platny cestovni doklad, nez jeho pouhym ptedlozenim.

. Zalobkyné nepovauje za pfiléhavou argumentaci Zalované rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015 - 24. V této véci byl totiz platny
cestovni doklad spravnimu orginu skuteCné pfedlozen a pouze administrativnim
pochybenim nedoslo k uvedeni této skutecnosti do spravniho spisu. Totéz plati pro
argumentaci rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 57 A 23/2017 -
62. Zalobkyné skute¢né platny cestovni doklad m4 a méla jej i v dobé podani Zadosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Neni tak #4dny dtvod pro zamitnuti Zidosti. Zalobkyné rovnéZ podotkla, Ze s ohledem
na datum vydani cestovniho pasu se jim musela prokazovat i v pripadé prvni zadosti o
vydani zaméstnanecké karty (s platnosti od 26. 3. 2021. Spravni organ tak mohl i ze své
uredni ¢innosti zjistit, ze zalobkyné skute¢né ma platny cestovni doklad.

Pokud by spravni organ trval na prokazani dolozeni cestovniho pasu pouze
prostrednictvim spravniho spisu (pri¢emz zadatel nema moznost ovlivnit, zda uredni
osoba predlozeni cestovniho dokladu do spisu zaeviduje), dochazi ze strany zalovaného
k prepjatému formalismu, ktery je vyloucen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 - 49, ¢i nalezem Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp.
zn. 1L US 188/04. Nelze proto souhlasit ani s argumentem #alovaného, %e vyslech pana
Serediuka a jeho Cestné prohlaseni jsou irelevantni.

Zalobkyné poté namitla neprimérenost dopadt rozhodnuti na jeji prava a povinnosti.
Zalovana uvedla, ze nemohla zohlednit primérenost dopadt rozhodnuti, nebot se jednalo
4 4 v v v v i M M 4 4
o procesni rozhodnuti. Protoze vsak k vadé doslo administrativnim pochybenim
zalovaného, nikoli zalobkyné, ma napadené rozhodnuti stejny dopad na prava a
povinnosti jako negativni vécné rozhodnuti. Negativni dopad spatfuje vtom, ze by
v / v v v/ 4 v 4 o 4 v / i
v soucasné dobé musela nové pozadat o vizum strpéni z davodu valecného konfliktu
4 o4 ./ / i 4 v v v v 4 v Ve /
probihajiciho v jeji rodné zemi a formalné by doslo k preruseni neptetrzitého pobytu na
uzemi Ceské republiky, coz by ovlivnilo jeji moznost zadat o trvaly pobyt.

Navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti a usneseni Ministerstva vnitra zrusil a
véc vratil k dal$imu fizent.
IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

Podle zalované spisovy material prokazuje, ze dne 27. 6. 2022 zalobkyné spravnimu
organu L stupné dolozila pouze doklad o zajisténi ubytovani, pracovni smlouvu a plnou
moc. Ve vyzvé ze dne 21. 6. 2022 byla zalobkyné poudena o skuteénosti, ze ma cestovni
doklad predlozit v originale, coz vsak neucinila. Jednalo se o nalezitost, kterou byla
zalobkyné povinna predlozit ze zakona. V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 57 A 23/2017 - 62, podle kterého ,[z]
hlediska posouzeni zdakonnosti napadeného rozhodnuti bylo podstatné, zda zalobkyné ve
stanovené lhité k vyjzvé prvoinstancnibo organu odstranila & neodstranila podstatné vady
Zddosti, tj. predlozila ¢i nepredloZila predmétny doklad. Nikoli, zda existovala ¢i neexistovala
skutecnost, kterou byla Zalobkyné povinna predmétnym dokladem prokdzat. Nedvvodnou je
namitka Zalobkyné o tom, Ze ji bylo ,na prepdizce spravniho organu sdéleno, Ze je vse v
poridku a nic jiZ nechybi Zalobkyné jednak tuto skutecnost nijak neprokdzala, jednak
Sprepazka spravnibo organu® neni zpisobilda ménit povinnosti stanovené pisemnou vyzvou k
odstranéni vad Zddosti. Za splnéni povinnosti uloZené vyzvou neni odpovédnd prepizka
spravniho organu®, ale Zalobkyné sama.“

Tvrzeni zalobkyné, ze vSechny potfebné doklady, tj. 1 platny cestovni doklad, predlozila,
nekoresponduje s obsahem spravniho spisu. Zalovana tedy shledala, e Zalobkyné tuto
skuteénost neprokazala. Zistala-li zalobkyné i pres pouceni o vadé zadosti nedinna, nelze
nasledky v podobé zastaveni spravniho fizeni pficitat k tizi spravniho organu I stupné,
nebot bylo vyhradné v jeji dispozici predlozit doklady ¢i tvrdit skutecnosti v souladu s §
36 odst. 1 spravniho tradu, ze kterych mél pti posouzeni jeji zadosti spravni organ
vychazet. Zalovani upozornila na skutetnost, ¥e v rozhodné dobé byla Zalobkyné
drzitelkou prikazu o povoleni k pobytu dislo xxx, tedy biometrického prikazu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vydaného s dobou platnosti od 26.3.2021 do 30. 6. 2022, ktery ji pro legitimaci na
pracovisti spravniho organu I. stupné pri predkladani dokladt plné postacoval.

Zalobkyné namita, e doloZila Cestné prohlaSeni pana Yurii Serediuka a navrhla jeho
svédeckou vypoved. Zalovana k této skutetnosti konstatovala, e vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné nepredlozila doklad, k ¢emuz byla povinna ze zdkona, spravni organ 1. stupné
postupoval v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. V této souvislosti
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016
- 36, v némz soud konstatoval: ,,Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé stéZovatel v urcené
Ihiité neodstranil podstatné vady své Zddosti, které branily pokracovini v ¥izeni, ministerstvo
postupovalo v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo ¥adu a ¥izeni zastavilo. Zdkon nedavd
spravnimu organu moznost spravniho uvdzent, zda rizeni o Zddosti zastavit ¢i nikoliv. Pokud
jsou splnény zdkonem stanovené podminky, je spravni organ povinen rizeni o Zddosti
zastavit.“ Podle zalované je tak nutné uzavfit, ze pripadna svédecka vypovéd by nijak
nemohla nahradit to, ze ve spisovém materialu neni doklad o predlozeni cestovniho pasu,
resp. at uz by svédek v ramci vyslechu uvedl cokoliv, nebylo by to mozné nijak
relevantné oveérit.

Své pobytové opravnéni ma zalobkyné moznost zachovat podanim zadosti o dlouhodobé
vizum podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci na pracovisti spravniho
organu L stupné. Neni tedy vystavena nutnosti bezprostfedniho vycestovani z Gzemd,
v/ A2 i 4 / 4 ./ M / / Ve
¢imz je negativni dopad napadeného usneseni do jejiho rodinného a soukromeého zivota
. . / 7 SR A v 1.7 v v 7 v Ve 2

marginalizovan. Zalovana dale uvedla, ze formalnim prerusenim nepretrzitého pobytu na
tzemi Ceské republiky (z duvodu pozdéjsi pripadné zadosti zalobkyné o trvaly pobyt na
Uuzemi Ceské republiky) nedochazi k negativnimu dopadu do jejich prav v nyni
posuzovaném rizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

Zalované navrhla, aby krajsky soud Zalobu jako ned&ivodnou zamitl.
IV. Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalované zalobkyné nad ramec tvrzeni v zalobé uvedla, ze je
naprosto irelevantni argument zalované, ze se mohla prokazat koncicim prukazem o
povoleni k pobytu. Zalobkyné tento argument povazuje za &isté Glelovy, aby Zalovana
nemusela priznat pochybeni pfi zaneseni predlozeného cestovniho dokladu do spravniho
spisu. Toto plati zvlasté za situace, kdy si toto zalovana pouze domysli, ale nijak
neprokazuje - napf. zapisem této skute¢nosti ve spravnim spisu.

Zalobkyné povaZuje za nepfiléhavou judikaturu uvidénou ve vyjadteni Zalované, nebot
nefesi situaci, kdy je platny cestovni doklad Zadatelem predlozen, ale spravni organ tuto
skute¢nost pouze svym pochybenim nezanese do spravniho spisu. Zalobkyné v tomto
sméru opétovné uvadi, ze piipadné pochybeni ze strany vefejné spravy nemize byt
davano k tizi jednotlivce, coz dokladaji rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
7.2009, ¢. . 7 As 17/2009-61 nebo ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008-49.

Nesouhlasi také s tim, ze svédeckd vypovéd pana Serediuka by byla bezpfedmétna k
prokazani skute¢nosti, ze predlozila platny cestovni doklad. V pfipadé takového vykladu
by se zadatelé dostali do situace, kdy jsou v naprosté libovili spravniho organu, resp.
konkrétniho tfednika, které skute¢nosti budou skuteéné zapsany do spravniho spisu, na
jehoz zakladé bude nasledné rozhodovano.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot
zalobkyné i zalovana udélili k takovému projednani véci souhlas dle § 51 odst. 1s. 1. s.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
alovaného. Zalobu shledal nedévodnou.

Zalobkyné je statni p¥islunici Ukrajiny a na tzemi Ceské republiky pobyvala na zakladé
zaméstnanecké karty s platnosti od 26. 3. 2021 do 30. 6. 2022.

Dne 13. 6. 2022 zalobkyné podala zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty dle § 44a zakona o pobytu cizinca. Protoze zalobkyné k zadosti neprilozila veskeré
nalezitosti vyzadované § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizincd, vyzvalo ji Ministerstvo
vnitra k odstranéni vad zadosti (viz vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 21. 6. 2022,
dale téz jen ,vyzva“). Konkrétné nedolozila platny cestovni doklad, original ¢i dfedné
ovérenou kopii dokladu o zajisténi ubytovani a pracovni smlouvu vcetné tdaje o mzdé.
K odstranéni vad zadosti Ministerstvo vnitra stanovilo lhatu 15 dnd. Z predlozeného
spravniho spisu dale plyne, ze zalobkyné dne 27. 6. 2022 dolozila original pracovni

smlouvy, mzdovy vymeér, doklad o zajisténi ubytovani a plnou moc pro advokata JUDr.
Jititho Pokorného, Ph.D.

Unesenim ze dne 22. 8. 2022 Ministerstvo vnitra fizeni zastavilo podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu, nebotf v urcCené lhuté Zalobkyné nepfedlozila original cestovniho
dokladu. Neodstranila tak chybéjici nalezitost zadosti. Proti usneseni Ministerstva vnitra
zalobkyné podala odvolani, které zalovana zamitla napadenym rozhodnutim.

Podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizincu je k zadosti cizinec povinen predlozit:
a) ndleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) a d),

b) pracovni smlouvu nebo dobodu o pracovni cinnosti splriujici podminky nvedené v § 42g
odst. 2 pism. b) na dobu, na kterou zdda o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty,

) rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, jde-li o cizince, kterému byla vydina
zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 3,

d) doklady k prokazini odborné zpiisobilosti pro vykon poZadovaného zaméstnini podle § 42g
odst. 2 pism. c), jde-li o cizince, kterému byla vydana zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 2,
pokud doklad, kterym cizinec prokdzal ministerstvu svoji odbornou zpisobilost p¥i vydani
zaméstnanecké karty, pozbyl platnosti, nebo pokud odbornou zphsobilost ministerstou
neprokazoval jiZ drive,

e) na pozadani naleZitosti podle § 31 odst. 3,

f) fotografie v pripadé zmény podoby a

g) v pripade, Ze jde o agenturni zaméstnavani, doklad obsahujici iidaje wvedené v § 42h odst. 1
pism. g).

Podle § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je k zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dnt cizinec povinen predlozit:

a) cestovni doklad,

b) doklad potvrzujici ucel pobytu na vizemd,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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c) prostiedky k pobytu na sizemi (§ 13),
d) doklad o zajisténi ubytovdani po dobu pobytu na sizem,
e) fotografie; to neplati, pokud bude porizovan obrazovy zaznam cizince,

f) soublas rodici, popripadé jinych zakonnych zdstupci nebo porucnikd, s pobytem ditéte na
vizemi; soublas rodice, zakonného zdstupce nebo porucnika se nevyzaduje, jde-li o rodice,
zakonného zdstupce nebo porucnika, ktery za dité podal Zidost nebo se kterym bude dité
spolecné pobyvat na tizemi, a dale pokud cizinec prokdze, Ze souhlas nemiize z divodsi na jeho
villi nezavislych predloZit.

Zalobkyné namitla, ze dne 27. 6. 2022, kdy se dostavila na pracovisté Ministerstva vnitra,
predlozila takeé platny cestovni doklad. V disledku administrativaitho pochybeni ovsem
nedoslo k zaneseni této skutecnosti do spravniho spisu. Tuto skute¢nost dokladala jiz
v odvolani ¢estnym prohlasenim jejiho partnera, pana Y. S., ktery se jednani na pracovisti
Ministerstva vnitra ulastnil také. Z bézné praxe poté plyne, ze s zadatelem je jednano az
po predlozeni cestovnitho dokladu. Podle zalobkyné neni smysluplné, pro¢ by
nepredlozila také cestovni doklad, byla-li jeho drzitelkou jiz v dobé podani prvni zadosti
o vydani zaméstnaneckeé karty, a paklize doplnila i zbyvajici podklady.

Predestrené namitky soud shledal nedGvodnymi a ztotoznil se se zavéry spravnich
organu. Jak z Cestného prohlasenti, tak ze samotnych tvrzeni zalobkyné neplyne zadna
skutenost, zniz by bylo mozné divodné usuzovat na mozné pochybeni spravniho
organu pri predlozeni cestovniho dokladu. Soud tedy vychazel stejné jako spravni organy
z obsahu spravniho spisu, podle néhoz zalobkyné cestovni doklad nepfedlozila, a proto
bylo na misté tizeni zastavit dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu.

Soud predevsim neshledal tvrzeni zalobkyné za dostatecné konkrétni pro to, aby z nich
mohl dovodit byt jen pochybnost o prubéhu osobniho jednani na pracovisti Ministerstva
vnitra, pfi kterém meéla zalobkyné doplnit dtive nedolozené dokumenty. Zalobkyné sice
/7 7 v 4 o 4 v M \4 4 v Ve
nabizi moznost, ze divodem pro nezaneseni skutecnosti, ze cestovni doklad predlozila,
bylo administrativni pochybeni. Jedna se vSak o pouhou spekulaci, kterou zalobkyné
.. ’/ M 4 4 M 4 \4 . v v /
nijak nerozviji a ani nedoklada. Za irelevantni soud povazuje skutecCnost, ze v dany den
nemél na Ministerstvu vnitra fungovat elektronicky registracni systém. Neni zfejmé, jaky
vliv na predlozeni cestovniho pasu mélo to, ze zalobkyné namisto vyuziti elektronického
registracniho systému vstoupila do prislusné kancelare na zakladé listku, ktery ji predala
Urednice. V roviné spekulaci pak dle nazoru soudu zlstava i tvrzeni o tom, ze béZnou
/. v \4 4 4 * V_V v M 4 4 v/ v / *V_
praxi je predlozeni cestovniho dokladu jesté pred jednanim na pfislusném pracovisti
Ministerstva vnitra, a proto jej zalobkyné musela predlozit. Soud toto tvrzeni o bézné
praxi nepopira, nemuze vsak soucasné odhlédnout od skute¢nosti, na kterou upozornila
také zalovana. Zalobkyné totiz byla v dobé podani zadosti drzitelkou pritkazu o povoleni
k pobytu, ktery ji pro ztotoznéni na pracovisti Ministerstva vnitra také postacoval.
K predlozeni cestovniho dokladu pted jednanim tedy skute¢né nemuselo dojit a tvrzeni o
béZné praxi v tomto pripadé zalobkyni nesvéddi.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu obecné plati, Ze je to pravé zadatel, v jehoz zajmu je
v \4 4 / o v \4 4 v/ M .
predlozeni stanovenych dokladd a na némz také lezi povinnost jednat
. v 4 \4 v /4 /4 v . 4 / v eV v/ 4 4
aktivné s tim, ze veskeré podstatné skutecnosti maji byt uplatnény jiz v fizeni v prvnim
stupni (rozsudek ze dne 15. 3.2023, ¢. j. 6 Azs 146/2022 - 30). V tomto rozsudku soud
citoval rovnéz z drivéjsi judikatury, naptiklad z rozsudku ze dne 15. 5. 2019, . j. 8 Azs
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249/2018 - 57, podle néhoz ,[ulstdlend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se vyvinula
v obecny zavér, Ze v rizeni o Zddosti leZi primdrni povinnost jednat aktivné na Zadateli,
nikoliv na spravnim orgdanu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizinci (srov. rozsudek ze
dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne4. 11. 2015, ¢ ). 3 Azs 162/2015-43, ze
dne 3. 3. 2016, ¢ j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢ j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze
dne 15. 11. 2017, & . 8 Azs 111/2017-36).¢

Ktomu je dale tfeba uvést, ze nasledkem nedolozeni byt jediné ze zakonem
pozadovanych nalezitosti zadosti je zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015 - 24, ¢
ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018 - 57).

Stejné tak jako zalobkyné poznamenava, ze neni smysluplné, pro¢ by cestovni doklad
nepredlozila, nelze mit pochyb o tom, ze pokud by jej zalobkyné skutecné predlozila,
spravni organ by tuto skutecnost do spravniho spisu zanesl, tak jako tomu je a bylo
v/ Vo 4 M .. / V7 M .. 4 4 v 4 /. 7 A 4 M
v pfipadé jakékoliv jiné zadosti cizince o pobytové opravnéni na Gizemi Ceské republiky.
V této souvislosti soud konstatuje, ze nepovazoval za Gcelné provadét dikaz svédeckou
vypovédi pana Y. S., ktery zalobkyné navrhla v navaznosti na Cestné prohlaseni. I pokud
by svédek sdélil, ze skutecné vidél zalobkyni, jak pracovnici predklada cestovni doklad,
nebylo by takové tvrzeni zpusobilé odstranit rozpor s obsahem spravniho spisu, v némz
jednoduse neni o této skutecnosti zadny zaznam. Svédecka vypovéd sohledem na
povrchni obsah lestného prohlaseni nemuze zvratit ¢ vyloudit fakt, Ze zobsahu
spravniho spisu neplyne dolozeni cestovntho dokladu. Jakkoli lze postup spravnich
4 o 4 v v/ 4 . . v v/ /. 4 4
organu a zavér zdejstho soudu vnimat jako relativné pfisny, soud nema na rozdil od
v v v v */ v/ / v . / . /. \4 o
zalobkyné za to, ze by mélo jit o neptipustny a prepjaty formalismus, nybrz o dusledek
striktniho nastaveni podminek pro ziskani pobytového opravnéni prislusniky tfetich
statu.
V postupu Ministerstva vaitra soud neshledal pochybent, nebot zalobkyni umoznilo, aby
chybéjici nalezitosti zadosti odstranila vyzvou dle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Soucasné
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze jiz vyzvu k odstranéni vad zadosti Ministerstvo
vnitra radné dorucilo do datové schranky zastupce zalobkyné, JUDr. Jifiho Pokorného,
Ph.D. Zastoupenim zalobkyné jiz ve spravnim fizeni proto odpadla pripadna prekazka
v/ v v / v 4 / v * Vv v V oV
napriklad v podobé nedostatenému porozuméni vyzvé. Jestlize byla zalobkyné jiz ve
spravnim fizeni zastoupena, lze poté tim spiSe pozadovat, aby ke své zadosti prilozila
vSechny listiny pfedvidané zdkonem o pobytu cizincd, a to nejpozdéji na dodateénou
vyzvu spravniho organu.

Poukazuje-li zalobkyné na skutecnost, ze je drzitelkou platného cestovniho dokladu,
neznamena to presto, ze by jej nebyla povinna spravnimu organu predlozit. Jak plyne
naptiklad z vyse citovaného rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢&. j. 2 Azs 76/2015 - 24, pokud
v/ 4 . . \4 \4 v 4 \4 4 v Ve
v fizeni vyjde najevo, ze zalobkyné zakonem pozadované podklady nepredlozila,
V.o *eV_V 4 7 V7 4 v/ . 4 4 4
postacuje toto zjisténi pro zastaveni rizeni o zadosti dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu. Spravni orginy za takové situace nejsou povinny zjistovat, jaké byly
dtvody toho, Ze cizinec nedolozil chybéjici zakonem stanovené nalezitosti jeho zadosti.
Nemaji soucasné prostor ani pro spravni ivahu, zda tizeni zastavi ¢i ne.

Povinnost predlozit zakonné nalezitosti jiz v fizeni pfed spravnim organem L. stupné pak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2023, ¢. . 8 Azs 168/2021 -
54: , Touto otdazkou se jiz judikatura zabyvala a dospéla k zivéru, Ze poZzadované doklady je
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nutné vZdy s obledem na zdsadu koncentrace 7izeni predloZit jiz v 7izeni pred spravnim
organem 1. stupné. Tyto listiny proto nelze povaZovat za nové ditkazy podle § 82 odst. 4 s. 7.,
ke kterym by bylo mozno priblédnout v pribéhu odvolaciho 7izeni (rozsudky NSS ze dne 19.
11. 2018, &. 8 Azs 195/2018-59, a ze dne 5. 11. 2020, &j. 7 Azs 234/2020-32, k tomu ddle srov.
v nich citovand rozhodnuti).“ Cestovni pas proto zalobkyné byla povinna predlozit pravé
jiz v tizeni vedeném Ministerstvem vnitra. Z tohoto davodu krajsky soud neprovadél
dtkaz kopii cestovniho dokladu, kterou zalobkyné prilozila k zalobé, nebot tento dikaz
neni zpusobily zhojit vady postupu zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem I. stupné.
Jak pfitom jiz soud vylozil vyse, judikatura v tomto ohledu predvida aktivni jednani
cizince, v jehoz zajmu je zisk pobytového opravnéni, nikoli spravaiho organu. Spravni
organy proto nemély jinou moznost, nez rizeni zastavit.

V nasledujici Casti se soud zabyval namitkou neprimétenosti dopada rozhodnuti do prav
a povinnosti zalobkyné. Negativni dopad zalobkyné spatfuje v tom, ze by v soudasné
dobé musela pozadat o vizum strpéni z davodu vale¢ného konfliktu probihajiciho v jeji
rodné zemi. Formalné by tak doSlo k preruSeni nepfetrzitého pobytu na Gzemi Ceské
republiky, coz by ovlivnilo jeji moznost zadat o trvaly pobyt.

Také ve vyporadani této namitky se soud plné ztotoznil se zavéry zalovaného. Rozhodl-li
spravni organ L. stupné usnesenim o zastaveni rizeni z divodu dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, nebyl povinen se zabyvat dopady tohoto procesniho rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota. Tento obecny zavér potvrzuje také judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu. V rozsudku ze dne 29. 6. 2022, ¢. 5. 9 Azs 59/2022 - 41 (bod
13), soud shrnul svou judikaturu tak, ,Ze v prfipadé zastaveni ¥izeni o Zddosti o vyddini
(prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu neprichdzi posounzeni
primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vivahu, jelikoZ
o Zddosti neni vécné rozhodovano®. K tomu srov. téz rozsudky ze dne 18.9. 2018, ¢. j. 8
Azs 163/2018 - 50, ze dne 3. 5. 2017, €. j. 7 Azs 46/2017 - 28, ¢i ze dne 14. 12. 2017, ¢.5. 9
Azs 256/2017 - 57. Ustavni soud pak uvedl v usneseni ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. IV.US
2413/22, nasledujict: ,Rizeni v predmétné véci bylo v souladu s § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho vddu zastaveno z divodu neodstranéni vad Zadosti (t]. nepredloZeni vsech zdkonem
poZadovanych dokladi), a proto se Ustavni soud ztoroZriuje se zivéry Nejvyssiho spravniho
soudu, Ze v daném pripadé nebyl din prostor pro posouzeni primévenosti dopadii rozhodnuti.
Zdkon neddval spravnimu orginu moznost spravnibo uvdZent, zda rizeni o Zadosti zastavit,
& nikoliv. Jsou-li splnény zdkonem stanovené podminky, spravni organ je povinen tizeni o
Zddosti zastavit. Neslo proto o prepjaté formalisticky postup, jak tordi stéZovatel, ale o postup v
souladu se zikonem.“

Ackoliv 1ze 1 z této judikatury nalézt vyjimky a neni kategoricky vyloudeno posouzeni
priméfenosti dopadi také vramci rozhodnuti o zastaveni fizeni, nelze bez
dal$tho dovozovat povinnost spravniho organu zabyvat se vzdy pfiméfenosti dopadd
rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého arodinného zivota zadatele (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6. 2022, ¢&. j. 9 Azs 59/2022 - 41, bod 13).
Prikladem takové vyjimky je situace, kdy nepfiméfenost je zfejma na prvni pohled,
poukazuji na ni zjevné okolnosti ptipadu, nebo ji zadatel v fizeni tvrdi a prokazuje
(rozsudek ze dne 3. 8. 2021, ¢. . 10 Azs 218/2021 - 44).

Zidnou ztéchto vyjimek soud v pripadé zalobkyné nenalezl. Jediné tvrzeni o
Ve VvV / /1.7 V. v ’ V. Ve / / 7 / .
nepriméreném dopadu se tyka preruseni nepretrziteho pobytu na uzemi Ceskeé republiky

4 V/_ _V*V/ \4 * v/ / o /7 V/ 4 M 4 v
a ztraty drivéjsi moznosti zadat o trvaly pobyt. Tento dusledek zastaveni fizeni nicméné
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nepredstavuje negativni dopad do prav zalobkyné v fizeni o zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty. Soud proto shrnuje, Ze napadené rozhodnuti neni
o *17 4 / M 4 Ve \4 v VeV v /4 4
zpusobilé zasahnout do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, pricemz spravni
4 4 4 /4 v i 4 v bl v 4
organy k takovému hodnoceni zdsadné ani nebyly opravnény, nebot prezkoumavaly
pouze rozhodnuti procesniho charakteru. Hodnoceni ptimérenosti dopadd proto
M bl /7 vV v v v 4 v Ve / / 4
neprovedl ani soud, nebot tvrzeni zalobkyné o preruseni nepretrzitého pobytu na Gzemi
Ceské republiky nejsou pro tento tcel dostate¢na a nemohou predstavovat vyjimku
z vySe predestreného pravidla. Také tuto namitku tedy soud shledal nedavodnou.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyroky o nakladech fizeni se opiraji o ustanoveni § 60 odst. 1 a 5 s. f. s. Zalobkyné nema
4 /4 / o V/ 4 bl v . v /. v ~ 4 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému spravnimu

4 / .. M v / 4 / / V 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve i M
fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly. Osoba

/ V v 4 v/ 4 4 4 4 4 o v/ 4 b 4 v
zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf soud této osobé
neulozil zadné povinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. srpna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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