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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Katetinou Sigmundovou
sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za Glasti: 1) Statutarni mésto Liberec
sidlem Dr. E. Benese 1, Liberec 1

)X
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. KULK 9965/2023, OSH
28/2022/280.9/FR

takto:
I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

III. Osobam zic¢astnénym na fizeni se ndhrada nakladd neptiznava.
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Odtvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

1. Zalobkyné se domah4 p¥ezkoumani shora oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec,
odboru dopravy (dale jen ,silni¢ni spravni Orad“) ze dne 15. 9. 2022, ¢. .
MML145204/20-OD/Pod/B. C] MML 160892/22.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, vysloveno, ze na pozemku p. ¢ XA vk. 0. X se nenachazi vefejné pfistupna
Ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst.1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich.

3. Zadost ze dne 24. 7. 2020, kterou bylo zahajeno fizeni o urceni existence vefejné
pristupné ulelove komunikace na pozemku p. ¢. XA ve vlastnictvi X, zalobkyné
oduvodnila tim, ze oznaleny pozemek, na némz je komunikace, zajistuje jediny
pristup kjejim nemovitostem, a to pozemku p.¢. XB, jehoz soulasti je stavba
rodinného domu ¢. p. X, a dale sousednim pozemkim p. ¢. XC a XD. V prubéhu
v/ 4 4 v v 4 . Vo v v/ 4 /v 4
fizeni se vlastnik pozemku p. ¢. XA urceni existence vefejné pristupné ucelove
komunikace na predmétném pozemku branil. Silniéni spravni Gfad v prvostupnovém
rozhodnuti konstatoval, ze podle protokolu z mistniho Setreni ze dne 3. 12. 2020 je
pozemek p. ¢ XA napojen na sit pozemnich komunikaci v oblouku mistnich
komunikaci v ulici B., je ohranicen ploty sousednich pozemkd, jeho délka je cca 112 m
a nema dal$i pripojeni na sit mistnich komunikaci, Site mezi ploty je po vétsi Cast
délky 4,2 m, nachazi se na némliniovd stavba pozemni komunikace
s asfaltobetonovym krytem o $ifi cca 2,5 m, na jeho konci je pricny stérbinovy zlab

4 ry / / : . V., V7 VeV o e
pro odvedeni srazkovych vod, za kterym se koridor i zpevnéna cast rozsiruje a na tuto
v/ . IV IV 7 . o / . / .
Cast navazuji vydlazdéné plochy vjezdu k sousednim nemovitostem, do této plochy je
zaustén vjezd na stavenisté rodinného domu a na pozemek je napojeno Sest staveb. Je
. v / v v/ v Vg / . ’
tedy je naplnéna podminka, ze pozemek slouzi k zajisténi dopravniho spojeni
nemovitosti na sit mistnich komunikaci, a je rovnéz splnéna podminka stalosti a
patrnosti komunikace v terénu, nebot na pozemku se nachazi liniova stavba pozemni
komunikace v $if1 2,5 m. Pozemek plni nutnou, ni¢im nenahraditelnou komunikacni
potiebu, nebotf z obou stran i na jeho konci jsou na néj pfipojeny rodinné domy se
M v v M 4 \4 v 4 . 4 4 4 / vV /

zahradami, véetné nemovitosti zalobkyné. Dale se silni¢ni spravni urad zabyval
v 4 4 Vo v v/ 4 / Vv 4 M /4 .
naplnénim posledniho znaku verejné pfistupné ucelové komunikace, kterym je
souhlas vlastnika k obecnému uzivani. Konstatoval, ze doklad o vyslovném vénovani
Vo /4 v/ 7 4 v v /4 /7 IV v / 4 o
verejnému uzivani predmeétného pozemku pro dopravni ulely nékterym z vlastnika
nebyl pfedlozen, proto se zabyval tim, zda byl pozemek uzivin od nepaméti. Takové
uzivani silniéni spravni afad nedovodil, nebotf v minulosti byl pozemek p. ¢ XA
(dfive p. ¢. XE a pred precislovanim parcel v disledku zmény katastralniho operatu p.
¢. 512) ve vlastnictvi Jednotného zemédélského druzstva ve Starém Harcoveé (dale jen

»JZD%), které davalo X povoleni vstupu na pozemek, a to pouze na dobu do konce

kvétna 1986 za uUclelem navezeni stavebniho materialu stim, ze kli¢ od zavory

byl k vyzvednuti v kancelafi. Silni¢ni spravni fad proto nepftijal tvrzeni zalobkyné o

obecném uzivani pozemku od nepaméti. Soudasné konstatoval, ze argument existence

souhlasného uzivani pozemku od nepaméti povazuje za nedulezity, nebot vystavbou
domu na p. ¢ XF byl zruSen prichod ulici a vetejnost nemohla pfedmétny pozemek
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uzivat. Proti tomu nikdo po dobu vice nez 20 let nebroji, nemohla byt tedy pred
/ v 4 4 i 4 i v 7 v v v
vystavbou splnéna podminka ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby, z éehoz
M V. _/ 4 7 IV v 4 4 v/ / 4 o M
silni¢ni spravni urad dovozoval, Ze pripadné pouzivani pozemku pro chuzi bylo pouze
zkratkou z pohodli. Dale silnicni spravni Gfad poukazal na vyjadreni svédka pana
Rybare, ktery koupil pozemek od JZD jako zelenou oplocenu pastvinu, kde nebyla
komunikace, jen vyjezdéna cesta Gvozem a vtakovém stavu pozemky prodal
Agroplastu a.s. Od této spole¢nosti predmétny i dalsi pozemky koupili manzelé K.,
ktefi na pozemcich p. ¢. XF a XE postavili dim, jez byl povolen a zkolaudovan.
Pokud v minulosti néjaka obecni cesta existovala, pak vystavbou domu zanikla pred
4 v M V. _/ /4 4 / V. v .
vice nez 20 lety. Silni¢ni spravni Grad se vénoval tomu, zda po koupi pozemku
manzelé X, ptipadné po nich X vyslovili alespont konkludentni souhlas s obecnym
uzivanim pozemku. Poukazal na to, ze pti prodeji pozemku bylo zfizeno vécné
bremeno sluzebnosti pro manzele X, X, X a X s tim, ze po zfizeni vécného bremene
byl X pozadan, aby ptvodni zavoru, ktera uzavirala pozemek p. ¢. XE, demontoval.
V Cervenci 1998 manzelé X vytycili hranice pozemkt a nabidli sousedim véetné
v v v v/ 4 v / v v Vev v \4 4
zalobkyné moznost ztizeni vécného bfemene na pozemku p. ¢. XE, pricemz manzelé
X nabidku akceptovali, zalobkyné a pani X nikoli se zduvodnénim, ze maji pristup
jinde, konkrétné z mistni komunikace Poledni. Z toho je zfejmé, ze manzelé X fesili
v/ / 4 M v / 4 v M 4
pouzivani pozemku v roviné soukromého prava avzhledem k tomu, zZe se jedna o
slepou cestu, pouzivaji ji pouze osoby, které zde maji nemovitost na zakladé vécného
bremene. Tuto situaci nemize zménit ani stav, kdy v prabéhu let zalobkyné pozbyla
v Ve M 4 / i 4 M 4 M 4 4 7 IV v \4
moznost pripojeni svych nemovitosti na ulici Poledni. Silni¢ni spravni Grad uzavrel, ze
v fizeni nebyl dokument, ktery by prokazoval, ze pozemek p. ¢. XA byl vyslovné
jmenovan vlastnikem k obecnému uzivani, zjistén.

Zalovany v napadeném rozhodnuti c¢asteCné korigoval zavéry silnicniho spravaiho
/ V. v v/ 4 Ve 4 4 V. *
Uradu. Konstatoval, ze se v fizeni nepodafilo prokazat vedeni cesty od nepaméti.
S ohledem na existenci zavory minimalné od roku 1986 a vzhledem k tomu, ze JZD
udélilo pfistup X pouze na dobu urcitou a pouze pro navezeni materialu ke stavbe,
nemohlo jit o vefejné pfistupnou ulelovou komunikaci. Tvar pozemku ztejmy
z leteckych snimka neni nespornym dikazem o existenci verejné pristupné ucelove
komunikaci, nebot existovalo mnoho takto vyslapanych cest, pfi¢emz cesty slouzily
4 4 ~ / i 4 v M 4 4 4 / vV / o4

pouze ke zkraceni cesty. Zalovany korigoval zavér silniéntho spravniho uradu tykajici
se zaniku cesty. Uvedl, ze samotné zaslepeni cesty neni divodem k tomu, aby cesta
. . VooV v/ A / . ~ /¥ / v
zanikla jako verejné pristupna ulelova komunikace. Zalovany vsak poukazal na to, ze
zalobkyné se méla minimalné vroce 1998, kdy manzelé X vyzvali potencialni
uzivatele pozemku k uzavreni smlouvy o vécném bremeni, ohradit proti podstaté
uzivani cesty. Za podstatné zalovany povazoval, ze manzelé X respektovali dohodu s
JZD, ktera jim umoznovala pfistup na pozemek na jasné uréenou dobu sjasnym
/v v/ 7 4 4 \4 M v o v v/ 4 / V 4
UCelem uzivani. Je tak nesporné, ze cesta nebyla jako verejné pristupna ucelova
komunikace uzivana minimalné od vlastnictvi JZD, a jeji zaslepeni stavbou domu
manzeld K. nemélo na zpusob uzivani vliv. Souhlas, byt konkludentni, s vefejnym
uzivanim komunikace se nepodarilo prokazat. Jedinym argumentem zustal vyslech
svedkyné X, proti némuz vsak stoji vyslechy ostatnich svédki a prokazaneé
skutednosti, napt. pravé dohoda o uzivani predmétného pozemku na dobu uréitou
uzaviena JZD a nasledna nabidka ke zfizeni vécného bremene od manzela K.
Namitany vznik cesty od nepaméti je v rozporu se situaci v okoli, nebot v té dobé
vétsina domu nestala ani nebyla budovana. Cesta pres louku, kterych bylo bezpocet,
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oV 4 vV . v v/ /v i 4 bl v 4
nemuze byt verejné pristupnou ucelovou komunikaci, nebot nesplnovala znak nicim
nenahraditelné komunikacni potfeby, kdyz takovych cest bylo v okoli nékolik, jak

/ 4 4 4 o M 4 i Vv _/ 4 4 / V.
vyplyva zdobovych snimkd zkatastru nemovitostl. Silni¢ni spravni urad
nerozporoval, ze zde cesta historicky byla, od jeji existence ale neodvijel existenci
souhlasu s jejim uzivanim. Zalovany dodal, Ze existence jednotnych zemédélskych
druzstev vétSinou znamenala svévolné vybudovani cest na zabaveném majetku,
v tomto pripadé ale JZD cestu jako vefejné ptistupnou popiralo aktivnim nesouhlasem
s jejim verejnym uzivanim.

II. Zaloba

Ve vCasné zalobé zalobkyné uvedla, ze pokud ji bylo v oduvodnéni napadeného
4 / 4 v v 4 i v v 4 i
rozhodnuti vytykano, ze se dlouhodobé nebranila a s pozadavkem na urleni existence
vV . v v/ 4 / V 4 M Vev \4 4 M 4 v v
vefejné pfistupné Ucelové komunikace ptisla az nyni, je to tim, ze az v roce 2017
prestal novy vlastnik p. ¢. XA respektovat predchozi dlouholeté uzivani pozemku
verejnosti.

Pokud spravni organy na zakladé pisemného povoleni ke vstupu na pozemek p. ¢. XE
z roku 1985 ze strany JZD dovozovaly neexistenci souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim, je na misté zabyvat se tim, zda takovy souhlas neexistoval pfed rokem 1985,
pripadné, zda nevznikl naopak pozdéji. Podle zalobkyné byl dan konkludentni souhlas
vlastnika pozemku od roku 1950, demuz nasvédcuje svédectvi pani X, fotografie a
mapové podklady. Umisténi zavory, o které se pise v potvrzeni z roku 1985, nemohlo
odvolat predchozi konkludentni souhlas vlastnika s obecnym uzivanim. A obecné
uzivani nemohlo ukoncit ani zfizovani vécnych bfemen zajiStujicich pfistup
k sousednim nemovitostem, ani odmitnuti ztidit takové vécné bfemeno. Tim spise, ze
v roce 2000 byl pozemek prohlasen ulici B., stal se tak vefejnym prostranstvim a byl
bez problémt jako ulice uzivan.

Pokud by souhlas s vefejnym uzivanim existoval pred rokem 1985, pak by udajna
: 4 / 4 4 /7 \ .
existence zavory, u které nebylo prokazano, kde a kdy byla umisténa, nemohla nic
zménit na tom, ze se jednalo o vefejnou komunikaci. Oplocenim pastvin, které tvorily
v minulosti druhou stranu cesty, byla cesta vymezena az do doby vystavby domu na p.
¢. XF a slo o pruchozi, ni¢im nezatarasenou cestu. Vystavbu oploceni ptitom potvrdil
svédek X. Umisténi ceduli snapisem ,Soukromy pozemek, vstup zakazan“ bylo
dolozeno fotografiemi ze zari 2012, kvétna 2012 a kvétna 2017, umisténi na draténém

N4 /. 4 Vv v v v/ v v M
plotu ohrazujicim pozemek v usti kfizovatky vsak nesvéddi tomu, ze se mélo jednat o
zakaz vstupu do ulice B. Teprve v roce 2019 je zachycena cedule na ploté v ulici B. pfi
/ v 4 v 4 v 4 v/ / 4 Ve
vstupu na pravé strané. O zavore umisténé dle souhlasu s uzivanim JZD nehovoril
zadny dal$i dtkaz, nikdo ze slySenych svédkl ani zadny z vlastnikt sousednich domd,
vCetné pana X, jeji existenci nepotvrdil.

Dale zalobkyné namitala, ze se zalovany nevyporadal snékterymi odvolacimi
namitkami. Konkrétné s tvrzenim, ze predchozi vlastnici az do roku 2017 respektovali
uzivani pozemku jako verfejné cesty, ze cesta se stala slepou, coz nemuze znamenat, ze
souhlas s obecnym uzivanim pozbude i ¢ast cesty, ktera muze byt nadale uzivana. Dale
4 M v 4 vV _V 4 4 4 4 v 4 v 4
s namitkou, ze skutkova zjiSténi spravniho organu ohledné umisténi cedule
»Soukromy pozemek“ ke dni 1. 6. 2017 a uzavreni vjezdu na p. ¢. XA zavorou az do
ztizeni vécnych bfemen nemaji oporu v provedeném dokazovani.
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Ze svédectvi X, leteckych snimkt zlet 1956, 1957 a 1989, z kopie mapy jednotné
evidence pudy, kopie mapy evidence nemovitosti ve stavu cca k roku 1966 a ve stavu
platném ke dni31. 12. 1983 i po tomto datu, z fotografii zachycujicich oploceni
pastviny a kupnich smluv dokladajicich prevody vlastnictvi od JZD az po manzele X,
ma zalobkyné za prokazané, ze na predmétném pozemku vede od roku 1950 obecni
cesta slouzici dfive ke spojeni do RadCic. Protoze nelze zjistit polatek obecného
uzivani a souhlas vlastnika dany v té dobé, jedna se o uzivani od nepaméti.

Spravnim organum zalobkyné dale vytykala, ze ackoliv se zabyvaly Gvahami o
obecném uzivani od nepaméti, nedoplnily fizeni zjisténim vlastnictvi predmétného
pozemku v obdobi let 1950 az 1985, prestoze je zfejmé, ze cesta na tomto pozemku
byla minimalné od roku 1950. Postupovali tak v rozporu s § 3 spravaiho fadu.

Z uvedenych divodt zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti
\4 /4 v/ v vV /4 4 Ve v J v/ v/ 4
zalovaného, ptipadné prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni
zalovanému.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni prvostupnového i napadeného
rozhodnuti, v nichz byla véc dostatecné odtvodnéna. Navrhoval, aby soud zalobé
nevyhovel.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), v rozsahu a
mezich zalobnich bodli a vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
rozhodovani spravntho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. Po provedeném
v v 4 v v v 4 o 4
prezkumu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je deklaratorni rozhodnuti silni¢niho spravaiho
Gradu, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného, o existenci vefejné pfistupné ucelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na pozemku p.
¢. XA ve vlastnictvi X.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze #celovd komunikace je
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
viastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemki.“ Z citovaného
ustanoveni vyplyvaji prva dvé kritéria pro posouzeni ulelové komunikace jako
verejné pristupné, a to zretelnost cesty v terénu (viz § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich) a spojeni jednotlivych nemovitosti. Protoze jde o omezeni
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod obecnym
uzivanim (§ 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), za které podle zakona
nepfislusi nahrada, dovodila judikatura dalsi dvé podminky. Jednak souhlas vlastnika s
poskytnutim cesty k vefejnému uZivani (srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, & 2/2008 Sb. US) a dale nutnou komunikaéni
potfebu, kterou je treba zkoumat vzdy, a to i1 kdyz vlastnik cesty souhlasil s jejim
poskytnutim k verejnému uzivani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 3. 2017 ¢. j. 5 As 140/2014-85, &. 3571/2017 Sb. NSS). Souhlas vlastnika je tim
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znakem verejné pristupné ucelové komunikace, u néhoz je treba zhodnotit, zda cestu
uzival blize neurceny okruh osob (. verejnost). Znak nutné komunikacni potreby se
naopak zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz
sporna cesta plni roli komunikaé¢ni spojnice. Oba uvedené znaky musi byt naplnény,
aby bylo mozno na soukromém pozemku deklarovat vefejnou cestu, avsak zkoumat je
treba kazdy z nich zvlast (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, bod 11).

Podstatou fe$eného sporu je posouzeni otazky, zda byl dan souhlas k obecnému
v/ / 4 v v / M M / v/ / 4 vV, *
uzivani predmétného pozemku, resp. se jednalo o jeho obecné uzivani od nepaméti.

Prestoze silni¢ni spravni urad popsal judikaturou formulovana vychodiska, povazuje
soud za potrebné zduraznit, ze souhlas vlastnika se vznikem ucelové komunikace, at
uz dany vyslovné ¢i konkludentné, pfechazi na pravni nastupce (srov. rozsudek
Nejvy$iho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005; nilez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06).

U nékterych Gcéelovych komunikaci lezi jejich zfizeni nebo vznik tak dalece
v minulosti, ze 1ze hovorit o existenci verejné cesty od nepaméti. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66, konstatoval, ze ,komunikace, u
niz sice nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnikii obecnému wuZivini
vénovdna, jez vsak byla jako verend cesta uZivana od nepaméti z naléhavé komunikacni
potreby, je vereiné pristupnou iicelovou komunikaci.“ Nejvyssi soud obdobné v rozsudku
ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, vyslovil: ,potize ¢ini ditkaz verejnosti
starych cest, uZivanych od nepaméti; v téchto pripadech starsi judikatura vychdzela z
domnénky vénovdni, bylo-li prokdzino, Ze cesty bylo uzivino trvale z naléhavé potreby
komunikacni. Byla-li tedy cesta od nepaméti vereiné uZivana z naléhavé komunikacni
potreby, jde o dcelovon komunikaci.“ Judikaturou tedy byla formulovana
domnénka, podle které existuje-li naléhava komunikaéni potteba, pro kterou je urcita
cesta od nepaméti uzivana verejnosti, pricemz zejména pro dlouhodobost uzivani nelze
zjistit, zda néktery z predchazejicich vlastnikl s obecnym uzivanim vyslovil souhlas,
jedna se o verejné pristupnou ulelovou komunikaci, za soucasného naplnéni dalsi
zakonnych znakt. K problematice cest uzivanych od nepaméti Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, dodal, ze ,,0becné uzivini cesty od
nepameéti je nezdvislé na prokdzani soublasu vlastnika, nebot’ jde pravé o vy pripady, kde
pro zjevnou prastarost cesty neni mozno wvystopovat, zda byl sjejim obecnym uZivinim
udélen soublas, &i nikoli. ... Jinak veceno, pokud jde o cestu, jeZ je obecné uZivina (tedy jde o
pozemni komunikaci), a to od nepaméti z ditvodu naléhavé komunikacni potreby, je t¥eba
vychdzet z toho, Ze je dian konkludentni soublas s uZivinim cesty jako verené pristupné
scelové komunikace.

Nez soud pristoupi k zodpovézeni sporné otazky, bylo jeho povinnosti posoudit, zda
je napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Neprezkoumatelnym je mj. rozhodnuti
odvolaciho organu, ktery se fadné nevyporada s uplatnénymi odvolacimi namitkami
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84).
Pravé takovou nimitku ¥alobkyné uplatnila. Ukolem spravniho organu je vyporadat
se s obsahem a smyslem argumentace ucastnika (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Soucasné plati, ze spravni
organ nemusi vyslovné vyporadat kazdou dil¢i namitku, kterou Gcastnik tizeni uvadél
na podporu svého nazoru, ale postadi, pokud v odivodnéni svého rozhodnuti reaguje
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v 4 4 . Vo .. v v . VVv/
na vsechny nosné namitky, a to alespon implicitné (srov. napr rozsudek. Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78). To muze ucinit 1 tak, ze
v odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje nazor odlisny od nahledu ucastnika, ktery

v v Ve v [} 4 v/ \4 4 . * /I V 4 v/ 4 \4 . . ’ Voo ..
presvédcivé zduvodni, ¢imz se s namitkami Ucastnika rizeni vzdy minimalné implicite
vyporada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As
154/2014-78). Soucasné je treba mit na zfeteli, ze rozhodnuti vydana v obou stupnich
fizeni tvofi jeden celek a odvolaci organ se muze ztotoznit s divody formulovanymi
jiz v prvostupniovém rozhodnuti, aniz by je musel v podrobnostech opakovat.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud neshledal nepfezkoumatelnym, nebot z néj
beze vsech pochybnosti vyplyva, jak bylo o podaném odvolani rozhodnuto a jaké
dtvody zalovaného k potvrzeni prvostupniového rozhodnuti vedly. Neni pravdou, ze
by se zalovany nezabyval uplatnénymi odvolacimi namitkami, jak tvrdi zalobkyné.
Zalovany konstatoval, ze minimalné v roce 1986 byla cesta zahrazena zavorou a
ptistup na ni byl X ze strany JZD udélen pouze na dobu urditou a jen za ulelem
7 */ v M 4 v v v i V. _/ 4 4

navezeni materialu ke stavbé rodinného domu, z éehoz ve shodé se silnicnim spravni
tradem dovozoval, ze se nemohlo jednat o verejné pristupnou ucelovou komunikaci.
Dale poukazal i na to, ze zalobkyni bylo nabidnuto manzely X zfizeni vécného
bfemene, coz sousedé akceptovali, nebot nepredpokladali souhlas vlastnika s jeho

v/ / 4 v v/ v / o M \4 . . .
uzivanim. Predevsim ale zalovany odavodnil, ze se v minulosti nemohlo jednat o
verejné pristupnou ucelovou komunikaci. DostateCnym zptsobem tak reagoval na

4 \4 v 4 /7 vV i v vV Vv i v/

tvrzeni, ze predchozi vlastnici zalobkyni az do roku 2017 umoznovali pozemek uzivat
jako vetejnou cestu. Zalovany také na str. 6 napadeného rozhodnuti reagoval na
namitku, ze zaslepeni cesty vystavbou domu manzelt K. nemohlo zpusobit zanik

vV . v v/ / IV 4 i ~ i Ve v Ve v v v
verejné pristupné Ucelové komunikace. Zalobkyni prisvéd¢il, uvedl vsak soucasné, na
zakladé ¢eho ma za to, ze ani v minulosti, pred zbudovanim prekazky na dotCeném
pozemku, nelze hovofit o vzniku cesty uzivané v obecném rezimu od nepaméti.
Zalovany se na str. 7 rozhodnuti vyporadal i s namitkami tykajicimi se umisténi cedule
s upozornénim na zakaz vstupu a puvodni zavory, jejiz umisténi mél za prokazané

M i 4 v A Ve Vv v v 4 v v / Ve 4 v 4
minimalné v roce 1986. Vyjadiil presvédceni, ze presny okamzik umisténi cedule
v roce 2017 ani existence puvodni zavory nejsou pro dokazovani souhlasu s verejnym
uzivanim podstatneé.

Spravnim organum zalobkyné vytykala, ze se vrozporu s§ 3 spravniho radu
nezabyvaly zjisténim vlastnictvi pozemku p. ¢. 249/3 (drive p. ¢. 249 a predtim p. ¢
512) vletech 1950 az 1985, kdyz to souvisi se zdGvodnénim obecného uzivani
komunikace od nepaméti. Na tomto misté povazuje soud za nutné upozornit na to, ze
podle § 142 odst. 3 ve spojeni s § 141 odst. 4 spravniho fadu to byla zalobkyné jako
zadatelka o urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢.
249/3, na které lezelo dikazni bfemeno ohledné prokazani tvrzeni, ze v minulosti
(od 50. let minulého stoleti) byla cesta na predmétném pozemku uzivana v rezimu
obecného uzivani se souhlasem jeho vlastnika. Silniéni spravni Gfad, potazmo zalovany
mohli pripadné doplnit dal$i podklady, pokud to povazovali za nezbytné k ochrané
verejného zajmu.

Vlastnictvi pozemku p. ¢. XA bylo shromazdénymi podklady prokazano od poloviny
roku 1972. Z kupni smlouvy uzavrené mezi JZD a M. R. dne 15. 3. 1993 vyplyva, ze
JZD bylo vlastnikem mj. pozemku p. ¢. 249 na zakladé Definitivni pridélove listiny
ONV v Liberci ze dne 14. 4. 1972. O vlastnictvi pozemku JZD jiz k tomuto datu
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rozhodnuti vyslovné nehovofi, nebof za podstatné spravni orginy povazovaly
predevsim dukazné podlozeny individualni souhlas JZD s pfistupem na pozemek
udéleny v roce 1985 X na dobu urcitou (do konce kvétna 1986) a Gclelové vazany, ze
kterého zjistily téz existenci zavory zabranujici ptistup na cestu vedouci po pozemku,
a logicky tak dovodily postoj JZD kuzivani cesty jinymi osobami. Pred timto
okamzikem se silniéni spravni Grad ani zalovany souhlasem vlastnika, at jiz vyslovoym
¢i konkludentnim, nezabyvali s ohledem na zalobkyni tvrzeny vnik cesty v podstaté
od nepaméti. Zalobkyné toti uvadéla, Ze cestu uZivala s rodiéi jiz od 50. let minulého
stoleti, tj. v dobé pred vice nez 70 lety. Vzhledem k dobé, ktera od tohoto ¢asového
Udaje uplynula (a nepochybné také vzhledem k Casto nepfehlednym vlastnickym a
uzivacim vztahim v povalecné dobé), neni pochybenim, ze se spravni organy
nesoustredily na zjisténi vlastnika pozemku a jeho souhlasu v 50. letech minulého
stoleti a v duchu shora predesttenych judikaturnich zavéra se zabyvaly posouzenim,
zda se u sporné komunikace jedna o cestu vzniklou od nepaméti na zakladé nutné
komunikaéni potfeby. V takovém pripadé je totiz souhlas jejiho vlastnika presumovan
pravé z divodu diukazni nouze, a neni proto potfebné se vlastnickymi vztahy blize
zabyrvat. Zalobni nimitku m4 proto soud na neopodstatnénou.

Soud se pak ztotoznmil se zavérem, ze obecné uzivani predmétné cesty z naléhavée
komunika¢ni potreby od nepaméti nebylo v fizeni prokazano. Lze sice prisvédcit
zalobkyni, ze ani vyslovny souhlas JZD suzivanim cesty dany X, ani vybudovani
domu na pozemku p. ¢. X a X manzely X, ani nasledné ztizeni vécnych bfemen by
v . \ / / V4 " /7 Vv

nemélo vliv na predchozi souhlas dany vlastnikem dotéeného pozemku, ovsem za

\ \'2 o o v/ 4 / Ve /7 v/ /7 V4 4 4
predpokladu, Ze by se jej, resp. uzivani cesty v rezimu obecného uzivani z naléhavé
komunikaéni potfeby, podatilo dolozit. To se vsak rovnéz podle nazoru soudu
nestalo.

Svédectvi X, spolu se starsimi mapovymi podklady a leteckymi snimky, neprokazuji,
ze pozemek byl z naléhavé komunikac¢ni potreby uzivan verejnosti. Tyto dikazy, jak
prihodné uvedl zalovany, sice dokladaji existenci historické cesty, nikoli vsak jeji
obecné uzivani. Pokud jde o svédectvi X, ta sice uvadéla, ze v misté v minulosti cesta
vedla do Raddic, soulasné vypovédéla, ze tam sama nikdy nejela autem. Svédecka
/ vy 4 M o 4 4 v/ v /
vypovéd je vrozporu s ostatnimi dukazy, neodpovida dalsim skutecnostem, které
vysly v fizeni najevo. Tvrzeni svédkyné, ze na cesté nebyla umisténa zavora, je
v/ 4 4 / v / / V7/e
v pfimém rozporu s pisesmnym souhlasem JZD udélenym X k omezenému piijezdu na
pozemek, znéhoz existence zavory jednoznacné vyplyva. Existenci zavory na
4 J A v 4 v o v /' vV o 4 /4
pozemku doklada i vyjadfeni manzela X, ze o demontaz a odvoz puvodni zavory,
ktera branila vstupu na pozemek, X pozadal X v souvislosti s tim, ze byla ztizena
vécna bremena a ujasnény vztahy se sousedy, tzn. nékdy v roce 1998, kdy doslo
k vytyceni hranic dot¢eného pozemku. Svédek X, ktery predmétny pozemek spolu
s dal$imi koupil od JZD, pak sice potvrdil existenci oplocenky na pastvinach, které se
\4 v 4 4 4 ./ Vv 4 v 4 4 4 4
zalobné dovolava, misto jejtho presného ukonceni neznal. Z provedeného dokazovani
vyplynulo, ze v minulosti, pred vybudovanim domu manzely X a vystavbou domu
v 10 . . v ’ . ’ v/ /
manzeld X, byly pozemky loukami, na nichz nestaly ani nebyly budovany zadné
domy, tudiz lze tézko hovofit o obecném uzivani cesty z naléhavé komunikacni
potreby. Jak uvedl zalovany, v okolibylo cest nékolik, v pfipadé posuzované
komunikace na pozemku p. ¢. XA z zadnych dikazl nevyplyva jeji uzivani k jinému
Ucelu nez jako cesty z pohodli vedouct po loukach.
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25. Z zadnych dukazt pak nelze dovodit, ze by vlastnik pozemku strpél jeho uzivani jako
vefejné pristupné cesty po roce 1985. Spravni organy vtomto sméru poukazaly
v v/ / / 4 v v/ /7 4
predevsim na souhlas datovany dne 1. 6. 1985 dany vyslovné X k uzivani pozemku
pouze za ucelem dovozu stavebniho materialu k vystavné nové povoleného rodinného
domu, s casovym omezenim do konce kvétna 1986. Z vyjadfeni manzela X v prubéhu
’ 4 v/ 4 \4 e v/ /7 v v
spravniho fizeni vyplynulo, ze ani jim dal$i vlastnik pozemku p. ¢. spolecnost X
neumoznil vyuziti po pozemku p. ¢ XE jako ptistupové cesty, neumoznil jim ani
v/ 4 v 4 v v/ . ’ v o VVv/ v/ 4
ztizeni vécného bremene, vyuzivali proto v té dobé jen pési pfistup ke svému domu
. 4 v 4 4 4 v 4 /
z ulice Poledni. Podrobné se pak spravni organy vénovaly posouzeni, zda takovy
souhlas dal nékdo z dal$ich vlastnikt pozemku. Se zavérem, ze tak neucinili manzelé
K. a po nich ani X, soud souhlasi a v podrobnostech si dovoli odkazat na ptislusné
/v 4 4 4 4 o o . \4 v 4 .
pasaze rozhodnuti spravnich organd. Lze zduraznit, ze v roce 1998 po vytyceni hranic
v v/ 4 v 4 v V/e \4 V .
pozemku p. ¢. XE a zfizeni vécného bremene prijezdu pro manzele X upozornovali
\4 ’ \4 . \4 . .. 4 4 \4 \4 4
manzelé X zalobkyni na to, Ze na pozemek je jim vstup zakazin, coz manzelée X
. .. v . v . v/ 1 v v /
podepsali, byli si tedy védomi moznosti uzivani predmétného pozemku pouze po
v/ 4 v 4 v . vV 7/ 4 /7 IV vV Vv v . \4 v/ 4 v/ /7 4
ztizeni vécného bfemene. Silni¢ni spravni Grad rovnéz vysvétlil, ze pfipadné uzivani
komunikace zalobkyni pres nesouhlas vlastnika pozemku p. ¢. XE, resp. poté p. ¢.
XA, neznamena konkludentni souhlas vlastnika suzivanim pozemku verejnosti.
Z vyjadteni manzelt X navic vyplyva, ze manzele X kvédéli, ze nemaji pfistup ke
svému pozemku z vefejné pristupné komunikace (tato skutecnost byla ve spravaim
fizeni dolozena pfislusnymi smlouvami o pfevodu pozemkd), proto s nimi domlouvali
pristup pres pozemek p. ¢ XG, pristup k nemovitostem po pozemku tehdy p. ¢ XE
vV1]°* Vv \4 /4 /e 4 \4 4 . v/ . 4 A
neméli totiz manzelé X zajem uzivat, vzdy vyuzivali pfistup z ulice Poledni, kde méli
/v v’ 4 . \4 ’rv /7 Vo /.
garaz. Dil¢i namitce, ze pozemek byl prohlasen ulici B. a stal se tak vefejnym
prostranstvim, nemuze soud prisvédCit. Pojmenovanim se pozemni komunikace
4 4 VA v v/ . . . . ’ . / Ve 4 . 4
nestava verejné pristupnou, pokud jde o komunikaci ve vlastnictvi fyzické ¢i pravnicke
osoby, jez nenaplnuje znaky verejné pristupné ucelové komunikace, jak byly popsany
shora.

26. Pokud jde o presné umisténi zavory na pozemku tehdy p. ¢. XE, ve shodé s zalovanym
ma soud za to, ze tato skuteCnost neni pro posouzeni véci rozhodujici. Podstatné pro
posouzeni pripadného souhlasu tehdejsitho vlastnika pozemku JZD s verejnym
uzivanim pozemku je, ze tento vlastnik umisténim zavory branil v pfistupu na

VeV \4 M v/ I 4 / 4
pozemek, pricemz pokud dal sjeho uzivanim souhlas, stalo se tak pouze vyslovnym
privolenim udélenym pouze X, a to Gcelové a ¢asové omezenym, coz na souhlas
s uzivanim pozemku ostatnimi osobami rozhodné neukazuje, pravé naopak.

27. Zrovna tak prokazatelné umisténi cedule s napisem, ze jde o soukromy pozemek s tim,
ze je vstup zakazan, pri vstupu do ulice B. na pravé strané dle tvrzeni zalobkyné az
v roce 2019, bez dalstho neznamena, ze se do té doby jednalo o vefejné pristupnou
Ucelovou komunikaci. Jak jiz bylo fedeno, jak manzelé K., tak po nich X nesouhlasili
s uzivanim komunikace na pozemku p. ¢. XE, resp. XA ze strany zalobkyné a dalsich
osob, pfistup pres pozemek k jednotlivym nemovitostem umoznovali pouze na
zakladé vécnych bremen, kdyz jiné osoby pozemek dlouhodobé neuzivaly, nebot od
roku 1985 jde o slepy tsek komunikace.

VII. Zavér a naklady fizeni
28. N zakladé shora uvedenych diavodt soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.



10 59 A 22/2023

29. Ve véci soud rozhodoval, aniz nartidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobkyné i zalovany s takovym postupem vyslovili souhlas.

30. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz
4 / Vv 4 / v M / / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma UcCastnik, ktery meél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred
/ o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

31. V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
\4 v * V7 /4 4 4 . VvV / Ve . .
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly,
. \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
soud proto vyslovil, Ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

32. Protoze osobam zicastnénym na fizeni soud neulozil v rizeni zadné povinnosti a
soucasné neshledal zadné duvody hodné zvlastniho ztetele, vyslovil v souladu s § 60
odst. 5s. t. s., ze se osobam z(lastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. zari 2023.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



