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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Bezuchou
sidlem Kostelni 10/5, 460 01 Liberec

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. KULK 2718/2023 OSH
16/23-2/67.1/23003/H],

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2023, &. j. KULK 2718/2023 OSH 16/23-
2/67.1/23003/H]J, se zru$uje a véc se vraci k dal$imu ¥izeni Zalovanému.
1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé niklad ¥zeni &stku 9 800 K¢,
k rukim advokata Mgr. Davida Bezuchy, ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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L Pfedmét fizeni

1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru
dopravy (dale jen ,sprivni organ I stupné®), ze dne 1. 11. 2022, ¢.j.
MML039184/22/039184/OD/Kro, kterym bylo zalobci podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), odnato ridiéské opravnéni pro skupiny vozidel ,A“, ,A2%,
»BE“ (udélené dne 7. 8. 2017) a ,,C“, ,C1“ (udélené dne 18. 9. 2019), zapsané v ridi¢ském
prukazu ¢. x, nebot pri udéleni fidi¢skych opravnéni zalobce nespliioval podminku podle
§ 82 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu.

2. Ze spisového materidlu vyplynulo, %e spravni orgin I stupné obdrZel od Policie CR
podnét ze dne 3. 12. 2021 k prosetreni okolnosti tykajicich se ziskani ridiéskych opravnéni
osob spojenych s trestnim ¥Hzenim zku$ebniho komisate Otto Zd'arského. V podnétu bylo
citovano z usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 14. 10. 2021 proti tomuto
zkusebnimu komisari, ktery byl obvinén ze spachani celkem osmi preind zneuziti
pravomoci Uredni osoby, za které byl pozdéji také odsouzen. Uvedenych precina se
dopustil tim, ze ,z titulu své funkce svym podpisem a razitkem zkusebniho komisare
neopravnéné potvrdil na prislusném zdaznamwu o zkouskdch z odborné zpusobilosti, Ze niZe
uvedeni Zadatelé splnili podminky odborné zphsobilosti k ziskani ¥idicského opravnént prislusné
skupiny ¢i podskupiny, na zakladé cehoz tyto osoby ziskaly vidicské opravnéni, prestoZe nesplnili
podminky odborné zpiisobilosti nutné pro ziskini ¥idicského opravnéni.“ Podle Policie CR
bylo dano duvodné podezfeni, ze i1 zalobce mohl ziskat fidicské opravnéni nezakonné.
K podnétu byl dale ptilozen Gfedni zaznam o podani vysvétleni, pti némz zalobce odmitl
vypovidat, zadosti o prijeti k vyuce, testy ke zkouskam, protokoly k testim, zadosti o
fidi¢ské opravnéni a 1ékarsky posudek o zdravotni zptsobilosti zalobce.

3. Spravni organ L. stupné vyzval Autoskolu X, aby sdélila, zda zalobce v obdobi od 5. 6. do
23. 7. 2017 a dale v obdobi od 2. 8. do 10. 9. 2019 radné absolvoval vyuku a vycvik
k ziskani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, a dolozila kopie dokladt o
radné vyuce a vycviku. Autoskola X k uvedené vyzvé dorucila Cestné prohlaseni, ze
s zalobcem nikdy neprovadéla vycvik ani vyuku a nepredvadéla ho ke zkouskam. Neni ani
vybavena vozovym parkem na ziskani fidi¢skych opravnéni uvedenych skupin.

4. Na Gstnim jednani dne 7. 4. 2022 se zalobce seznamil se spisovym materialem a k véci se
nasledné pisemné vyjadril. Namital, Ze se spravni organy musi vyporadat s pravomocnym
rozhodnutim o udéleni ridiéského opravnéni. Dle zalobce mélo dojit k obnové fizeni,
v némz bylo toto rozhodnuti vydano, a nemélo byt postupovano podle § 94 odst. 1 pism.

4 M *v_/ 4 4 4 / v/ / **V_V 4
¢) zakona o silniénim provozu. Spravni organ také nemohl bez dalsiho odkazat na zjisténi
vyplyvajici z trestnitho fizeni. Zalobce navrhl provést vyslech X, vedouctho odboru
dopravy Méstského uradu Turnov, a X, provozovatele autoskoly.

5. Usnesenim ze dne 18. 5. 2022 spravni organ I. stupné ulozil Autoskole X, aby pfi Gstnim
jednani predlozila doklady a prikazné evidence o prubéhu vyuky a vycviku vztahujici se
k pripadu a seznamy zadatelt o ridi¢ska opravnéni, které byly nasledné vlozeny do spisu.
Do spisového materialu spravni organ L. stupné dale doplnil Gredni zaznamy o podanych
vysvétlenich ve vécech kradezi spojenych s Autoskolou X, rozsudek Okresniho soudu
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v Semilech ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. 4 T 30/2022-1678, a Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 22. 8. 2022, ¢. . 10 To 169/2022-1720, v trestni véci zkusebniho komisare X.

. Na Ustnim jednani dne 14. 10. 2022 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti
a uvedl, ze autoskolu ke skupinam ,A“ a ,B“ absolvoval v Turnové, kde probihala
teoreticka a prakticka cast, nevédél, jméno ulitele neznal. Nedokazal zodpovédét, kdo jej
predvadél k zavérecnym zkouskam. Vyuku ke skupiné ,C* absolvoval u Autoskoly X
v bilém nakladaku. Jméno ulitele, ktery jej vyucoval a predvadél ke zkousce, nevédél.
Svédek J. F., kterého zalobce pti ustnim jednani poznal a identifikoval, k véci vypovédel,
ze zalobce nezna. V autoskole ptsobil sim a nemél zadného spolupracovnika, do
protokolt prikazné evidence mohl {init zapisy pouze osobné. V rozhodnych obdobich
nebyl vlastnikem vozidel skupin ,A“, ,BE“ a ,C“. Svédek dile uvedl, Ze ani jedna
z predlozenych zadosti o prijeti k vyuce neobsahuje jeho pismo nebo razitko a nebyla jim
vyplnéna, vyplnéné telefonni Cislo pak neni jeho. Konstatoval, ze pozna vsechny zaky
z provérovaneho roku. Pod autoskolou sice byli registrovani i dalsi ucitelé, fakticky vsak
pro ni nikdy nepracovaly. Na nakladnich vozidlech a privésech, ktera byla registrovana
pod autoskolou, vycvik neprovadél. Svédek také tvrdil, ze v minulosti nikdy nedoslo ke
ztraté tridni knihy, zadnou kradez nehlasil. Svédek X k véci uvedl toliko, ze zalobce zna,
nebof s nim jednou nebo dvakrat délal zkousky, dale odmitl vypovidat. Zalobce svédka
poznal a uved], Ze je to zkusebni komisat. Do spisového materialu byly vlozeny evidenéni
knihy a seznamy zadatelti poskytnuté Autoskolou X.

. VySe popsanym prvostupniovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné rozhodl o odnéti
fidi¢ského opravnéni zalobce. Vychazel pritom z zadosti o fidi¢ska opravnéni, evidencni
karty ridice, zadosti o prijeti kvyuce a vycviku, zaznami o zkouskach zodborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, vypoveédi zalobce, svédeckych vypovedi X a X,
rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. 4 T 30/2022-1678, a
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 10 To 169/2022-1720, v trestni
véci zkuSebniho komisate X, protokolu o prikazné evidenci, které jsou nedilnou
podminkou pro nasledné absolvovani zkousek z odborné zpusobilosti, tridni a evidenéni
knihy, seznamu zadatelt o ridi¢ska opravnéni, podnétu Policie CR, Gtedniho ziznamu o
predlozeni seznamu zadatelt X, sdéleni k zadosti o predlozeni seznamu zadateld od
Méstského Gradu Turnov vydané X azdokladi o platbé za zkousku zodborné
zpusobilosti. Vyslech svédka X spravni organ I. stupné hodnotil jako ne prilis relevantni,
nebot byl v souvislosti s projednavanou véci shledan vinnym z trestného ¢inu zneuziti
pravomoci redni osoby. Z vyslecht provedenych v jinych ¥zenich, dodanych Policii CR,
bylo zjisténo, ze svédek poukazoval na odcizeni dokumentt X. Z Gfednich zaznama o
téchto prfipadech vsak nevyplynulo, ze by mély byt odcizeny protokoly prikazné
evidence. K namitkam zalobce spravni organ I. stupné s odkazem na judikaturu krajskych
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze dle § 94 zakona o silnicnim provozu lze
dodatecné odejmout ridicské opravnéni v situacich, kdy fidi¢ pfi jeho udéleni nespliioval
podminky § 82 téhoz zakona. Na podporu své argumentace citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018-39. K navrhu na doplnéni
dokazovani vyslechem X spravni organ I. stupné uvedl, ze ze stanoviska vydaného X
vyplyva, ze Autoskola X méla a ma platné zivnostenské opravnéni a platnou registraci na
Meéstském uradé Turnov, soudasti této registrace je seznam uciteld a vozového parku. Toto
sdéleni povazoval spravni organ L. stupné za komunikaci mezi urednimi osobami, u které
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se predpoklada jejich spravnost. Doplnil, ze uvedena listina byla zcela vycerpavajici a
vyslech X by proto nepfinesl nic nového.

Na zakladé shromazdénych materiala dospél spravni organ L. stupné k zavéru, ze zalobce
vykonal zkousku z odborné zpusobilosti nezakonné. Dle sdéleni Policie CR a Autoskoly J.
F. nebyl nikdy pfijat k vyuce pod zadnym evidenénim Ccislem. Zadny wuditel jej
/ v ’ F N N1 ~ ’ . /
nedoprovazel ke zkousce a neabsolvoval s nim zavérecné jizdy. Zalobce neni evidovan
M V4 i v 4 \4 o Ve 1V 4 4 v 4 M
v evidenéni knize autoskoly, neninaseznamu zadatelo o ridiéskd opravnéni ani na
seznamech predlozenych Méstskym afadem Turnov. Prikaz zadatele o fidi¢ské opravnéni
nemohl byt predlozen, protoze neexistuje. Vzhledem k tomu, ze odbornou zpusobilost
v 4 4 7/ V* 1°V 4 4 v /7 Vv 4 4 v
potrebnou k ziskani ridiéskeho opravnéni zalobce ziskal v rozporu se zakonem, nemél
narok na udéleni fidi¢ského opravnéni a nasledné vydani ridiéského prukazu.

Prvostupriové rozhodnuti zalobce napadl blanketnim odvolanim, které pozdéji doplnil.
Tvrdil, ze seznamy predlozené autoskolou neodpovidaji seznamim dodanym
Meéstskym ufadem Turnov, coz mohlo vést k tomu, ze nejsou kompletni. Svédka X
povazoval zalobce za nevérohodného. Tridni a evidenéni kniha svédkem predlozena
nepusobi jako evidence vedena Sest a ptl roku a tfi roky ulozena u svédka. Cela je vedena
zcela shodnym pismem, které ma stejnou velikost, sklon a barvu tuzky. V nékterych
pripadech je zaznam casteCné prepsan nebo preskrtnut, nebot zapocaty zaznam je shodny
stextem uvedenym na predchozim fiadku. To poukazuje na dodate¢né vyhotoveni
evidence, ve které byly problémovi zaci vynechani. Svédek dale tvrdil, Ze si pamatuje
vSechny své zaky devét let nazpét, coz zalobce povazoval za nepravdépodobné. Svédek téz
uvadél, ze se mu nikdy nic neztratilo, z policejnich zaznamu vsak vyplyva, ze hlasil ¢ryri
pHpady krideZe majetku. Ve dvou z nich se jednalo o dokumenty k autoskole. Zalobce
povazoval za podezrelé také to, ze autoskola méla poskytovat vyuku pouze pro skupiny
»B“, prestoze v zaznamech o vyuce jsou uvedeni zaci absolvujici vycvik skupin ,A“ a ,C*“.
Nabidka vyuky téchto skupin je také prezentovana na internetu a je zapsana v registraci na
Meéstském uradé Turnov, stejné jako vétsi pocet uciteld a cvidisté. Protoze existuje nejistota
ohledné toho, zda byl nebo nebyl zalobce zikem jmenované autoskoly a zda absolvoval
vycvik za Ucasti ulitele, nebylo mozné dospét k zavéru, ze autoskola vycvik s zalobcem
neprovadéla. Zalobce dale brojil proti uZiti § 94 zikona o silniénim provozu namisto
obnovy fizeni. K odebrani fidi¢ského opravnéni dochazi po témér péti, resp. trech letech,
coz zasahuje do nabytych prav. Uziti § 94 zakona o silniénim provozu je v takovém
ptipadé v rozporu se zasadou proporcionality a neni v souladu s dstavnim poradkem.

K podanému odvolani prezkoumal napadené rozhodnuti zalovany. Zopakoval, ze z dikce §
94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze v ném zakonodarce upravil
moznost odnéti ridicského opravnéni v situacich, kdy dodateéné vyjde najevo, ze zadatel
eV Ve o v 4 v 4 / 4 M 4
jiz pti jeho udéleni nesplnoval podminky stanovené v § 82 zakona o silnicnim provozu.
Mezi né mimo jiné patri iodborna zpusobilost k fizeni motorovych vozidel. Svou
. Ve v - ) ’ ’ v . ’ . vv/
argumentaci podporil, shodné jako spravni organ L. stupné, citaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 6 As210/2018-39. To, ze vySly najevo nové
skutednosti, které zpochybnuji radné vykonavani Cinnosti zkusebniho komisare, dle
v 4 4 \4 v/ v 4 M Ve M v / Ve 1V 4
zalovaného neznamena, ze by za to pausilné odpovidali vsichni zadatelé o ridi¢ske
opravnéni. Takova odpovédnost neni zalobci ani prisuzovana nebo davana k tizi. Podle
v / 4 v v /7 V* 1°V /4 4 v 4 . M
zalovaného byla neopravnénost udéleni tidicského opravnéni pro skupinu a podskupinu



11.

12.

13.

14.

5 59 A 17/2023

A« JA2“ BE®, ,C%, ,C1“ prokazana dukazy prokazujicimi provedeni zkousky z
odborné zpusobilosti nezakonnym postupem za asistence zkusebniho komisate. V tomto
sméru zalovany odkazal na jiz citovany rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 6. 5.
2022, ¢. j. 4 T 30/2022-1678, jimz byl Otto Zdarsky uznan vinnym mimo jiné z toho,
\4 . 4 / . ’ v 4 . v 4 v v
ze ztitulu své funkce svym podpisem a razitkem zkusebniho komisate neopravnéné
potvrdil na pfislu$ném ziznamu o zkouskach z odborné zptsobilosti, ze uvedeni zadatelé
splnili podminky odborné zptsobilosti k ziskani fidi¢ského opravnéni prislusné skupiny ¢i

M ’ vV Vv \4 4 Ve Vv /4 ’ v 4 v \4 *1°
podskupiny, na zakladé éehoz tyto osoby ziskaly fidicské opravnéni, prestoze nesplnili
podminky odborné zpusobilosti nutné pro ziskani fidi¢ského opravnéni. Mezi témito
zadateli byl v rozsudku uveden i zalobce. Zavérem zalovany konstatoval, ze rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné prezkoumal a v jeho postupu neshledal pochybeni. Odvolani
zalobce proto zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

IIL. Zaloba

V podané zalobé zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
v v/ 4 v / N4 M *,. 0 Ve / 4

v ném nebyla vyporadana zalobcova argumentace tykajici se limitt uziti § 94 zakona o

silniénim provozu, resp. rozporu jeho aplikace s Gstavnim poradkem.

Zalobce nijak neohrozoval vefejny zajem v podobé bezpecnosti ostatnich Ucastnika
silnicniho provozu. Nebylo totiz zjisténo, ze by neabsolvoval vycvik nutny pro ziskani
Ve *V 4 /4 v 4 4 v / 4 4 v v M 4
fidi¢ského opravnéni. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zalobci nent
davana k tizi dodatecné zjisténa skutecnost zpochybnujici fadné vykonavani ¢innosti ze
strany zkusebniho komisate. Zalobce ziskal ridiéské opravnéni v dobré vite ve spravnost
rozhodnuti spravaiho organu. Nenaplnéni vech zakonem predpokladanych podminek pro
v /7 V* 1V 4 4 v 4 i M v M /4 v v v v M v
udéleni ridiéského opravnéni nezavinil a nemél ani realnou moznost védét, ze je néco v
neporadku.

K rozhodnuti spravniho organu I. stupné o odebrani fidi¢ského opravnéni doslo vice jak
pét let pote, co zalobce ziskal ridiéské opravnéni pro skupiny ,A“, ,A2% ,BE® a vice nez
Ve / ’ Ve {°V ’ / v 7 . « « 7 V7 /
tri roky poté, co ziskal ridiéské opravnéni pro skupiny ,,C* a ,C1%. Neni pfipustné, aby k
zasahim do prav obcana dochazelo po neomezené dlouhou dobu. Takovy postup je v
rozporu s principem spravnosti spravnich rozhodnuti, principem pravni jistoty a
v 4 i 4 4 4 4 v / / 4 4 v oo 4 eV
predvidatelnosti. Spravni organ musi kazdé své rozhodnuti, jimz je zasahovano do jiz
nabytych prav, podrobit testu proporcionality. Spravni organ musi mit mimoradné
4 v / o 4 4 4 4 / 4 / Vv 4 v/ 4
zavazny duvod, aby zasahl do spravnim rozhodnutim nabytych prav Gcastnika fizeni po
4 v v M Vv . M / /4 b / V7 4 / M
vice nez trech letech, jestlize tuto hranici stanovil zakonodarce pro jiné tizeni se shodnymi
nasledky (obnovu tizeni).

Zalobce povaZoval aplikaci § 94 zakona o silni¢nim provozu na zjidtény skutkovy stav
za nespravnou. Podle zalobce mélo byt pouzito institutu obnovy fizeni. Spravni organy
svij postup opirali o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, €. j. 6 As
210/2018-39, ktery vsak fesil skutkové zcela odlisSnou véc. V nyni feSené véci je zalobci
davano za vinu, ze nevédél, kdo je registrovanym ucitelem autoskoly, zda jsou vSechny
doklady v poradku, zda ma zkusebni komisar opravnéni provadét zkousky pro konkrétni
skupinu, zda je protokol o zkousce spravné vyplnén a zda neni problém s razitkem
auto$koly. Zalobce tyto okolnosti ani nemohl zjistit zkontrolovat, protoZe neexistuji
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vV . v /4 M v/ i / v M Ve o 4 v 4
verejné dostupné rejstriky registrovanych autoskol, jejich uditela, rozsah opravnéni
vycviku, evidovanych vycvikovych vozidel, ploch ¢i uceben. Zalobce ma podle zalovaného
nést dasledky pochybeni jinych osob, aniz by tato pochybeni jakkoliv zavinil. Citované

4 vV Vv N4 4 /7 V* 1°V 4 4 v 4 \4 VV - M /4
ustanoveni umoznujici odebrani ridicského opravneéni dle zalobce sméfuje na situace, ktere
nastaly az po ziskani fidi¢ského opravnéni nebo na situace, které tcastnik sam védomé

o M v/ vV Vv 4 4 i 4 4 M 4 v
zpusobil. V ptipadé zalobce ale nebylo prokazano a ani spravnimi organy tvrzeno, ze by se
zalobce dopustil jakéhokoliv protipravniho jednani, a ze by se tak védomé podilel na

v 4 4 4 4 4 4 /7 V* 1V 4 4 v 4 /4
nenaplnéni zakonem stanovenych podminek pro ziskani ridiéského opravnéni, o které

zadal.

Podle zalobce je spravni fizeni zatizeno také vadou spolivajici v nespravném hodnoceni
dtkazl. Zalovany sva skutkova tvrzeni opiral vyhradné o rozsudek Okresniho soudu v
Semilech ze dne 6. 5. 2022, ¢.j.4 T 30/2022-1678, v némz je konstatovana vina
zkusebniho komisare Otty Zdarského z osmi precint zneuziti pravomoci Ufedni osoby,
kdy jednou z osob, které mél plynout z Cinnosti odsouzeného prospéch, byl i zalobce. Z
rozsudku ale nevyplyva, jaka konkrétni povinnost byla v pripadé zalobce pfi zkousce
v 4 4 M / / eV _V 4 M 4 v 4 4
porusena. Rozsudek navic nevychazi ze stejnych skutkovych zjisténi, jaka mél spravni
/4 bl 4 v /4 4 4 4 / v i v 4 4
organ, nebot ten provadél své vlastni dokazovani, které mél hodnotit samostatné. Spravni
4 v M 4 **V_V 4 /. i vV Ve M 4 4 /4 v
organ L. stupné sice sva zjisténi popsal a uvedl Gvahy, z nichz Cinil své skutkové zavéry,
v v 4 4 i **V_V 4 /4 4 4 v i Ve v /4
zalobce vSak v odvolani podrobil zjisténi spravniho organu I. stupné a z nich ucinéné
skutkové zavéry kritice a vytknul pochybent, kterych se spravni organ L. stupné dopustil.
Zalovany na tyto vytky v napadeném rozhodnuti vibec nereagoval.
Zalobce upozornoval na to, ze v seznamem zadateld o tidicska opravnéni predlozenych
4 4 4 v M 4 v v/ o 4 4 v
spravnim organem a autoskolou jsou rozdily v poctu zaki konkrétni autoskoly.
Nesouhlasi seznam zadatela zalozeny na Obecnim Gradé v Turnové a seznam zadatelt
vedeny a predlozeny autoskolou. V ptipadé takovychto rozdila nelze vyloudit, ze
. ’ V7/1 0 ’ . . v : : / 7V,
seznamy se jmény zaku pouze chybi v evidenci autoskoly nebo v evidenci obecniho ufadu,
v/ v i i M o M v / V v v
pripadné v evidenci obou subjektt, a to i pres ucast zalobce v autoskole.

Pochybna je také vérohodnost svédka J. F., nebot ten mohl mit obavy ze svého mozného
spojeni se zkusebnim komisafem, ktery byl trestné stihan. Svédkem predlozena tridni
kniha a evidencni kniha jeho autoskoly neptsobi jako evidence vedena vice jak Sest let a
4 v 4 4 Ve v 4 M . 4 / 4

nasledné ulozena tti roky u svédka. Cela evidence je zaznamenana zcela shodnym pismem,
které ma stejnou velikost, stejny sklon, stejnou barvu tuzky. V nékterych zaznamech je
zaznam CasteCné prepsan nebo preskrtnut, nebot zapocaty zaznam je shodny s textem (i
v/ ./ v 4 v/ v . v / 4
Cislici uvedenou na predchozim radku. To vse poukazuje na dodatecné vyhotoveni
takovéto evidence, ve které byli problémovi zaci vynechani. Svédek dale tvrdil, ze si

M v v/ . v v v \4 B 4 \2 v /4
pamatuje vsechny zaky, a to i devét let zpétné, coz se zda jako vice nez nepravdépodobne.
Svédek také uvadél, ze se mu nic z dokumentace vztahujici se k autoskole neztratilo. Dle
zaznamu Policie CR hlasil svédek Ctyfi pripady kradeze svého majetku, kdyz ve dvou z
nich byly mezi ztracenymi vécmi dokumenty k autoskole. Svédek tvrdil, ze vyucuje pouze

4 v 4 . « 4 4 v 4 4 * v v M (3 <«

opravnéni skupiny ,B“, ma ale opravnéni na vice skupin vcetné skupiny ,A“, ,C* nebo
»CE“. V zaznamech o vyuce jsou uvedeni zaci absolvujici vycvik pro skupinu ,A“ nebo
»A1“ a minimalné jednou i pro skupinu ,C“. Nabidku vycviku pro celou fadu skupin
fidi¢skych opravnéni véetné skupiny ,A“ ,Al1% ,C“ nebo ,CE“ rovnéz inzeruje na
internetu. Svédek mél u registrace své autoskoly na prislusném obecnim Gradé uveden
vycvik pro vozidla skupin ,A“, ,C“ 1 ,E“. Mél registrovano i nékolik ucitelt a mél k



18.

21.

22.

23.

24.

7 59 A 17/2023

dispozici cvidisté. Autoskola F. tedy byla schopna provadét vycvik i jinych skupin nez
skupiny ,B“ a tvrzeni svédka J. F. jsou pochybna stejné jako pravdivost a tplnost jeho
zaznamu v predlozenych dokumentech vztahujici se k provozovani autoskoly.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce zadal zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadteni Zalovaného

19. V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany konstatoval, ze se v napadeném
rozhodnuti se vSemi zalobnimi namitkami vyporadal, nebot kopiruji namitky odvolaci.
Navrhoval proto, aby soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

20.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle lasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), v rozsahu a
mezich zalobnich bodu, kterymi je v duchu dispozicni zasady, jiz je spravni soudnictvi
ovladano, vazan, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Podle § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu lze fidi¢ské opravnéni udélit pouze
osobé, ktera je odborné zpusobila k tizeni motorovych vozidel.

Podle § 90 odst. 1 tohoto zakona muze byt fidi¢ské opravnéni udéleno pouze osobé, ktera
ziskala odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel podle zvlastniho pravniho

predpisu.

Timto zvlastnim predpisem je zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti a o zménach nékterych zakona. Ustanoveni § 38 az § 41 uvedeného zakona
upravuji zakladni podminky ziskani zkousky odborné zpusobilosti. Podrobnosti stanovi
vyhlaska ¢. 167/2002 Sb.

Podle § 94 odst. 1 pism. c) véty prvé zakona o silniénim provozu prislusny obecni urad
obce s rozsirenou pusobnosti ridi¢ské opravnéni odejme, pokud jeho drzitel nesplroval pri
udéleni ridi¢ského opravnéni podminky uvedené v § 82 téhoz zakona.

25.  Predné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31, se o
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu jedna zejména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela, tedy 1 implicitné reagovat. Naopak,
pokud se spravni organ podstatou namitky fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost
rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy zaroven nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika tizeni postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal {stavné
konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29.
6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, nebo ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38).

26.  Soucasné je nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodl musi byt vykladana jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném
zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &. . 2 As 337/2016-64).

27.  V podané zalobé zalobce tvrdil, ze se zalovany nijak nevyporadal s tvrzenym
rozporem aplikace § 94 zakona o silni¢nim provozu s ustavnim poradkem a moznosti
Ve / M v/ 4 4 4 v / 4 v v /
pouziti institutu obnovy fizeni. Z napadeného rozhodnuti v$ak vyplyva, ze se zalovany na
vV Vv Ve 4 4 i V. 7/ / v/ /
strané ¢. 3 a 4 pouzitelnosti § 94 zakona o silnicnim provozu na dany pfipadu zabyval.
Pokud explicitné nereagoval na namitku netstavnosti § 94 zakona o silni¢nim provozu, je
treba konstatovat, ze posouzeni ustavnosti zakonnych predpisu spravnim organum
nepfislusi. Podle ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky dojde-li soud, nikoli spravni organ, k
zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi reSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem,
predlozi véc Ustavnimu soudu. Pokud je pak v napadeném rozhodnuti podrobné popsano,
pro¢ byl pouzit postup upraveny § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, a ne
postup jiny, pak lze konstatovat, ze 1 na namitku, v niz zalobce argumentoval pouzitim
institutu obnovy fizeni, bylo zalovanym reagovano. Neni tedy pravdou, ze by se zalovany
k této problematice vibec nevyjadril. Z téchto duvodu soud napadené rozhodnuti za

neprezkoumatelné nepovazuje.

28.  Jinak je tomu v pripadé namitek smétujicich do skutkovych zjisténi spravniho
/ v g AR Ve v v Jo .
organu L stupné. Zalobce v odvolani predlozil pomérné konkrétni argumentaci, kterou se
snazil zpochybnit provedené dikazy. Jednalo se zejména o tvrzenou nevérohodnost svédka
J. F. a nesrovnalosti v listinnych dukazech. Na tyto namitky zalovany nijak
v v v v 4 vV _V 4 4 4 4
nereagoval, prestoze relevantné zpochybnovaly skutkova zjisténi spravaiho organu L
\ . Ve v v / v Ve o4 * 4
stupné. Nelze ani hovotit o tom, ze by zalovany predlozil konkurujici argumentaci, ktera
by dostacovala k vyporadani odvolacich namitek, kdyz sice vychazel primarné z rozsudku
Okresniho soudu v Semilech ze dne 6. 5. 2022, ¢. 5. 4 T 30/2022-1678, zaroven vsak bez
dalstho komentare posvétil skutkova zjisténi spravniho organu I. stupné, ktery provadél
vlastni, pomérné rozsahlée dokazovani. Zalovany tak skuteéné na fadu v odvolani
/ 4 M / o vV 1V v/ v V/Ve i
vznesenych namitek ke skutkovému stavu vibec neodpovédél, ¢imz  zapticinil
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

29.  Argumentaci zalovaného tykajici se skutkovych zjisténi soud navic povazuje za
nesrozumitelnou. Zalovany totiZ na jednu stranu konstatoval, Ye na zikladé rozsudku
Okresniho soudu v Semilech ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. 4 T 30/2022-1678, neni pochyb, ze
zalobce nesplioval pri udéleni fidi¢skych opravnéni podminku odborné zpusobilosti
k rizeni motorovych vozidel. Zaroven vsak uvadél, ze ,to, Ze vysly najevo nové skutecnosti,
které zpochybriuji vadné vykondvdni innosti zkusebniho komisare, soucasné neznamend, Ze by
za toto pausalné odpovidali vsichni Zadatelé. Spravni organ IL. stupné konstatuje, Ze takovd
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odpovédnost neni odvolateli ani prisuzovina nebo divina k tizi“. Na strané ¢. 6 napadeného
rozhodnuti se pak bez dalstho ztotoznil se skutkovymi zjisténimi spravniho organu I
stupné. Z napadeného rozhodnuti tak neni zfejmé, zda je zalozeno na dokazovani

4 4 4 4 v /4 v v 4 4 v . Ve
provedeném spravnim organem I. stupné, které vsak zalobce v odvolani zpochybiiuje, ¢i
zda zalovanému ke zjisténi skutkového stavu postacovaly informace vyplyvajici z rozsudku
Okresniho soudu v Semilech ze dne 6. 5. 2022, ¢. . 4 T 30/2022-1678. Z tohoto diavodu

soud povazuje argumentaci zalovaného i za vnitfné rozpornou.

30.  Protoze soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelné v Casti oduvodnéni
tykajici se vyporadani namitek sméfujicich do uziti § 94 zakona o silni¢nim provozu, mohl
na souvisejici zalobni argumentaci reagovat. Zalobce predné argumentoval, Ze neni mozné
4 M V. _/ v/ Ve vV v 4
postup podle § 94 zakona o silni¢nim provozu uzivat po nepfimérené dlouhou dobu s tim,
ze institutu obnovy fizeni, ktery muze vést ke stejnému zasahu do jeho prav, lze vyuzit
pouze po dobu tii let od vydani rozhodnuti. Tuto argumentaci vSak soud nepovazuje za
v /4 4 Vv v/ M v 4 v /
presnou. Zakonodarce totiz pro prfipady, u nichz bylo rozhodnuti dosazeno trestnym
¢inem, stanovil zvlastni pravidla, ktera dobu urdenou k znovuotevreni jiz vyfesené véci
prolamuji. Podle § 100 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, rozhodne o obnové
v/ 4 v/ v / 4 4 4 * IV 4 /v v/ v v 4 \4
fizeni prislusny spravni organ z moci Ufedni téz v pripadé, ze rozhodnuti bylo dosazeno
trestnym Cinem. Lhuta v takovém ptipadé zadina bézet dnem nasledujicim po dni nabyti
/4 4 i 4 M vv/ /4 4
pravani moci trestniho rozsudku. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2023, ¢. . 3 As 54/2021-38, pak nehraje roli, ktera osoba trestny ¢in spachala, ale pouze to,
zda trestnépravni jednani mélo vliv na vydani spravaiho rozhodnuti. V posuzovaném
pripadé z rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. 4 T 30/2022-1678,
/ 4 \4 v 4 Ve *V 4 /4 v 4 i i Ve i v 4
vyplyva, ze zalobce ziskal fidi¢ské opravnéni v souvislosti s trestnou ¢innosti zkusebniho
komisare. Pro potfeby obnovy fizeni by tedy bylo mozné uvedené ustanoveni pouzit a véc
obnovit 1 ve lhaté del$i nez tti roky od vydani puvodniho spravniho rozhodnuti.

31.  Krajsky soud vsak nema za to, ze mélo byt v posuzované véci vyuzito institutu
obnovy fizeni, a souhlasi s pouzitim § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu. Dle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2020, & j. 15 A
271/2017-34: ,Smyslem citovaného ustanoveni je tedy moznost odejmout 7idicské opravnéni
osobé, kterd jiz vdobé jeho udéleni nesplriovala zikonem stanovené podminky a pouze se
spoléhala na to, Ze pokud ji byl ¥idicsky pritkaz vydan, zachovd si ¥idicské opravnéni i naddle.
V takovém pripadé ale nelze hovorit o dobré vite Zadatele, do jehoz priv by moblo ¥izeni o
odebrani ¥idicského opravnéni jakkoliv zasibnout, a jemuz by svédcilo legitimni ocekdvani na
zachovani stavu, ktery lze viak ve skutecnosti povazovat za protipravni®.

32.  Takeé odborna literatura uvadi, ze ,zatimco dvive mohlo byt 7idicské opravnéni
odejmuto pouze pro splnon ztratu odborné i zdravorni zpisobilosti, nové je jeho odnéti, ke
kterému dochazi ve spravnim ¥izeni, mozné i tehdy, vyjde-li dodatecné najevo, Ze Zadatel p7i
udéleni 7idicského opravnéni nesplrioval podminky pro jeho udéleni uvedené v § 82. Tato
vprava vlastné predstavuje specialni vipravu viici obnové rizeni podle spravniho 7ddu. Na rozdil
od obnovy rizeni se zde neuplatni Zadné omezujici propadné Ihity a odnéti ridiéského opravnéni
tak je mozné v zdsadé kdykoliv, bez obledu na skutecnost, jakd doba jiz od udéleni 7idicského
opravnéni uplynula; ustanovent je tudiz velmi p¥isné* [viz BUSTA, Pavel a KNEZINEK,
Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
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o silniénim provozu). Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2016, v ASPI pravni stav k 1. 2.
2022, komentar k § 94 odst. 1 pism. c)].

33, Uziti citovaného ustanoveni v pfipadech ,podvadéni u zkousek v autoskole®
zminuje 1 dals$i komentat k § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, podle néjz ,se v soucasnosti ve spravni praxi toboto ustanoveni vyznamné vyuzivi
PP odnimani vidicského opravneéni ziskaného nezakonnym postupem ve spojent s protipravnim
jednidnim zkusebniho komisate, nebo jazykového tlumocnika“ [srov. NOVOPACKY, Daniel,
VETESNIK, Pavel a BEZDEKOVSKY, Karel. Zikon o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022, v ASPI pravni stav k 1. 8. 2022].

34. K zahijeni tizeni a naslednému odnéti tidicského opravnéni tedy muze dojit v
zasadé kdykoli bez ohledu na to, jaka doba jiz od udéleni fidi¢skeho opravnéni uplynula.
Dtvodem této specialni pravni Gpravy sui generis je dle soudu silny vefejny zijem na
zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu, ktery je podporovan i na Urovni evropskeé
legislativy napr. ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/126/ES, o ridi¢skych
prukazech. Obecna pravidla pro jina fizeni mimoradného charakteru se tak, jak se mylné
domnival zalobce, neuplatni.

VL. Zavér a naklady tizeni

35.  Vzhledem k tomu, ze nékteré z zalobnich namitek shledal soud davodnymi, zrusil

postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. napadené rozhodnuti

zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil k dal$imu fizent, a to
s.

s.
bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. f. s.
36.  V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78

odst. 5s. 1. s.

37.  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého castnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

38.  Vsouzeném pripadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za
zalobu dle pfislusné polozky sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢ a odménou
pravniho zastupce za 2 Gkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 Gkony pravni sluzby po
3100 Ké dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za
2 tkony pravni sluzby dle§ 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Soud ulozil
zalovanému, aby naklady fizeni v celkové vysi 9 800 K¢ uhradil zalobci k rukam jeho
pravniho zastupce v primérené lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \ VvV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu

a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. zari 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



