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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: A.O.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje
sidlem tf. Kosmonautt 189/10, 771 36 Olomouc

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného
takto:

L Urluje se, e zasah spotivajici ve vyzvé Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Pferov, Obvodniho oddéleni P¥erov 1 ze
dne 6. 4. 2023, &. j. KRPM-174831-40/TC-2022-140817, aby se Zalobce dne 13. 4. 2023 v 10:00
hod. dostavil k provedenti identifikaénich ukont podle § 65 odst. 1 zakona ¢&. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, byl nezikonny.

II. Zalovanému se zakazuje, aby pokraoval v predvolavani Zalobce k provedeni
identifikac¢nich tkont k ziskani osobnich Gdaji zalobce pro Glely budouct identifikace podle
§ 65 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky z divodu trestntho fzeni vedeného
alovanym pod sp. zn. KRPM-174831/TC-2022-140817.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni 14 342 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce, advokata JUDr. Radka

Ondruse, sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno.

Odtvodnéni:

. Zalobci bylo dne 30. 3. 2023 Zalovanym (konkrétné Obvodnim oddélenim Pterov 1) sdéleno
podle § 179b odst. 3 zidkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni rad),
podezfeni z preCinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢), d) a €)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dne 6. 4. 2023 byl zalobce zalovanym v ramci tohoto
trestniho fizeni predvolan k provedeni identifika¢nich tkont podle § 65 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o policii®), podle néhoZ je policie opravnéna
pro Ucely budouci identifikace snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky,
provadét méreni téla, porizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat
biologické vzorky umoznujici ziskat informaci o genetickém materialu. V predvolani byl
zalobce pouden o tom, ze nedostavi-li se, mize byt podezrely z pfestupku proti vefejnému
poradku a muze byt k provedeni Gkonu predveden, pfi¢emz nebude-li mozné tkony
proveést, je policejni organ opravnén provest predmétné ukony i pres jeho odpor.
K provedeni téchto tkont mélo dojit dne 13. 4. 2023, v 10:00 hodin na pracoviéti Uzemniho
odboru Pterov, U Vystavisté 18, Prerov. K provedeni Gkont nedoslo. V den, kdy k nému
mélo dojit, byla soudu dorudena zaloba.

Obsab podint vicastniki

. Zalobce se zalobou podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%),
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, jenz spatfoval pravé ve vyse
/4 / v 4 . 4 v M Ve vV 4 A% 4 / 4
uvedené vyzve, ktera dle jeho tvrzeni predstavuje nepriméreny, a tudiz nezakonny zasah do

M 4 4 4 M v 7/ v 4 \4 v v /4 /
jeho osobnostnich prav (prava na informacni sebeuréeni). V zalobé uvedl, Ze se z dané vyzvy,
ktera obsahuje jen odkaz na § 65 odst. 1 zikona o policii, a tudiz je sama o sobé
v 4 vV 1V Vo v v 4 4 v v 4 / o Vv
neprezkoumatelna, nedozvédél, proc je po ném strpéni provedeni predmétnych ukong, jez
predstavuji zavazny zasah do jeho prav a svobod, pozadovano. Dotazoval se proto
M vV Vv v v v M / M M 4 4 I o Ve
telefonicky, nacez se dozvédél, ze takto postupuje dany policejni organ bez vyjimky vaci
vSem obvinénym i podeztelym ve zkraceném fizeni, tj. ze vyraz ,muze” uzity v predmétném
ustanoveni vyklada zalovany jako ,musi“. Tento pfistup ale dle zalobce odporuje pozadavku
§ 11 pism. ¢) zakona o policii, aby pripadny zasah do prav a svobod osob neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni tclelu sledovaného ukonem. Zalobce odkazal na rozsudky soudu
[ / ’ . / IV ’ o e . v ’
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a komentafe k zakonu o policii, podle nichz musi
policejni organ pfi vyuziti svého opravnéni dle § 65 odst. 1 zakona o policii prihlédnout
k typové a individualni zdvaznosti trestného ¢inu, pricemz tohoto postupu se vyuziva u
/s / / ) . v o % / v * 1 ~ /
nasilnych trestnych ¢int a u osob, u nichz je zvysena pravdépodobnost recidivy. Zalovany
ale dle zalobce ztetelné zadnou Gvahu o primétenosti neucinil. Zalobce zdtraznil, ze v dobé,
kdy byl vyzvan k provedeni identifikacnich udaja, byl pouze podeztely, a to z predinu
nejnizsi typové zavaznosti a nikoli nasilni povahy, pricemz oznamovatelka a zalobce se
osobné znaji. Zalovany tedy nemél zadny duvod ocekavat vyuzitelnost odebranych vzorka

M v M M /v 4 vV 7P 4 4 4 /. *o0 VvV
v praxi a $lo z jeho strany jen o snahu o netcelné shromazd'ovani osobnich Gdaja zalobce.
Po soudu proto pozadoval, aby jednak uréil, zZe pfedmétna vyzva ze dne 6. 4. 2023
v 4 / 4 4 4 \4 4 4 v/ 4
predstavovala nezakonny zasah, a dale aby zakazal zalovanému v tomto trestnim fizeni
pokracovat v predvolavani zalobce.
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3. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uved], Ze pisemna vyzva ze dne 6. 4. 2023 nasledovala
az po Ustni vyzvé uéinéné téhoz dne, jiz se vsak zalobce odmitl podrobit. Zduraznil, ze vyzva
je neformalnim tkonem, nemusi byt pisemné zduvodnéna a v posuzovaném pripadé
k jejimu vydani pfistoupil proto, aby umoznil zalobci proti ni nasledné brojit zalobou u
soudu. Zalobci bylo dle Zalovaného telefonicky sdéleno toliko to, Ze se jedna o obvykly tkon
provazejici trestni fizeni, nikoli, ze by dany policejni organ postupoval podle § 65 zakona o
policii pausalné u vSech amyslnych trestnych ¢inti. O tom, ze tomu tak neni, ostatné svédci
jednak statistiky a jednak i skuteCnost, ze ani v ramci trestntho tizeni vedeného proti zalobci
v roce 2019 (véc byla podminéné zastavena) nebyl vici nému postup dle § 65 zakona o policii
aplikovan. Zalobce podle alovaného nijak nespecifikoval zasah do svjch prav. Potencialni
zasah by mohla predstavovat jediné budouci evidence ziskanych 0dajd, coz je ale v daném
ptipadé vyloucdeno, nebot k provedeni identifikaénich tkont nedoslo. V posuzované véci
byla pfedmétna vyzva ulinéna po zvazeni a vyhodnoceni jeji priméfenosti. Pro precin
nebezpecného pronasledovani je dle zalovaného charakteristické, zZe v Case eskaluje
k zavaznéjsi trestné Cinnosti (vydirani, omezovani osobni svobody, ublizeni na zdravi) a jde
o jednani vzbuzujici strach v obéti. Z pristupu zalobce patrného z podani vysvétleni k trestni
véci vyplynulo, Ze tento zavaznost svého jednani neuznava, nijak neprojevil umysl od né;
upustit a hrozi tak opakovani a gradovani trestné ¢innosti zalobce do budoucna. Provedenti
identifikacnich tkond bylo vyhodnoceno jako nutné a opodstatnéné ivzhledem k sile
podeztent, ze se zalobce daného jednani skute¢né dopousti, nebot trestni oznameni podala
obét nebezpeéného pronasledovani, s niz se zalobce osobné zna. Zajisténi identifikaénich
Udaju muaze dle zalovaného pusobit jednak odrazujicim zpusobem na pachatele, nebot by
veédél, ze muze byt snadno odhalen, a zaroven by odebrané idaje mohly umoznit snadné
ztotoznéni zalobce, pokud by k eskalaci ¢i pachani dalsi trestné ¢innosti z jeho strany doslo.

4. Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze z jednani zalovaného vabec nevyplynulo,
v Ve vV 4 / Vv / IV . 4 Vv 4 4 [ .
ze by se primérenosti vyzvy predem zabyval, a tudiz jeho vyjadreni vnima jen jako snahu o
v / v 4 M v 4 /4 / Vv 4 \4 .
zpétné ospravedlnéni zjevné nespravného uredniho postupu. Uvedl, ze nikdy nezavdal
pricinu k tomu, aby si oznamovatelka mohla myslet, ze by se vic¢i ni mohl nékdy zalobce
dopustit nasilného jednani. Nahodnym kontaktim zalobce s oznamovatelkou prisuzuje
v AT O . . v V7 /
zalovany jiny vyznam. Jednani zalobce objektivné nemohlo v oznamovatelce vzbudit zadné
obavy, jeji oznameni povazuje zalobce za mstu za jeho zpravy pro insolvencni soud, jez resi
jeji oddluzeni a jemuz poskytuje nepravdivé informace o své finanéni situaci. Dale Zalobce
uvedl, ze podaval policejnimu organu vysvétlent jesté predtim, nez mu bylo pfedano sdélent
podezfeni a protokol o podani vysvétleni mu byl nezakonné zadrzovan. Od obdrzeni sdéleni
podezfeni se dobrovolné vyhyba mistim, kde by mohl, byt jen ndhodné oznamovatelku
4 /7 Ve / . / v 4 ’ ’ A Ve 4
potkat, hrozba opakovani ¢i gradace dajného nebezpecného pronasledovani je ¢irou nicim
\4 /7 vV /4 4 v 4 4 \4 4 4 4
nepodlozenou spekulaci zalovaného. K sile podezreni poukazal zalobce na to, ze statni
zastupkyné ve vyrozuméni ze dne 24. 4. 2023, ¢ j. 1 ZK 69/2023-47 uvedla, ze
4 v/ v v 4 4 4 4 v/ 4 v \4
v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro vedeni zkraceného fizeni, z cehoz
lze dovodit, ze sdéleni podezfent, jimz bylo zkracené fizeni zahijeno, bylo nezikonné, a
tudiz 1 vyzva dle § 65 zakona o policii je ze své podstaty nezakonna, nebot smétrovala proti
osobé, kterou policie oznadila za podeztelou protipravné.

5. Pfti jednani soudu zalobce uvedl, Ze predmétna trestni véc je stale ve fazi provérovani, jedna
se dle jeho nazoru o vyhroceny pracovnépravni spor a situaci ,tvrzeni proti tvrzeni“, kde
/ . /v 7 .. JA > A v 117 7
Udaje uvadéné oznamovatelkou nebyly nijak prokazany. Zalovany tim, ze k vymahani
vyzvou ulozené povinnosti nepfistoupil, potvrdil dle zalobce to, ze poskytnuti
identifikacnich {Gdaji nebylo nezbytné. Zalovany naopak akcentoval, ze dalsi vyvoj
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predmétného trestniho fizeni je irelevantni, podstatné jsou skuteCnosti existujici v dobé
vydani predmétné vyzvy.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zasabem,

pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti
nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat
ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze zdsah byl nezikonny.

. Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii plati, ze policie miiZe p¥i plnéni svych sikolii pro

scely budouct identifikace u osoby obvinéné ze spachdani simysiného trestného cinu nebo osoby,
které bylo sdéleno podezieni pro spachdni takového trestného Cinu, snimat daktyloskopické otisky,

v v / / V. vv / v Ve Ve Ve / V4
zjistovat télesné znaky, provddér mérenti téla, porizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a
odebirat biologické vzorky umozniujici ziskani informact o genetickém vybaveni. Odst. 2 téhoz
ustanoveni stanovi, ze ,nelze-li stkon podle odstavce 1 pro odpor osoby provést, je policista po
predchozi marné vyzvé opravnén tento odpor prekonat”.

. Podle § 11 pism. ¢) zakona o policii plati, ze policista a zaméstnanec policie jsou povinni

postupovat tak, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, viici nimz sméruje sikon, nebo osob
/v v 4 v Ve /. v / /v Vé /
nezicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ticelu sledovaného sikonem.

. Je tteba uvést, ze k dané problematice existuje velmi pocetna a jednotna aktualni judikatura.

Ta predné dospéla k zavéru, ze samotné predvolani, jimz je osoba vyzvana, aby se dostavila
k provedeni identifikacnich tkont podle § 65 zakona o policii, je obecné zasahem ve smyslu
§ 82 s. 1. 5. (viz rozsudky NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33, a ze dne 25. 3. 2022,
C.j. 2 As 237/2020-40, a nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18, bod
77). V nyni posuzované véci, stejné jako ve vyse uvedené judikature se jedna o pfipad, kdy
zalobce obdrzel pisemné predvolani, s jehoz neuposlechnutim byly spojeny nepfiznivé
nasledky, a které tedy mélo donucuyici charakter.

Dale judikatura dospéla k zavéru, ze § 65 odst. 1 zakona o policii lze aplikovat (po splnéni
formalnich podminek tam uvedenych) pouze v situacich, kdy lze odebrani vzorka DNA ¢i
jinych osobnich 4daji povazovat za nezbytné, resp. pfimérené. K zavéru o nezbytnosti
tohoto opatreni lze dospét toliko na podkladé individualnich okolnosti, predevsim se jedna
o dosavadni trestnou ¢innost zalobce, typovou a individualni zavaznost trestné ¢innosti a
osobu pachatele (viz napt. jiz zminovany rozsudek ¢. j. 2 As 164/2019-30, bod 27, ¢i
rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 As 241/2019-46, body 17 a 18). Vzhledem k tomu,
ze smyslem odebrani osobnich dajti dle § 65 odst. 1 zdkona o policii je usnadnit budouci
vysSetfovani jiné trestné ¢innosti (nejedna se totiz o provadéni tkond dle § 114 trestniho radu
k ziskani daji pro Glely setfeni konkrétniho trestného ¢inu, kde vystupuje policie jako
organ dinny v trestnim tizeni), lze k tomuto zasahu do prav pristoupit pouze tehdy, jestlize
okolnosti konkrétniho pfipadu vytvari predpoklad, Ze by se dana osoba mohla i v budoucnu
dopoustét trestné Cinnosti.

Takové okolnosti ale v posuzované véci nelze shledat a zalovany je ani ve vyjadreni k zalobé
netvrdil. Omezil se toliko na hodnoceni typové zavaznosti trestného ¢inu a obecné
kriminalistické poznatky o Cetném riziku eskalace a opakovani trestného ¢inu daného typu.
Tyto okolnosti ale nijak nevztahl k zalobci a posuzovanému ptipadu. Individualni
zavaznosti se tedy nijak nezabyval. Argumentace tim, ze zalobce neuznava zavaznost své
trestné ¢innosti, z ¢ehoz by mélo riziko gradace ¢i opakovani Gtokl proti oznamovatelce
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pokracovat, je zcela absurdni. Zalovany naprosto pomiji skutecnost, ze zalobce je toliko
podezrelym, svéd¢i mu presumpce neviny a je jeho plnym pravem popirat a rozporovat to,
z Ceho je podeziran.

V této souvislosti povazuje soud za vhodné ocitovat odst. 37 rozsudku NSS ze dne 18. 5.
2022, ¢.5. 5 As 241/2019-46: K tzv. sile podezieni (ve smyslu shora zminéné judikatury
Evropskébo soudu pro lidskd prava) Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze se jednd o kategorii, kam je
mozné zaradit mnoho okolnosti, které poukazuji na to, jak sporné & ziejmé spachini trestného
Cinu je. V obecné roviné lze usuzovat o mive podezieni zejména z procesnibho postaveni Zalobce,
ktery byl obvinén ze spachdni trestného Cinu, coZ znamend, Ze bylo zahdjeno trestni stihani podle
§ 160 odst. 1 trestniho ¥ddu. Lze proto predpoklddat, Ze odiivodnéné skutecnosti nasvédcuji tomu,
Ze byl spachan trestny ¢in a Ze je dostatecné odiivodnén zaveér, Ze jej spachal pravé Zalobce. To na
drubou stranu neznamend, Ze je skutkovy stav zjistén dostatecné k tomu, aby vitbec bylo mozno
Zalobce obZalovat a obZalobu projednat v hlavnim liceni. Je tedy ziejmé, Ze podezrent jiz urcitou
silu ma, vzhledem k tomu, Ze se ale stale nemusi potvrdit ani v dostatecné mive k projedndni pred
soudem, nelze jej zaroveri ani preceriovat. Nejuyssi spravni soud je presvédcien, Ze pravé silu
podezieni (v obecné roviné do urcité miry odpovidajici procesnimu postaveni domnélého
pachatele trestného Cinu) je nutno interpretovat v kontextu ostatnich okolnosti, a pristoupit k
ziskani osobnich vidaji od usvédceného pachatele tak lze i v pripadé méné zavaznych ¢ini, naopak
ziskat osobni sidaje od osoby v pozici podezrelého je mozno jen u téch nejzdvaznéisich trestnych
¢ind nebo s okolnostmi jasné svédcicimi o potencidlni recidivé & gradovani trestné innosti. V'
pripadé Zalobce, jak jiz bylo uvedeno, se jednalo o precin a soud neshledal ani Zadné jiné okolnosti,
které by svédcily o pottebé ziskat Zalobcovy osobni iidaje pro vicely budouc identifikace. Rovnéz
vzhledem k sile podezieni se tak soud kloni k zdvéru, Ze by ziskani osobnich sdaji v daném
pripadé neodpovidalo poZadavku primérenosti.

Krajsky soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje. Zamérné pak podtrhl vétu zcela dopadajici
na posuzovany piipad. Zalobce je pouze podezirin ze spichini pfedinu, tj. nejméné zavazné
formy trestné ¢innosti, a zadné okolnosti svédcici o gradovani ¢i potencialni recidivé
zalovany neoznacil.

Jakkoli nelze zalovanému vytykat, ze sama vyzva neobsahuje oduvodnéni, nebot je

obsahovat nemusi, bylo povinnosti zalovaného v fizeni pred soudem svij postup obhajit a
v i o A o4 Ve vV 4 / v M v / Ve .

skutecnosti odivodnujici primeérenost dané vyzvy vysvétlit. To ale zalovany neucinil.

Ukolem krajského soudu bylo posoudit naplnéni zékonnych podminek § 65 zikona o
policii, jez byly vylozeny judikaturou (kromé rozhodnuti jiz zminénych dale z posledni
doby napf. rozsudky NSS z 26. 1. 20236, ¢. j. 7 As 172/2022-49, ze dne 15. 6. 2023, €. j. 2 As
252/2021-25 ¢&i ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 2 As 115/2023-25), a to v konkrétnim ptipadé, nikoli
hodnoceni, zda prislusné oddéleni policie naduziva § 65 zdkona o policii ¢i nikoli. Proto
neprovedl zadné dikazy statistikami a dal§imi materialy, jimiz zalovany svou obecnou praxi

dokladal.

Relevantni skutecnosti pro posouzeni této véci nezjistil soud ani z vyjadreni statni

4 v bl 4 4 . v v 4 ’ 4 M N4

zastupkyné, nebot k posouzeni zakonnosti predmeétného zasahu byl relevantni stav existujici

v dobé, kdy k nému doslo. Je pritom nesporné, ze v dobé vydani vyzvy byl zalobce ve

, o« oo /7 \ \i 4 ’ ’ ’

smyslu § 65 odst. 1 zakona o policii osobou, které bylo sdéleno podezfeni ze spachani
Gmyslného trestného cinu.

Lze uzavfit, ze z tvrzeni zalovaného ani ze spisového materialu nevyplynuly zadné zasadni
okolnosti, které by odtvodnily pfimérenost aplikace § 65 zakona o policii ve smyslu § 11
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pism. ¢) tehoz zakona, tj. odGvodnily natolik zasadni zasah do prav zalobce, kterym je nucenti
ke strpéni provedeni identifikacnich tkonu. Naopak, slo o zasah zcela nepfiméreny.

Vzhledem k postoji zalovaného k této véci podle nazoru soudu realné hrozi, ze by zalovany
mohl ve svém jednani, které soud oznacil za nezakonné, pokracovat. S ohledem na to
rozhodl krajsky soud podle § 87 odst. 2 s. t. s. tak, ze zakazal zalovanému, aby v pfedvolavani
zalobce k identifikaénim tkontim podle § 65 zakona o policii v daném tizeni pokracoval.

Zdvér a naklady ¥izeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna, a proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

O néhradé nikladd ¥zeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobce byl
v fizeni plné Gspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada.
Naklady zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT*). Naklady zastoupeni tvori predné odména advokata za
étyfi ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT - prevzeti a priprava
zastoupent, sepsani zaloby, sepsani repliky ze dne 8. 6. 2023 a GCast na jednani soudu dne 15.
8.2023. Za kazdy z uvedenych tkont pravni sluzby nalezi zastupci odména ve vysi 3 100
K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, tj. celkem 12 400 K¢. Dale je soucasti naklada
zastoupeni nahrada hotovych vydaju advokata, a to jednak pausalni castka ve vysi 300 K¢ za
kazdy z Gkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 AT), tj. celkem 1 200 K¢, dale cestovné podle § 13
odst. 1 AT za cestu zastupce na jednani soudu dne 15. 8. 2023 a zpét do sidla zastupce
(Olomouc - Brno) vozidlem Kia Sorento, sestavajici z nahrady za spotfebované pohonné
hmoty ve vysi 355 K¢ (ujeto celkem 172 km, prumérna spotreba dle VIP 6 | motorové nafty
na 100 km a cena 11 nafty ve vysi 34,40 K¢ dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb.) a sazby
zakladni nahrady ve vysi 894,40 K¢ (dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. ¢ini u osobnich
silni¢nich motorovych vozidel tato sazba 5,20 K¢ za 1 km jizdy), tj. celkem 1 249,40 K¢, a
dale nahrada za Cas promeskany cestou k soudu v rozsahu ¢tyt palhodin (dle § 14 odst. 3 AT
¢ini tato nahrada 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu), tj. 400 Ké. Soucet odmeény a
nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce tak ¢ini 15 249,40 K¢ (12 400 + 1200 + 1 249,40
+ 400). Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a
nahrada hotovych vydaji o dastku odpovidajici sazbé této dané (21 %), tj. o 3 202,37 K<¢.
Vyslednou ¢astku nakladd fizeni zalobkyné tak tvoii soucet ¢astek 2 000 + 12 400 + 1200
+ 1249,40 + 400 + 3 202,37, tj. 20 451,77 K¢. Soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni zalobci v ptiméfené 1htité 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto
plnéni urdil soud dle § 149 o. s. .

Zastupcem zalobce vycislené naklady zahrnovaly dale soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
ackoli byla zalobcem zaplacena jen Castka 2 000 K¢, a dale narokoval odménu a souvisejici
hotové vydaje (pausalni nahradu, cestovné a nahradu za promeskany ¢as) za dal$i dva tkony
pravni sluzby, a to za porady s zalobcem pred podanim repliky a pred jednanim soudu,
uskute¢néné v P. a v H. U. Zastupe Zalobce ale nedoloZil, %e by tyto tkony byly skuteéné
realizovany, a nadto nevysvétlil, k demu mély tyto porady slouzit. Ve véci slo o posouzeni
pravni otazky, k niz existuje bohata judikatura. Naklad vynalozeny na dal$i porady by proto
ani v pripadé, ze by byl prokizin nemohl soud vyhodnotit jako diGvodné (Glelné)
vynaloZeny. Zalobci proto v uvedeném rozsahu naklady fzeni nenaleZi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
/v 4 4 o v 4 / i

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 15. srpna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



