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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: Ing. J. D.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 127486/2022/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu
Mélnik (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 1071/DSA/22/LUVE
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit
porusenim § 4 pism. ¢) téhoz zakona, nebot jako tidi¢ osobniho vozidla dne 11. 6. 2021
v 10:08 h v Mélniku v ulici Zadusni tdajné nerespektoval dopravni znalku B2 ,,Ziakaz vjezdu
vsech vozidel“. Za tento prestupek byla zalobci ulozena dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silnicnim provozu pokuta ve vysi 1500 K¢. Vedle toho byla zalobci podle § 95 odst. 1
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zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnost za prestupky®) ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky
¢.520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu ulozena povinnost nahrady nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 11. 6. 2021 oznamila Méstska policie Mélnik (dale jen ,meéstska policie®) spravnimu
organu L. stupné podezteni ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu. Prestupku se mél dopustit zalobce, ktery mél dne 11. 6. 2021 v 10:08 h
v ulici Zadus$ni v Mélniku ridit osobni vozidlo registracni znacky X v seku platnosti
svislého dopravniho znaceni B2 - ,,Zdkaz vjezdu vsech vozidel“. Znacka zakazuje vjezd vsem
druhtim vozidel na jednosmérnou pozemni komunikaci, v niz je provoz veden opa¢nym
smérem. Zalobce mél na zikladé pokynu straznika méstské policie pprap. M. M. vozidlo
zastavit. Protoze zalobce nesouhlasil s ulozenim pokuty pfikazem na misté, byl zasahujici
hlidkou informovan o tom, ze prestupek bude projednan spravnim organem I. stupné.
Prilohou oznameni prestupku (¢. j. MP-275/21) je oznameni prestupku sepsaného ruéné na
misté samém se zanesenim nesouhlasné poznamky zalobce, jakoz i jeho podpisu.

Piikazem ze dne 30. 6. 2021 byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, a to pro poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona.
Proti prikazu podal zalobce odpor, v némz zpochybnoval, ze by se prestupku dopustil.
Uvedl, ze jde zjevné o nedorozumeéni a ze uvedeného dne jel k bytovému domu ¢. p. XA,
kde bydli jeho byvala snacha a dva vauci. K domu zajizdi zpasobem, ze v ulici Z. najede pred
zakazovou znacku B2 a poté do ulicky u domu ¢. p. XA zacouva. Tak tomu bylo 1 dne 11.
6. 2021, kdy kolem zakazové znacky se svym autem urcité neprojel. Ackoliv se zadného
poruseni pravidel silni¢niho provozu nedopustil, prisel k nému po zastaveni vozidla straznik
méstské policie, ktery mu oznamil spachani prestupku.

Dne 30. 8. 2021 se u spravniho organu I. stupné uskutecnilo Gstni jednani za Gdasti zalobce.
Spravni organ L. stupné soucasné vyslechl strazniky zasahujici hlidky méstské policie pprap.
M. M. a pprap. R. H., DiS. Ti nejprve volné vypovidali o tom, co si ohledné incidentu
pamatuji, a posléze zodpovidali dotazy zalobce, ktery kladl otazky stran konkrétnich
okolnosti zalobcova jednani a okolnosti, za nichz mél pprap. M. vozidlo zalobce zastavit.
Zalobce v rimci Ustniho jednani nadale popiral, e by se skutku kladeného mu za vinu
dopustil.

V podant, které spravni organ 1. stupné od Zalobce obdrzel dne 6. 9. 2021, zalobce upozornil
na rozpory mezi svédeckymi vypovédmi svédkl ohledné toho, v jakém misté presné stal
pprap. M. v okamZiku, kdy mél Zalobce projet kolem zikazové znatky. Zalobce rovné
predstavil sviyj vypocet, ze kterého mélo vyplyvat, ze pokud by skute¢né okolo dopravni
znacky projel a pokud by pokracoval dale rychlosti cca 30 km/h ve sméru do ulice
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Legionait, nemohla by ho hlidka méstskeé policie jesté pred kfizovatkou Uspésné zastavit,
nebot by od okamziku minuti dopravni znacky do zastaveni vozidla po pokynu policisty
yjel dalSich 21,8 m.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné opétovné shledal zalobce vinnym ze
spachani prestupku shora uvedeného. Namitky zalobce shledal spravni organ I. stupné
nedtvodnymi. Naopak dospél k zavéru, ze svédecké vypovédi clentt zasahujici hlidky
méstské policie predstavuji spolehlivy dikaz o tom, ze se zalobce prestupku dopustil.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Znovu zdaraznil, ze pokud by
hodlal skutecné z ulice Zadusni pokracovat az do ulice L., nestihl by na 4dajny pokyn

o ~ / v v Jan v / ’ / v
pprap. M. vubec reagovat. Zalovany vsak dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné
rozhodoval na zakladé stavu, o némz nejsou diavodné pochybnosti, mél dostatek
relevantnich a vypovidajicich dikazu, a postupoval tak v souladu s § 3 spravniho radu. Proto
napadenym rozhodnutim prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobce v zalobé vymezil celkem Sest zalobnich bodd. V prvém zalobnim bodu namita, ze
prvostupriové rozhodnuti je vécné nespravné a nesrozumitelné, nebot spravni fizeni je
vedeno nikoliv pro prestupek, ale pro skutek. Dle jeho nazoru je vadou, pokud byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku, nikoliv ze skutkového jednani, které mélo byt teprve
nasledné pravné kvalifikovano jako konkrétni prestupek. Poukazuje pritom na analogii
trestniho prava procesniho. Ve druhém zalobnim bodu zalobce namita, Ze je mu ve skutkové
vV _V / vV / 4 M v 4 4 4
vété vyroku prvostupniového rozhodnuti kladeno za vinu poruseni § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu, aniz by ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno, jakou povinnost zalobce
Ve v /7 Vv 7.7 \4 4 4 4 v M 4 . v 4
porusil. Zatfeti zalobce namita, ze spravni organy chybné vyhodnotily otazku zavinéni.
Spravni organ 1. stupné posoudil Gdajné jednani zalobce jako nevédomou nedbalost, avsak
Gvahy uvedené v prvostupniovém rozhodnuti ho mély vést spise k tomu, ze se zalobce
dopustil prestupku ve védomé nedbalosti. Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namita, ze
vyrok prvostupniového rozhodnuti je nesrozumitelny a zaménitelny, nebot z néj neni
zrejmé, co konkrétné zalobce ,nerespektoval®. Dle zalobce mélo byt ve vyroku
vV /4 4 . / /4 4 o 4
prvostupniového rozhodnuti uvedeno, jakym konkrétnim zpisobem nebyla dopravni
znacka respektovana. Stejné tak zalobce ve vyrokové ¢asti rozhodnuti postrada informaci o
tom, kde konkrétné v 700 metrt dlouhé Zadusni ulici méla byt dopravni znacka umisténa,
¢1v jakém sméru se mélo vozidlo zalobce pohybovat. V patém zalobnim bodu zalobce uvadi,
4 ’ 4 4 v v [+ M s Ve v v v 4 . /7 v/
ze spravni organy nedostatecné oduvodnily vysi sankce. Konecné v Sestém a nejobsahlejsim
zalobnim bodu zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nedostate¢nych
dtikazech. Namita, ze spravni organ L. stupné vychazel z oznameni prestupku sepsaného
rucné. Toto oznameni vsak neobsahuje {islo jednaci a je opatfeno pouze neztetelnym
. v M v I4 .. Vv 4 V.V _ / M 4 4 4
podpisem reditele méstské policie. Tato osoba vsak pritomna zjisténi a projednavani
v 4 4 4 v /7 4
prestupku nebyla. Oznameni mohl sepsat pouze ten, kdo na misté zasahoval. Oznameni
prestupku nadto ani nemtze byt pouzito jako dikaz, nebof muze toliko poskytovat
predbéZnou informaci o véci. Pokud jde o svédeckou vypovéd pprap. M., ma ji zalobce za
v 4 4 ’ o v / 4 4 VVe 4 v v .
nevérohodnou. Spravnim organtum pak zalobce vytyka, ze uvérily tvrzeni svédka, ackoliv se
jeho vypovéd odliSovala od svédecké vypovédi pprap. H., DiS. Dle zalobce nelze vyloudi,
ze straznici zalobce obvinili bezdivodné, nebot jsou hodnoceni podle vykonnosti. Zalobce
4 4 v . v / M 4 4 v
trva na tom, ze se prestupku nedopustil, tedy ze do Useku platnosti zakazové znacky B2 se
/ M M 4 4 v v v ’ ’ / vV /
svym vozidlem nevjel. Na podporu svého tvrzeni opétovneé predklada vypocty, ze kterych
ma dle jeho nazoru plynout, ze pokud by skuteéné dopravni znac¢ku minul a hlidka méstské
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policie by se jej teprve poté jala jesté pred kfizovatkou ulic Zadusni a Legionara zastavit,
nemohla by v této snaze uspét, nebot by to nemohla s ohledem na reakéni dobu policisty a
zalobce realné stihnout. Konecné zalobce namita také to, ze pprap. M. nemél pti vykonu své
pravomoci pokryvku hlavy.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé formuloval nazor, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti,
které aproboval napadenym rozhodnutim, je zcela srozumitelny. Je z ného dostateéné

A M V1 V Ve vV o v 4 /4 4 4 */
patrné, jakou povinnost mél zalobce porusit. Rovnéz odtvodnéni spravnich rozhodnuti stoji
na prezkoumatelnych Gvahach. Na odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazal a
zalobu navrhl zamitnout jako neddvodnou.

Jednani dne 31. 8. 2023

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce poukazal na to, ze
pokuty tvofi znacnou ¢ast rozpoctu mésta Mélnika a pokud se vybere méné pokut, tak to
ma vliv na platové ohodnoceni straznikt. K tomu predlozil jako dikazni navrh rozbor
hospodareni mésta Mélnika, kterym hodlal prokazovat vyvoj absolutnich ¢astek vybranych

4 /. /v 4 o v /4 .. /v /
na pokutach a vyplacenych straznikim méstske policie na platech. Navrhl téz vyslech
feditele méstskeé policie, aby sdélil, zda existuje souvislost mezi ulozenymi ¢i vybranymi

M /. 4 /v 4 o 4 4 4 Vv
pokutami a platovym ohodnocenim straznikd, a dale zda podepsal oznameni o prestupku.
V prubéhu zavérecné reci navrhl jesté vyslech pprap. Motaka, jehoz vypovéd pred spravnimi
organy opakované zpochybnil, avsak s otazkou, kam by to wvedlo. Dokazovani soud
neprovadél (k davodum zamitnuti jednotlivych dikaznich navrha viz nize).

Posouzeni zalobnich boda
Nedostatky vyrokové isti rozhodnuti

V prvé, druhé a ¢tvrté namitce zalobce namita vady vyrokové casti prvostupriového

rozhodnuti, které Zalovany napadenym rozhodnutim aproboval. Nize se soud s témito tzce
e ep e v y . ST

souvisejicimi zalobnimi body vyporadava dohromady.

Nalezitosti vyrokove ¢asti rozhodnuti o prestupku jsou uvedeny v § 93 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Dle tohoto ustanoveni plati, ze ,[v]e vyrokové cisti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé naleZitost{ podle spravniho vadu uvede

a) popis skutku s oznacenim mista, casu a zpiisobu jeho spachdnt,
b) pravni kvalifikace skutku,

¢) vysloveni viny,

d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou,

e) drub a vyméra spravniho trestu, popripadé vyrok o podminéném upusiéni od uloZeni spravnibo
v, Vv / v / V4 /] . v/ / A4 / / v
trestu, o upusténi od uloZeni spravniho trestu nebo o mimorddném sniZeni vyméry pokuty,

1) vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zikladé wredniho opatreni ucinéného v
souvislosti s projedndvanym prestupkem jiz nesmél ¢innost vykondvat, do doby zdakazu cinnosti,

g) vyrok o uloZeni ochranného opatrent,
h) vyrok o naroku na nabradu skody nebo naroku na vydini bezdivodného obohaceni a

i) vyrok o nahradé nakladi rizeni.”
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Soud predesila, ze vsechny vyse vypoctené nalezitosti [vyjma nalezitosti uvedenych pod
pism. {), g), h), které budou soudasti vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku podle okolnosti,
VeV v /4 v/ v M 4 M Ve 4 / / 4 v/
priemz vdaném pripadé jejich uvedeni ani nepfichazelo v tvahu] vyrokova cast
prvostupniového rozhodnuti obsahuje. Je v ni dostateCnym zpusobem konkretizovan
spachany skutek, tj. ze zalobce ,dne 11. 6. 2021 v 10:08 hod. v obci Mélnik, ul. Zadusni ¥idil
osobni vozidlo tovdrni znacky Mercedes, registracni znacky X a nerespektoval dopravni znacku
B2 ,zikaz vjezdu viech vozidel'.“ Z citovaného textu se dle nazoru soudu dostate¢né podava

M 4 /7 vV / / 4 v / v v/ 1° 4 v
jednani zalobce, ktery se v uvedeném misté a v uvedeném case nefidil dopravni znackou B2,
ktera zakazuje vjezd vSem druhtim vozidel na jednosmérnou pozemni komunikaci, v niz je
provoz veden opaénym smérem. Z vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti (tj. z popisu
wnerespektoval dopravni znacku B2“) je tedy dostatecné patrné, ze zalobce mél dle zjisténi
4 4 4 vV V/ 1 /. i 4 v .. 4 v
spravniho organu L stupné ridit v Gseku platnosti dopravni znacky B2, a to v jiném sméru
nez povoleném. Skutek je dle nazoru soudu popsan dostate¢né uréité a nezaménitelné, a to 1
pokud jde o misto spachani. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
napf. rozsudky ze dne 11. 3. 2006, C.j.4 As 270/2015 - 42; a ze dne 16. 7. 2015,
¢.j. 4 As 63/2015 - 52) ostatné vyplyva, ze neni potrebné, aby bylo misto spachani prestupku
vymezeno ,s absolutni presnosti®, ale s ohledem na kontext dané véci postaci 1 obecnéjsi
vymezeni mista, kde doslo ke spachani prestupku. Pokud je obecnéji formulované misto
v 4 4 i 4 M 4 o v 4 4
prestupku spravnimi organy konkretizovano v odtvodnéni rozhodnuti a v podkladech
ve spravnim spisu, jedna se v souhrnu o specifikaci dostateCnou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 10 As 232/2018 - 41). V nyni projednavané véci je
misto spachani prestupku ve vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti vymezeno
v v v v 4 v M v . . v 7 .
pomérné obecné oznacenim mésta a ulice, avsak v kombinaci s podklady zalozenymi ve
spravnim spisu (srov. zejména fotografie a vyrezy z map pripojené k protokolu o Gstnim
M 4 4 v 4 4 M M v / 4 v 4 4 / 4 v 4
jednanim na ¢. 1. 12 spravniho spisu) je mozné umisténi zakazové dopravni znacky a misto
spachani prestupku, jakoz i smér jizdy zalobce vycist s vysokou presnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2017, C. j. 4 As 48/2017 - 34).

Za dostacujici a spravnou ma soud rovnéz pravni kvalifikaci skutku, ktery spravni organy
vyhodnotily jako poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého plati, ze
SLpIFi #casti na provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy povinen ¥idit se svételnymi,
pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a
zarizenimi pro provozni informace.“ Ttebaze by bylo vhodné porusené ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu ve vyrokové ¢asti rozhodnuti doslovné citovat (tak, jak soud uéinil vyse),
nezaklada absence textu poruseného ustanoveni ve vyrokové ¢asti nezakonnost rozhodnuti.
Poruseni § 4 pism. c) zikona o silniénim provozu pak spravni organy spravné posoudily jako
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Soud podotyka, ze si dokaze predstavit i jinou strukturu vyrokové lasti rozhodnuti o
prestupku, nez jakou zvolily spravni organy. Naptiklad odsuzuje-li soud obzalovaného
4 Ve . ’ 4 / . v /4 v N4 .

z trestného Cinu, zpravidla sestava vyrok o viné ze skutkové véty obsahujici popis skutku,
ktery je obzalovanému kladen za vinu (zejména misto, Cas a zptsob spachani linu, jakoz 1
uvedeni vSech zdkonnych znakt daného trestného ¢inu), z nasledné pravni véty (ktera je
. ’ / / Ve / / ’ ) . / / /
citaci dané skutkové podstaty) a uzité pravni kvalifikace (fj. konkrétniho ustanoveni
trestnitho zakona). Patrné pravé takto strukturovanou vyrokovou cast rozhodnuti o

v . */ v / . vV _V /4 4 v V_V 4 4
prestupku (tj. skutek vyjadreny nejprve ve vété skutkove, nasledné ve vété pravni a teprve
4 / 4 4 v v M ’ 4
poté subsumovany pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku) pozaduje od spravnich
4 o /7 vV 4 . 4 4 v - v 4 /7 Vv 4 v .
organu take zalobce v nyni projednavané véci. Soud vsak uvadi, ze zakon o odpovédnosti za
prestupky pevnou strukturu vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku neptedepisuje a
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[ M 4 4 4 v / / V7 M /4 v/ / Vv
podstatné je toliko to, aby spravni organ neopomnél ve vyrokové Casti uvést zadnou z vyse
uvedenych nalezitosti. Skute¢nost, ze spravni organ L stupné ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
uvedl, Ze uznava zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu a teprve poté vyjadiil zjisténé skutkové okolnosti, které jsou
v posuzovaném pripadé konkrétnim obsahem zakonnych znaka skutkové podstaty

v v Ve 4 v / 4 i 4 /
prestupku, rozhodné neéini prvostupriové rozhodnuti (a tedy ani rozhodnuti napadené)
nezakonnym ani nesrozumitelnym.

Namitky, jimiz zalobce vytyka vady vyrokové ¢asti prvostupriového rozhodnuti, jsou proto
nedtvodné.

Forma zavinéni

Ve treti zalobni namitce zalobce uvadi, Ze spravni organy chybné posoudily formu zavinéni
/4 / v 4 4 4 v o v 4 v 4 4
spachaného prestupku. Spravni organ L. stupné v odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti
uvedl, ze nebylo prokazano, ze by se zalobce prestupku dopustil imyslné a ze bez
4 4 / M \4 v i v v v v
pochybnosti nebylo prokazano ani to, ze se prestupku dopustil védomé. Proto uzavrel, ze se
zalobce jednani dopustil v nevédomé nedbalosti.

Ani tato namitka neni divodna. Spravni organy vysly ve svych rozhodnutich evidentné ze
zavéru, ze zalobce o poruseni zdkonné povinnosti (o fizeni vozidla v dseku platnosti
zakazové dopravni znacky B2) nevédél. Ostatné tato situace je snadno myslitelna. Ridil-li
zalobce vozidlo v daném useku v nepovoleném sméru jizdy napf. proto, ze dopravni znacku
pti fizeni vozidla prehlédl, absentovala v jeho jednani jak slozka vile, tak slozka védomostni.
V takovém pripadé tedy zalobce nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
/- 4 v / 4 v / 4 V. o . v
zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim (jakozto
i */ /7 V* 1V / 4 v 4 v v v v 4 4
osoba disponujici ridicskym opravnénim) védét mél a mohl. S ohledem na to, ze spravni
4 v 4 / v/ 4 i v v/’ 7/ 4 v Vev/ v M v 4
organy nemély za prokazané zadné okolnosti svédlici o zavaznéjsi formé zavinéni,
nepochybily, pokud - is ohledem na zasadu in dubio pro reo - uéinily zavér o tom, ze zalobce
jednal v nedbalosti nevédomé. Ostatné vzhledem ke skutecnosti, ze nevédoma nedbalost
predstavuje nejméné zavaznou formu zavinéni, nemuze tento zavér zalobce nikterak
. Vo / M i 4 4 i v/ / vV _V 4 v 4 4
zkracovat na jeho verejnych subjektivnich pravech. Ani pfipadné zjisténi soudu, ze spravni
organy nevyhodnotily formu zavinéni prestupku spravné, by tak nebylo divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

Odsivodnéni vyse sankce

V paté zalobni namitce zalobce spravnim organtim vytyka nedostate¢né odtivodnéni vyse
uloZené pokuty. Soud vsak ani této zalobni namitce nemize prisvédéit, nebot odivodnéni
uloZené sankce povazuje za zcela dostacujici. Spravni organ I stupné uvedl, Ze za prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se v souladu s § 125¢ odst. 5 pism.
g) téhoz zakona ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Neni tedy pravdou, tvrdi-li zalobce,
ze spravni organ L stupné neuved], jaky trest mu za spachany prestupek hrozil. Dle spravni
organ L. stupné uvedl, Ze pfi rozhodovani o druhu a vy$i ukladané sankce vychazel z toho,
4 v Ve . M 4 Vev/ . 4 / Vv /7 . A
ze zalobce porusil jednu z nejzakladnéjsich povinnosti Gcastnika silnicnitho provozu -
4 v 4 M 4 v \4 / v . v 4
respektovat dopravni znaceni. Nicméné s ohledem na osobu zalobce, ktery mél v evidencni
karté fidi¢e jediny zaznam o prfestupku, pfistoupil spravni organ I. stupné k ulozeni
spravniho trestu pti spodni hranici zakonem stanovené sazby. Kromé toho, ze prvostupniové
rozhodnuti obsahuje zcela prezkoumatelnou Gvahu o vys$i ulozeného trestu, podotyka soud
(obdobné jako v pripadé zalobniho bodu vyporadaného vyse), ze tato Zalobcova namitka je
predurlena k netispéchu uz jen s ohledem na to, Ze spravni organy pii uplatfiovani spravni
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diskrece ulozily zalobci pokutu na samé spodni hranici trestni sazby, a ze zalobce tedy
nemohl ani v pripadé zohlednéni vSech v avahu pfipadajicich polehcujicich okolnosti
dosahnout priznivéjsiho rozhodnuti, nez kterého se mu dostalo.

Nedostatecné diikazy o spachani prestupku

Konecné zalobce namita, ze zavér spravnich organu o tom, ze se zalobce dopustil prestupku,
je zalozen na nedostate¢nych dikazech.

Spravni organ L. stupné v prvostupniovém rozhodnuti vychazel a zavér o zalobcové viné
ucinil na zakladé oznameni prestupku sepsaného Méstskou policii Mélnik (tj. oznameni
prestupku ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. MP-275/21, a k nému pripojeného oznameni prestupku
sepsaného na misté silniéni kontroly téhoz dne) a ze svédeckych vypovédi zasahujicich
strazniktu méstské policie. Dospél pritom k zavéru, ze shromazdény dikazni material je
dostateCny a presvéd¢ivy a ze z néj nevyplyvaji zadné pochybnosti o skutkovém déji. Tento
zavér potvrdil zalovany napadenym rozhodnutim. Z obou spravnich rozhodnuti plyne, ze
spravni organy mély skutkovy stav za spolehlivé zjistény, nebot straznici méstské policie ve
svych svédeckych vypovédich skutecnosti uvedené v oznamenich prestupku aprobovali.

Soud predné uvadi, ze spravni organ 1. stupné postupoval spravné, pokud strazniky méstské
policie vyslechl, a zajistil tak potfebné dikazy. Samotna oznameni prestupku meéstskou
policii, v nichz byl prubéh silni¢ni kontroly zaznamenan, sice predstavuji - stejné jako
Uredni zaznamy - podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravaiho radu, avsak jde o
takové podklady, které slouzi spravnimu organu spise pouze k uréeni sméru dokazovani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 As 155/2016 - 34), a
nelze jimi ve spravnim fizeni samostatné provadét dokazovani (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢i ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze zalobce od pocatku
spravniho fizeni zpochybnoval, Ze by se néjakého poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich dopustil, jakoz 1 vzhledem k tomu, ze jeho jednani nebylo zadnym exaktnim
zpusobem dokladovano (typicky na videozaznamu), nezbyvalo spravnimu organu I. stupné
nic jiného, nez se pokusit ziskat dikazy svédeckymi vypovéd'mi, a zjistit tak, zda lze ohledné
skutecnosti popsanych v oznamenich prestupku udinit zavér, ze se opravdu udaly.

Obecné k vérobodnosti strazniki

Soud pfipomina, ze dle judikatury spravnich soudd lze policistu obecné povazovat za
nestranného a vérohodného svédka a Ze pfi kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a
.. M . v Vev/y v 4 .. /v M 4 4 v/ v
policisty je zpravidla vérohodnéjsi svédectvi policisty, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé
v b 4 \4 .. /7 v ’ v . ./ / . /. M
néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli
zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby ptipadny zasah
do prav asvobod osob, jimz by vsouvislosti sjeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma,
nepiekrodil miru nezbytnou k dosazeni Géelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo
tkonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 -
114). Je sice pravdou, ze policistu nelze za nestranného svédka povazovat automaticky a ze
skutednost, zZe je - at uz negativné Ci pozitivné — motivovan, aby jeho svédectvi vedlo k
urc¢itému vysledku daného fizeni, muze vést k pochybnostem o jeho nedtvéryhodnosti
v . M .. v/ v/ vV Ve M v

(napf. je-li policista hodnocen, a to pfimo nebo nepfimo, skryté ¢i oficialné, podle toho, s
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jakou Uspésnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlivet za prestupky nebo jina
protipravni jednani - srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011,
¢.j.7 As 83/2010 - 63). V nyni projednavané véci vSak z niceho nevyplyva, ze by snad
straznici méstské policie postihem zalobce sledovali néjaky svij profit ¢i ze by méli néjaky
jiny zajem na jeho potrestani, a lze tedy predpokladat jejich objektivitu v dané véci.
Zalobcovu diléi namitku o nevérohodnosti vypovédi zasahujicich straznikd z davodu
mozného hodnocent jejich vykonnosti pti odhalovani prestupku (coz dle zalobce mohlo
policisty vést k jeho bezdivodnému obvinéni) tak soud povazuje za ni¢im nepodlozenou
spekulaci, jak vysvétli nize.

Ovlivnéni v disledku systému odmériovini

Zalobce pfi jednani predlozil ¢ast rozboru hospodareni Mésta Mélnika vztahujici se k obdobi
let 2020-2022 obsahujici mimo jiné hospodarskeé a ucetni tdaje o celkovém rozpoctovaném
a skutecném objemu 4) platovych prostredku alokovanych pro prislusniky meéstské policie a
téz b) o celkovém rozpoctovaném a skutecném objemu vybranych pokut. Tento rozbor
soudu navrhl jako dikaz a pfilozil k nému jakozto své tvrzeni vytah téchto udaj, ze kterych
dle né vyplyva korelace mezi objemem vybranych pokut a vyplacenymi platy. Soud
uvedeny dukaz zamitl jako irelevantni, nebot 1 kdyby se prokazala pravdivost tvrzenych
objemt platovych prostredk (v roce 2020 cca 16 mil K¢, v roce 2021 rozpoctovano 16,5 mil
K¢, skuteénost pak byla 17,5 mil K¢, v roce 2022 rozpoctovano 18,5 mil K¢, skutecnost pak
17,2 mil K¢) a pokut (v roce 2020 161 tis K¢, v roce 2021 a 2022 rozpoctovano 360 tis K¢,
skutecnost pak byla 552 tis K¢, resp. 539 tis K¢), nevyplyvala by z nich zalobcem spatfovana
korelace ani zainteresovanost strazniku (tim méné pak konkrétné pprap. M. a pprap. H.) na
M / / / Vv V. Vv / /
objemu vybranych pokut. Rozptyl celkove vyse skutecné vyplacenych mzdovych
prostredku v jednotlivych letech je pfi tvrzeném poctu 26 straznikl nevyznamny a muze
byt zpusoben mnoha vlivy, jejichz pfitomnost ¢i nepritomnost zalobce netvrdi (materské
dovolené, nemocenské atp.) a Caste¢né souvisi i dle tvrzeni zalobce s pandemii nemoci Covid-
19. Naopak vyse ulozenych pokut v letech 2021 a 2022 prekrocila dle zalobcovych tvrzeni
/ v v / *Vv / V. 4 v v / Vv
vyznamné rozpoctovany odhad, aniz by se to v obdobné mire promitlo ve zméné vyse
platovych prostredkti. Samotna zména rozpoctované vyse pokut rovnéz nevypovida nic o
v . /v /7 . 4 4 M v V7 M . Ve V) 4 4 . 4 4 4
tom, ze by byli straznici nabadani k vétsi horlivosti pri zjistovani a zejména prokazovani
4 / v o oV / o Vv i 4 / / o / 4
spachanych prestupku (muze byt zpusobena napt. instalaci novych systému usekového
vV 4 . v 4 /4 vV Vv 4 I\ /7 o vV Vv /4 4 /4 Ve . M M 4
meéreni rychlosti, ocekavané prerazeni strazniku z bézné hlidkové ¢i administrativai -
»kancelarské“ - ¢innosti na ¢astéjsi kontrolu bezpecnosti a plynulosti provozu atp.). Je pak
nutno dodat, ze v pfipadé zalobce to nebyli straznici, kdo rozhodoval o vysi ulozené pokuty,
nybrz opravnéné redni osoby spravnich organt.

Ani sama skuteénost, ze prostfedky z vybranych pokut jsou rozpo¢tovanym ptijmem Mésta
Mélik, tedy nezaklada nezikonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se
obdobnou namitkou zabyval v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015 - 32, a uvedl
k dané problematice nasledujici: ,K tvrzent stéZovatele, Ze skutecnost, Ze urcend Castka (pokuta)
je prijmem obce, zakldda divodnou obavu, Ze pri rozhodovini nebudou obecni vivady postupovat
nestranné, uvadi Nejvyssi spravni soud ndsledujici. Situace, kdy organ vizemniho samospravného
celku rozhoduje v oblasti prenesené pusobnosti ve vécech, na kterych miize mit zajem, neni nicim
vyjimecnym. ZLajisté se pak nejednd o konstrukci protisistavni. V usneseni ze dne 20. 11. 2012,
¢ . 1 As 8972010 - 119, rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu wvedl, Ze ,[rJozhoduje-li
organ vzemniho samospravného celku ve spravnim rizeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto
vzemniho samospravného celku, je ditvodem pochyb o nepodjatosti sivedni osoby dle § 14 odst. 1
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spravniho radu jeji zaméstnanecky pomér k vizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy
véci ¢i jinych okolnosti patrné podezient, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl
byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.“ Je tedy ziejmé, Ze v konkrétnich
pripadech mohou existovat okolnosti nasvédcujici o podjatosti viredni osoby (skutecnost, Ze
vybrané pokuty jsou prijmem obce, vsak takovou okolnosti sama o sobé neni). To je viak vZdy
nutné posuzovat v konkrétmim pripadé a tak je poté zachovina nestrannost rozhodovani.
V nynéisim pripadé stéZovatel podjatost sirednich osob nenamital.. Ani v projednavaném
v/ vV Vv M /v 4 o Ve o e M v 4 / vV 4 4 4
ptipadé zalobce podjatost strazniku ¢i jejich ovlivnéni systémem odménovani nenamital,
proto na tyto namitky nemohly spravni organy reagovat a dle soudu takové podjatosti nic
nenasvédCuje, rozhodné pak nevyplyva z toho, ze pokuty jsou pfijmem stejného rozpoctu,
4 M /v 4 o 4 4 /v v 4 v 4 V7/e o
ze ktereho je straznikum poskytovan plat. Soud uvadi, Ze rozpoctové urceni prijmu z pokut
na uUseku bezpelnosti a plynulosti silni¢niho provozu je stanoveno §125e odst. 2 zakona
o silnicnim provozu nezavisle na vuli spravnich organt a jejich uvedeni do ptislusnych
v / i v 4 4 / V7/e o M 4 \4 4 7/
rozpoctovych rubrik (odhad olekavanych prijmu) je obcim ulozeno pravai Gpravou, kterou
se ridi hospodareni uzemné samospravnych celku (srov. § 7 zakona ¢&. 250/2000 Sb.,
v / i /. 4 V_o v 4 Vev/ v * o /
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétt, ve znéni pozdéjsich predpist). Ze samotné
povahy institutu rozpoctu je zjevné, ze obec musi predikovat prijmy, vietné ocekavanych
ptijmu z pokut. To nikterak neznamena, ze by byli straznici zavazani tento rozpocet
onaplnovat® ¢i byly na objemu ulozenych pokut hmotné zainteresovani. Ackoliv
v / A v /7 / v M v v v i / /
z zalobcovych vyjadreni je patrné, ze je presvédlen o opaku, nic takového z dostupnych
podkladd neplyne.

Jelikoz tedy v daném pfipadé absentuji jakékoliv objektivni indicie svédéici o tom, ze by
/v /7 i / v i 4 i /st / i Ve 4 4
straznici mohli byt hmotné zainteresovani na hodnocenti jejich vykonnosti pfi odhalovani
prestupku, neptistoupil soud ani k navrzenému vyslechu feditele méstské policie k otazce
zpusobu odménovani jejich straznika. Bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie a
rychlosti fizent, aby soud suploval investigativni ¢innost a obstaraval zalobci prilezitost ,na
slepo vytézovat“ jakékoliv svédky na zakladé neurcitych a nepodlozenych domnének, tim
/4 v M . / 4 v v \4 Ve o 4 4 v . 4 /7 Vv
meéné pak je-li takovy navrh obstrukcéné vznesen az pri jednani, ackoliv od podani zaloby
uplynulo vice nez osm mésicu. V daném pripadé zalobce nesplnil ani elementarni naroky na
Ve 4 / v / / v M 4 4 i 4 v
urcitost tvrzenti, které by mélo byt vyslechem feditele prokazano (tedy neuvedl ani ramcové,
jakym zpusobem jsou straznici ¢inni v projednavaném pripadé dle néj odmeénovani, resp.
. 4 . 4 4 Vv o V= v v ’ I o v/ M b
motivovani k odhalovani prestupku ¢i usvédcéovani jejich pachateld) a nesnesl zadnou indicii,
na zakladé které by soud mohl predbézné vyhodnotit, Ze existuje alesponn néjaka
pravdépodobnost pravdivosti takového tvrzeni. Nepfinesl-li by zalobci uspokojivou
odpovéd vyslech feditele méstské police, mohl by na ptistim jednani pozadovat vyslech jeho
naméstka, ktery by téz mohl napiiklad disponovat néjakymi informacemi o pfipadnych
neoficialnich pravidlech odmériovani. Svédkem projednani téchto pravidel ¢i dokonce
vyplaceni odmény by mohla byt naptiklad uklize¢ka pracujici na sluzebné méstské policie,
jejiz vyslech by zalobce téz mohl navrhovat. Tento zptisob vedeni dokazovani pti absenci
jakychkoliv indicii o samotné existenci jakékoliv finan¢ni motivace straznikt by vsak byl
M v 4 . Vv o ’ 4 v/ 7 . ’ . v/ \4 ’ . 4
zjevné absurdni. Stejné jako ve spravnim rizeni jakakoliv nic¢im nepodlozena spekulativni
namitka ¢i hypotéza ze strany prestupce neznamena, ze by spravni organ musel provadét
/ / /7 /v . e / / v ’ . ’
rozsahlé dokazovani za tcelem jejich vyvraceni, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35; a ze dne
22. 8. 2013, &.j. 1 As45/2013 - 40), nemuze takovou reakci zalobce ocekavat ani od
’ ’ M /4 M . 4 M /4 v 4 \4 v/ 4 v 4
spravniho soudu, zejména pak jde-li o namitky poprveé uplatnéné az v tizeni pred nim.

Rozpory ve vypovédich
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Soud se dale musel zabyvat obsahem svédeckych vypovédich, které jsou zaznamenany
v protokolech o vypovedi svédka. Jak soud uvedl jiz vyse, dle oznameni prestupku méstskou
policii mélo prestupkové jednani zalobce spocivat v tom, ze ridil vozidlo v ulici Z. v Mélniku
v useku platnosti dopravni znacky B2, ktera zakazuje vjezd vSem druhim vozidel na
jednosmérnou pozemni komunikaci, a to v opatném sméru nez povoleném. Z obsahu
spravniho spisu a v ném zalozenych fotografii a vyfezi z map soud zjistil, ze ulice Z. na
jthozapadni strané konci krizovatkou s ulici L.. Provoz v ulici Z. je v samém konci pred
ktizovatkou s ulici L. omezen. Z ulice Zadus$ni Gcastnici silni¢nitho provozu nemohou do
ktizovatky s ulici L. vjet, nebot je v misté - patrné kvuli ztizenému vyhledu do zatacky
v ulici L. - provoz povolen pouze v opaéném sméru. Zakazova znacka B2 v ulici Zadusni se
nachazi jen nékolik malo metra pred krizovatkou s ulici L.. Tésné pred touto zakazovou
znackou se v ulici Z. nachazi odbocka na parkovisté pred bytovym domem ¢. p. XA (srov.
vytezy z map pripojené k protokolu o Gstnim jednani na ¢. 1. 12 spravaniho spisu).

Pprap. M. v ramci své vypovédi nejprve uvedl, zZe uvedeného dne vykonaval se svoji kolegyni
dohled ,nahote“ v ulici Z. pobliz ktizovatky s ulici L.. Stal ve vozovce v ulici Z. asi 1 -2 m
od zaparkovanych vozidel a pozoroval, zda Géastnici silnicniho provozu nebudou v jizdé
ulici Zadusni pokracovat az do useku platnosti zakazové znacky B2 (t. zda nebudou
pokralovat v jizdé a2 na ulici L). Zalobce pfitom se svim vozidlem tsekem platnosti znacky
projel, a proto jej prap. M. bezprostredné za touto znaclkou zastavil. Dale pprap. M.
odpovidal na cetné dotazy zalobce stran konkrétnich okolnosti, za kterych pprap. M.
vozidlo zalobce zastavil. Pprap. H., DiS., vypovédéla, ze se svym kolegou stala ,nahorfe®
v ulici Z., a to za dopravni znackou B2. Stali u chodniku mezi zaparkovanymi vozidly.
Vozidlo zalobce zastavoval a spachani prestupku se zalobcem projednaval kolega, zatimco
prap. H., DiS., projednavala prestupek jiného fidice. Posléze rovnéz prap. H., DiS,,
odpovidala na otazky kladené zalobcem stran prubéhu silni¢ni kontroly.

Zalobce v Zalobé uvadi, e vypovéd pprap. M. je nevérohodna a tvrdi, Ze tento svédek ve
vozovce nestal. Ostatné pokud by stal uprostred vozovky, musel by ho zalobce vidét uz na
vzdalenost 50 m pred dopravni znackou. V takovém ptripadé je vsak dle zalobce velmi
nepravdépodobneé, ze by zalobce do seku platnosti zakazové znacky vjel pfimo ,pred zraky
policisty“. Zalobce naopak kvituje tvrzeni pprap. H., DiS., ktera vypovédéla, Ze s kolegou
stali u chodniku mezi zaparkovanymi vozidly. Pokud ale pprap. M. stal stranou mezi
zaparkovanymi vozidly (s ¢imz zalobce souhlasi), pak zalobcovo vozidlo - pokud by
skuteéné minulo zikazovou znalku - nemohl Usp&$né zastavit. Zalobce vypoditava, Ze
pokud by skutecné kolem znacky projel, trvalo by uréitou dobu, nez by pprap. M. na tuto
skutednost reagoval. Uvadi, ze reaklni doba, ktera sestava z optické reakce, psychickeé reakce
a svalové reakce, trva vsouctu minimalné 1 sekundu. Po reakéni dobé straznika by
nasledovala jesté reakéni doba Zalobce trvajici minimalné 1,3 sekundy. Pokud by jel zalobce
rychlosti 20 km/h, vozidlo by ujelo od zacatku brzdéni jesté dalsich 11 metrt. To uz by se
ale zalobce se svym vozidlem nachazel v ulici L.. Z téchto vypoctt dle zalobce vyplyva, ze
zalobce musel nutné zastavit jesté pred znackou B2 a Ze sam zacal dobrovolné couvat (k
domu ¢. p. XA) jesté pred tsekem platnosti zakazové znacky.

Soud predné uvadi, ze pokud se vypovédi ¢lent zasahujici hlidky méstské policie v detailech
odliSovaly (napf. ohledné presného mista, ze kterého straznici vyhlizeli na pozemni
komunikaci a odkud sledovali silni¢ni provoz), nelini to svédecké vypovédi a priori
nedtvéryhodnymi. Soud podotyka, ze dopravni prestupek mél zalobce spachat dne 11. 6.
2021, zatimco policisté o okolnostech incidentu vypovidali pted spravnim organem I. stupné
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dne 30. 8. 2021, tj. o vice nez dva a pul mésice pozdéji. Pti mnozstvi vykonanych kontrol a
pti mnozstvi odhalenych prestupkd, které straznici nepochybné dnes a denné projednavaji,
nejsou drobné nesoulady v jejich vypovédich dikazem o nevérohodnosti téchto svédkd. Jak
ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢&. j. 6 As 22/2013 - 27,
nelze zcela odhlizet od realnych omezeni lidské paméti. Za rozpory ve vypovédich, které
jsou zpusobilé ottast vérohodnosti policistt jako svédkda, 1ze oznacit pouze rozpory vazného
razu tykajici se skutkového déje, nikoliv nepodstatné detaily. Pokud si tedy svédci
s odstupem vice nez dvou a pul mésici ode dne, kdyz zalobce kontrolovali, s jistotou
nevzpomneéli, v jaké pozici a na jakém konkrétnim misté pprap. M., ktery se jal vozidlo
zalobce zastavit, stal (zda uprostfed vozovky, nebo mezi zaparkovanymi vozidly u
chodniku), 1ze tuto skutecnost pricist prave plynuti Casu a prirozenému procesu zapominani.

Dale je nutné podotknout, ze ackoliv zalobce ve svych podanich adresovanych spravnim
4 o M A2 v M 4 M / / 4 4 v v v v
organum, jakoz i soudu vénuje otazce, v jakém konkrétnim misté se pprap. M. tésné pred
zastavenim vozidla nachazel, nepovazuje soud odpovéd na tuto otazku za pfilis podstatnou.
Oba svédci ve svych vypovédich shodné uvedli, ze uvedeného dne u kfizovatky ulic Z. a L.
vykonavali na zakladé Cetnych podnéta dohled nad dodrzovanim pravidel provozu na
pozemnich komunikacich z dtvodu, Ze si ridiéi v souvislosti s rekonstrukeil parkovisté ,,Na
Svini“ zkracovali cestu mimo vyznacenou objizdku pravé tsekem se zakazem vjezdu v ulici
Z.. Pokud se tedy hlidka méstské policie uvedeného dne na uvedené misto odebrala pravé

/ Vv 4 i v/ v/ 4 v
proto, aby zastavovala udastniky silnicntho provozu, kteri dopravni znacku B2
: . v , v oy . C v e
nerespektovali, lze se divodné domnivat, ze byli pfipraveni na to, aby mohli ridiéi
v o7 / . / ’ . ’ ° Ve 1o v
porusujicimu zakaz vjezdu dat pokyn k zastaveni vozidla takovym zpusobem, aby tidi¢
mohl vozidlo véas uvest do klidu. At uz tedy stal pprap. M. uprostred vozovky, ¢i naopak
pti jejim kraji mezi zaparkovanymi vozidly, je soud nazoru, ze byl schopen zaujmout
takovou pozici, aby v pripadé poruseni zakazové znacky dokazal vozidlo pachatele
prestupku vcas zastavit. Soudu se ostatné nejevi jako pravdépodobné, ze by se policejni
hlidka dostavila na inkriminované misto za ulelem kontroly fidi¢t nerespektujicich zakaz
vjezdu, ale soucasné by uz nebyla schopna najit zptsob, jak kontrolu, tj. zastaveni vozidla
efektivné provést. Soud navic podotyka rovnéz to, ze ackoliv zalobce neopomnél ve vyse
uvedeném zdanlivé sofistikovaném vypoctu zohlednit celou radu faktorG jako napf.
optickou reakci, psychickou reakci a svalovou reakci straznika meéstskeé policie 1 zalobce a
ackoliv se zabyval dokonce i tim, jaka je reakéni doba cvicenych pilotd Formule 1, zcela
pominul skute¢nost, ze ulice Z. konéi v ponékud méné prehledné ktizovatce této ulice s ulic
L. a ze i méné ukaznény Glastnik silni¢nitho provozu, ktery do této ktizovatky - vzdor
zakazu vjezdu - zulice Zadusni vjede, musi pti zachovani alespori minimalni miry
obeztetnosti vozidlo pfed kiizovatkou témér uvést do klidu, aby se rozhlédl a presvéddil se,
zda mtze do ulice L. bezpecné vjet. Pprap. M. mél i z tohoto divodu dle nazoru soudu
dostateCny ¢asovy prostor dat fidi¢i pokyn k zastaveni vozidla takovym zpisobem, aby si
toho fidi¢ véas v$iml a aby bylo mozné kontrolu spés$né vykonat.

Vedle toho soud nepovazuje za ptilis divéryhodné ani tvrzeni zalobce, ze své vozidlo zastavil
tésné pred znackou s tim, ze nasledné hodlal na parkovisté pred domem ¢. p. XA couvat.
Soud nenalezl rozumny dvod, pro¢ by tak mél kterykoliv Gcastnik silni¢niho provozu ¢init.
Jak vyplyva napt. z leteckého snimku ptipojeného k protokolu o Gstnim jednani na ¢. 1. 12
’ 4 . v v 4 v v /4 *V_V /4
spravniho spisu, pred domem ¢. p. XA se nachazi pomérné prostorné parkoviste, které
vV Vv . Ve 1° Vo 4 M v 4 Ve 1V o v / . Ve 1°V / M
umoznuje ridicum osobnich vozidel bezpecné a pro fidice s prumérnymi ridi¢skymi
. ’ v 4 v 4 v M 4 v / Vv /v Ve 1°V
schopnostmi nenaro¢né otaceni. Rozhodné se nejedna napt. o uzkou ulicku, z niz by fidié
vozidla musel zpatky couvat, pokud by do ni predtim zajel poptedu.
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Zavér obledné zjistovini skutkového stavu

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti dospél soud ve shodé se spravnimi organy
k zavéru, ze svédecké vypovédi ¢lent zasahujici hlidky méstské policie, zejména pak pprap.
M., pfedstavuji spolehlivy dikaz o skutkovém déji, a ze tak lze mit za spolehlivé prokazaneé,
ze se zalobce prestupku kladeného mu za vinu skutecné dopustil. Soud proto pro
nadbytecnost zamitl navrh na opakovany vyslech pprap. M. uéinény zalobcem v prubéhu
zavéreCne reCi bez blizsi konkretizace jeho dlelu a prokazovanych skutecnosti, nebot
vyslech byl jiz proveden pred spravnimi organy, zalobce mél prilezitost klast svédkovi
otazky a soud povazuje provedené dokazovani za dostateény podklad pro rozhodnuti.
Zalobce svymi argumenty soud nepresvéddil o tvrzeni, Ze vozidlo zastavil jesté pred sekem
platnosti dopravni znacky B2, a ze svédek pprap. Motak vypovidal pfed spravnim organem
I. stupné nepravdivé. Svédeckymi vypovéd'mi bylo potvrzeno zjisténi méstske policie
uvedené v oznamenich prestupku méstské policie ze dne 11. 6. 2021.

Strucné vyporadani zbyvajicich namitek

V této souvislosti se soud vyporadava se zbylou argumentaci smétujici pravé k témto
podkladum rizeni. Namita-li zalobce, ze dokument oznameni prestupku, ktery byl vyplnény
rucné na misté spachani prestupku, nemohl byt relevantnim podkladem fizeni, nebot na této
listiné neni uvedeno Cislo jednaci a je opattena pouze nezretelnym podpisem reditele méstské
policie, ktery nadto ani nebyl projednavani prestupku pfitomen, uvadi k tomu soud, ze i
kdyz je oznameni prestupku kvuli zalobcem vytykanym vadam netplné a chybi na ném jak
¢islo jednact, tak 1 podpis Clena zasahujici hlidky méstske policie, nejedna se rozhodné o vadu,
ktera by byla zptsobila vnést do zavéru o zalobcoveé viné jakékoliv pochybnosti. Ostatné
toto oznameni prestupku je pouze prilohou stejnojmenné listiny, v niz je jednani zalobce
rovnéz popsano a které zalobce zadné vady nevytyka a kde ¢islo jednaci ani podpis pprap.
M. nechybi. Z téchto duvodu soud nevyhovél navrhu na provedeni vyslechu reditele méstské
policie k otazce, zda uvedeny dokument podepsal, nebot to pro rozhodnuti véci neni
relevantni. Soud tedy shrnuje, Ze spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu), a vyse uvedené skutkové namitky ma proto za nedtvodne.

Konecné soud ve strucnosti reaguje na v zavéru zaloby uvedené tvrzent, ze pprap. M. nemél
béhem silni¢ni kontroly odénu predepsanou pokryvku hlavy, nebyl tedy radné ustrojen, a
nemél proto pravo vozidlo fizené zalobcem zastavovat. Soud k tomu uvadi, ze jednotné
prvky stejnokroje, ktery jsou straznici obecni policie povinni pifi vykonu své pravomoci
nosit (§ 9 zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist), jsou
uvedeny v § 14 vyhlasky ¢. 418/2008 Sb., kterou se provadi zakon o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Byt se v tomto ustanoveni hovofi mj. 1 o pokryvce hlavy, neni soud
nazoru, ze by se jednalo o povinnou soudast stejnokroje a ze by straznik méstské policie byl
povinen mit pokryvku hlavy pfi vykonu svych pravomoci nasazenou. Namitka, Ze pprap.
M. nebyl z uvedeného divodu opravnén vozidlo fizené zalobcem zastavovat, se ostatné
soudu zda byt zcela absurdni a nema jakoukoliv souvislost s otazkou, zda zalobce spachal
tvrzeny prestupek. S tvrzenim, ze ,straznik nemél Cepici®, navic zalobce ani neseznamil
spravni organy. Spravni soud pritom rozhodné neni tim, kdo by se mél ,,v prvni linii“ s takto
uplatnénou a zadnymi dikazy dokladovanou namitkou zabyvat. I tato namitka je proto
zjevné nedivodna.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.
samosoudce
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