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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J. E.

zastoupeny advokatkou Mgr. Danou Lasakovou
sidlem Vejrostova 953/6, Brno

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. 16485/21/5300-21443-712756,
ve znéni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 35338/21/5300-21443-712756,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2021, ¢&. j. 16485/21/5300-21443-712756, ve znéni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2021, ¢&. j. 35338/21/5300-21443-712756, se rusi
v rozsahu &asti vyroku I pod body 5, 6, 8, 10, 11 212 a vyroku II ve slovech
G j. 1948578/20/3002-50524-708635,, »C. J. 1948977/20/3002-50524-708635,,
G j. 1949070/20/3002-50524-708635,, »C. J. 1949130/20/3002-50524-708635,,
O j. 1954584/20/3002-50524-708635,“ a O j. 1954618/20/3002-50524-708635,“ a véc
se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce provozuje podnikatelskou ¢innost v oboru prodeje a servisu automobild. Finanéni
Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) mu doméfil na zakladé vysledka
danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec 2014, leden az prosinec 2015
a 1. az 4. evrtletd roku 2016. Spravcee dané vydal celkem 24 dodate¢nych platebnich vymért
ze dne 28. 4. 2020. Soudasné stanovil zalobci povinnost zaplatit pendle z domérené dané.
Zalobce podal proti viem dodate¢nym platebnim vyméram odvolani.

Zalovany rozhodl o odvolanich v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Zménil vyroky dodateénych platebnich vymeéru za zdariovaci obdobi kvéten,
Cerven, srpen, fijen, listopad 2014, kvéten, listopad, prosinec 2015 a 1. az 4. ¢vrtleti roku
2016. Odvolani proti ostatnim dodatenym platebnim vyméram zalovany zamitl a potvrdil
je.

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 19. 7. 2021
domaha vysloveni nicotnosti, pripadné zruseni napadeného rozhodnuti i dodate¢nych
platebnich vyméra.

Nasledné spravce dané vydal dne 7.9.2021 dvé opravna rozhodnuti, jimiz opravil jako

Vv . 4 4 * V/ M / o v / 4 / vV o v 4 4
zrejmé nespravnosti Casti vyroku dodateénych platebnich vymeért za zdanovaci obdobi
mésict Cervna a Cervence 2014. Zalovany nasledné vydal dne 16. 9. 2021 opravné rozhodnuti,
./ v i vV . /4 4 M /4 4 v/ M / 7 7/ v 4
jimz opravil zrejmé nespravnosti napadeného rozhodnuti, a to v ¢asti tykajici se zdanovactho
obdobi ¢ervna, listopadu a prosince 2014.

Zaloba

Zalobce predné namita nicotnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nicotnost
zalobce dovozuje z toho, ze nedoslo k fadnému ukondeni danové kontroly. V disledku
. ’ 4 ’ vV ’ v ’ vV /4 ./
neprojednani zpravy o danové kontrole a neukonceni danové kontroly nemohlo dojit
k doméfeni dané a dodate¢né platebni vyméry jsou nicotné, nebot postradaji podklad ve
4 v vV ’ . N . /4 ’ \4 /
zpravé o daniove kontrole. Nicotné je proto i napadené rozhodnuti. Nadto se zalovany
v napadeném rozhodnuti jiz tehdy namitanou nicotnosti dodate¢nych platebnich vyméra
/ 4 v 4 . 4 v . \4
nezabyval. Zprava o danové kontrole nebyla projednana, ackoliv se tomu zalobce
nevyhybal. Dne 11.2.2020 se projednani nemohl zicastnit pro nemoc, coz dolozil
potvrzenim o pracovni neschopnosti spravci dané. Zprava o danové kontrole byla zalobci
v rozporu se zakonem vhozena do schranky postovnim dorudovatelem dne 14. 4. 2020.
Zalovany dodate¢né dorudil zalobcei zpravu do jeho datové schranky jesté 1. 3. 2021, avsak
ta nebyla v tomto ptipadé podepsana uredni osobou.

Dale zalobce namita, ze z duvodu neukonceni dariové kontroly doslo k prekluzi prava
domeétrit zalobci DPH za dotcena zdanovaci obdobi. Lhuta pro stanoveni dané uplynula dne
23.5. 2020.

Rovnéz penale z doméfené DPH bylo podle nazoru zalobce predepsano nezakonné. Jiz
v dobé zahajeni danoveé kontroly spravce dané musel predpokladat, ze zalobci doméfi dan,
nebot mél ptedchozi poznatky tykajici se ¢innosti spole¢nosti AUTOFRANA, s.r.o. (nyni
AUTOMYKOLENKO, s.r.0.) a AUTODOPRAVA FRANA s.r.0. Z tohoto dévodu mél

spravce dané zaslat zalobci vyzvu k podani dodatecného daniového pfiznani, a jelikoz tak
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neucinil nevznikla Zalobci povinnost hradit penale z dométené dané [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 10. 4. 2019, &. j. 9 Afs 364/2018-78].

Zalobce dale vytyka zalovanému a spravci dané neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a dodateénych platebnich vymért, rozpory mezi odivodnénim napadeného
rozhodnuti a jeho vyrokd, a v mnoha ptipadech téz pocetni chyby a vécné nespravnosti pri
4 /v 4 v Ve v / M . 4 v 4 4
stanoveni vyse naroku na odpocet ¢i dané na vystupu za jednotliva zdanovacich obdobi.

Spravce dané pochybil tim, Ze zasilal v pribéhu daniové kontroly vyzvy dle § 57 a § 93 odst.
4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad*)
vice osobam a na zakladé informaci a vysvétleni téchto osob doméril dan. Dle citovanych
ustanoveni vSak nejde postupovat, nebof nejde o osoby pravidelné a opakované
shromazd'ujici idaje nezbytné pro spravu dani. Ziskané informace nelze pouzit jako dikaz.

Koneéné zalobce vytyka spravci dané a zalovanému nespravné hodnoceni dikazt, neunesenti
dtkazniho bremene a nespravné pravni posouzeni ohledné dométeni dané na vystupu
tykajici se vétsiho poctu konkrétnich plateb a plnéni, jakoz i neuznani narokd na odpocet
dané.

Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti a odkazuje na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti. Dale se zalovany obsahle vyjadril k uplatnénym zalobnim bodium,
které oznacil za nedivodné. Ohledné namitanych pocetnich chyb a rozpora mezi vyroky
dodate¢nych platebnich vymérd a zpravou o dariové kontrole, jakoz i mezi vyrokem
napadeného rozhodnuti a jeho odtivodnénim (viz bod 8 tohoto rozsudku) zalovany uved],
ze doslo k odstranéni zjisténych zfejmych nespravnosti vydanim opravanych rozhodnuti
zalovaného a spravce dané (bod 5 tohoto rozsudku). V dopliujicim podani ze dne
15.10. 2021 k tomu zalovany sdélil, Ze sohledem na charakter zfejmé nespravnosti
(zapocteni dilcich ¢éastek do nespravnych zdarovacich obdobi) nemély opravy vyroku
dodate¢nych platebnich vyroku a napadeného rozhodnuti vliv na souhrnnou vys$i domérené
dané za vSechna zdanovaci obdobi.

Zalobce v obsahlé replice k vyjadteni zalovaného setrval na uplatnénych Zalobnich bodech.
Ohledné namitky tykajici se opravy zrejmych nespravnosti zalobce uvedl, Ze odstranéna
byla jen cast zalobcem vytykanych chyb.

Zalovany v podané duplice oznadil argumentaci Zalobce za nedéivodnou.

Ustni jedndni

Béhem dGstniho jednani konaného dne 27. 9. 2023 setrvali (castnici na svych stanoviscich.
Zalobce reagoval na vyjadfeni odplrce opirajici se o rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2017,
.. 7 Afs 68/2017-36. Podle tohoto rozsudku je treba postup danového subjektu pri
ukondeni daniové kontroly posuzovat ve vsech souvislostech. Zalobce se projednani zpravy
o danové kontrole ani jejimu doruceni nevyhybal, pricemz nedostatek jejiho projednani
nebyl zhojen ani v odvolacim fizeni. Dale poukazal na to, ze v ramci danového fizeni na
dani z pfijmu fyzickych osob, byly nékteré platby doslé na Gcet zalobce posouzeny opacné
nez v projednavaném pripadé tykajicim se DPH. V této souvislosti poukazal na obsah

seznamenti se zjiSténymi skuteCnostmi a dukazy v odvolacim fizeni ze dne 4. 9. 2023, podle
néhoz se tyto platby netykaji vlastni ekonomické ¢innosti zalobce.

Zalovany odkazal na sva predchozi pisemna podani. K dotazu soudu zalovany uvedl, ze
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pochybeni spravce dané pfi ukondeni datiové kontroly spattuje v tom, ze zprava o dariové
kontrole nebyla fadné projednana.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prosttedkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst.1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Dokazovani soud neprovadél.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je z ¢asti divodna.
Strucné shrnuti postupu financnich organi

Spravce dané zahajil dne 23. 5. 2017 u zalobce danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi
mésica kvéten 2014 az prosinec 2015 a 1. ¢tvrtleti az 4. Ctvrtleti 2016. V prabéhu danové
kontroly dospél k zivéru, e Zalobce neunesl dikazni bfemeno. Zalobci tak vznikla
povinnost zaplatit dari na vystupu podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®), dati na vystupu podle § 108
odst. 1 pism. i) zakona o DPH a dale neprokazal splnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet DPH podle § 72 a 73 zakona o DPH. Dne 18.11.2019 byl zalobci dorucen vysledek
kontrolniho zjisténi. Vyjadfeni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 16. 12. 2019
nezmeénilo zavér spravce dané. Dne 6. 4. 2020 byla odvolateli fikci dorudena zprava o daniové
kontrole.

Dne 28. 4. 2020 vydal spravce dané dodate¢né platebni vymeéry (bod 1 tohoto rozsudku),
proti nimz se zalobce odvolal. V ramci odvolaciho tizeni bylo na navrh odvolatele doplnéno
dokazovani. Dne 1. 3. 2021 dorucil zalovany odvolateli seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzvu k vyjadteni se. Zalobce na vyzvu reagoval podanim ze dne 31. 3. 2021.
Zalovany vydal dne 7. 5. 2021 napadené rozhodnuti (bod 2 tohoto rozsudku).

Po podani zaloby vydal spravce dané dne 7. 9. 2021 dvé opravna rozhodnuti, jimiz opravil
. vV . 4 4 v/ i / o v / 4 / V. o v 4 4
jako zfejmé nespravnosti ¢asti vyrokt dodate¢nych platebnich vymeért za zdanovaci obdobi
mésict Cervna a Cervence 2014. Zalovany vydal dne 16. 9. 2021 opravné rozhodnuti, jimz
opravil ztejmé nespravnosti napadeného rozhodnuti, a to v éasti tykajici se zdanovaciho
obdobi mésict ervna, listopadu a prosince 2014.

Posounzeni Zaloby

Soud vprvé tradé pripomind rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni. To
. 7 v v v 17 v ’ . / . v Ve

je postaveno na zasadé, ze kazdy dafovy subjekt ma povinnost dan priznat,
tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto tvrzeni dolozit, tj. nese ibremeno
dtkazni. Dle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném darlovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera

4 M v Vv v Y% i 4 o 4 i v M 4 / Vv M 4
spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi prostredky (zejména ucetnictvim
a danlovymi doklady), ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou
v v /4 o v 4 M v /4 / 4 o /4 4 /

predlozené dikazy danového subjektu nevérohodné, nedplné, neprikazné nebo nespravné.
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Je na spravci dané, aby dokazal pfipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢ Uplnost dikaznich prosttedkt uplatnénych dariovym subjektem [§ 92 odst. 5
pism. c) danového fadu]. Unese-li spravce dané diikazni bfemeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad Géetnictvi se skutecnosti, tj.aby setrval na ptvodnich
tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak je o ném
G¢tovano, anebo aby naopak korigoval puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu Gletnictvi, jinych povinnych zaznamu ¢i tvrzeni se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢.
j- 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 - 36).

Ukonceni dariové kontroly

Zalobce namit, e dafiova kontrola, jejiz vysledek (zprava o datiové kontrole) byl
podkladem k vydani dodate¢nych platebnich vymérd, nebyla radné ukoncena. V dusledku
toho postradaji dodateCné platebni vymeéry relevantni podklad a jsou nicotné, coz {ini
nicotnym rovnéz napadené rozhodnuti.

Podle § 88 odst. 4 datiového radu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020, zprdvu o dariové kontrole
podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a iredni osoba. Spravce dané po podpisu predd stejnopis
zpravy o dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové
kontrole je ukonceno jeji projedndni, zprava o dariové kontrole se povazuje za ozndmenou a
soucasné je ukoncena dariovd kontrola. Podle odst. 5, odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt
sezndmit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhybd,
doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklddad
za den jejiho projedndni a ukonceni dariové kontroly. Podle odst. 6 odepreni podpisu zpravy o
dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného divodu nema vliv na
pouzitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkazniho prosttedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezduvodného odepreni podpisu
nastavaji téZ ucinky projednani, oznameni zpravy o dariové kontrole a ukonceni kontroly.

Spravce dané seznamil zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi ptipisem z 7. 11.2019.
Pripisem ze dne 17. 1. 2020 sdélil spravce dané zalobci, ze pristupuje k ukonceni danové
kontroly. Termin projednani zpravy o dariové kontrole stanovil na 6. 2. 2020 a nahradni
termin na 10. 2. 2020. Pokud by vsak zalobci zadny z téchto dvou dnt nevyhovoval, vyzval
ho spravce dané, aby spolecné s omluvou navrhl jiny terminy v obdobi od 5. do 11. 2. 2020.
Zalobce zaslal spravci dané dne 5. 2. 2020 pisemnou omluvu, v niz uved], ze je od 3. do 10. 2.
2020 na dovolené. Navrhl vsak, aby se projednani zpravy o danové kontrole konalo
11. 2. 2020 v 8.30 hod. Spravce dané tento termin potvrdil SMS zpravou. Dne 11. 2. 2020
v 7.45 hod informoval zalobce telefonicky spravce dané, ze se z duvodu nemoci jednani
nezucastni. Nasledné byla spravci dané dorucena pisemna omluva a potvrzeni o pracovni
neschopnosti vystavené dne 10. 2. 2020 praktickou lékarkou. Prakticka lékarka rovnéz
potvrdila, Ze zalobce byl vySetfen pro akutni hore¢naté virové onemocnéni a byl objednan
na kontrolu dne 24. 2. 2020.

Pripisem ze dne 24. 2. 2020 stanovil spravce dané novy termin projednani zpravy o danové
kontrole na 12. 3. 2020 a nahradni termin na 16. 3. 2020. Alternativné vyzval zalobce, aby
spolecné s omluvou navrhl jiny terminy v obdobi od 10. do 17. 3. 2020. Informoval ho
rovnéz o tom, ze v pripadé, ze nejde o akutni zdravotni indispozici, je spravce dané pfipraven
ukondit datiovou kontrolu u Zalobce. Zalobce na vyzvu nereagoval.
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Ptipisem ze dne 24. 3. 2020 sdélil spravce dané zalobci, Ze s ohledem na to, ze se zalobce bez
omluvy nedostavil k projednani zpravy o dariové kontrole, a s ohledem na omezeni volného
pohybu osob vsouvislosti s epidemii onemocnéni Covid-19 nestanovi dal$i termin
projednani zpravy o danové kontrole. Spolecné s pripisem byla zalobci zaslana i zprava
o danové kontrole. Dle dorucenky byla zasilka dorucena zalobci fikci (§ 47 odst. 2 datiového
radu) dne 6. 4. 2020. Vsech 24 dodateénych platebnich vymért bylo vydano 28. 4. 2020 a
zalobci doruceno dne 4. 5. 2020.

Soud ma za to, ze v daném ptipadé byly splnény podminky pro projednani zpravy o danové
kontrole postupem podle § 88 odst. 5 dafiového Fadu. Zalobce byl opakované vyzjvan
k tomu, aby se dostavil k projednani zpravy o dariové kontrole. Spravce dané byl pritom
vuci zalobci velmi vstficny, nebof mu dal vzdy na vybér dva konkrétni mozné terminy
jednani s moznosti, aby si mimoto zalobce domluvil i jiny termin v daném obdobi 7 dnd.
V prvnim pfipadé spravce dané akceptoval zalobcovu omluvu z 11. 2. 2020, kterou zalobce
radné dolozil pracovni neschopenkou vystavenou praktickou lékarkou.

Na dalsi pfipis ze dne 24. 2. 2020, kterym byl stanoven nahradni termin jednani, vSak jiz
zalobce zadnym zpusobem nereagoval. Tvrdi-li, Ze mu pripis ze dne 24. 2. 2020 nebyl fadné
doruden, nelze mu ptisvédcit. Z doruéenky k této pisemnosti (¢.1. A 557 danového spisu)
plyne, ze zasilka byla zalobci dorucovana dne 25.2.2020. Jelikoz si zalobce zasilku
neprevzal, byla mu zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti na posté s poucenim o nasledcich
nevyzvednuti. Tomu nasvédcuje i zalobcem predlozena vyzva k vyzvednuti zasilky (viz ¢.1.
35 soudniho spisu). Podle dorudenky si zalobce zasilku béhem desetidenni Glozni doby
nevyzvedl, a tak nastala fikce doruceni dne 6. 3. 2020. Nasledné byla zasilka podle tdaji na
dorucence vhozena do postovni schranky zalobce, a to dne 11. 3. 2020. I kdyby po uplynuti
Glozni doby nebyla zasilka v rozporu s § 47 odst. 5 darlového radu vhozena do Zalobcovy
postovni schranky, nemélo by to zadny vliv na 4éinky dorudenti (srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As 241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS). Nasledky
nevyzvednuti ulozené zasilky obsahujici pfipis spravce dané ze dne 24. 2. 2020 jdou plné
k tizi zalobce. Lze navic poznamenat, ze v dobé dorucovani uvedené zasilky jesté nebyla
zavedena omezeni volného pohybu osob v souvislosti s epidemii onemocnéni Covid-19.
Tvrzeni o tom, ze byl v tu dobu v akutni fazi onemocnéni, zalobce ni¢im nedolozil, pficemz
ani nepozadal o vysloveni netcinnosti doruceni ulozené zasilky dle § 48 danového radu.

Za danych okolnosti, pokud zalobce vibec nereagoval na druhé sdéleni o terminu jednani,
4 v 4 v v v 4 v v v / 4 M 4 4 4 v /4
spravce dané opravnéné dospél k zavéru, ze se zalobce vyhyba projednani zpravy o danové
kontrole. I's prihlédnutim k tomu, ze v tu dobu jiz byl omezen volny pohyb osob, spravce
dané zvolil spravny postup, pokud v souladu s § 88 odst. 5 danového fadu zalobci zaslal
/4 Vv / 4 v/ vV Vv M \4 v 4
zpravu o danové kontrole do vlastnich rukou, ¢imz zalobci poskytl plnou moznost uplatnéni
. ’ / v ’ 7V . / v /
jeho procesnich prav. Dorucenim s uéinky ke dni 6. 4. 2020 byla zprava o darové kontrole
projednana a danova kontrola radné ukonéena.

Namita-li zalobce, ze zprava o dariové kontrole neobsahuje tdaj o datu jejtho vzniku a
v 4 vV / IV 4 * Vo Ve v Ve M v/ i v

oznaceni povérené ufedni osoby, jez ji podepsala, lze mu prisvédcit jen zéasti. Je pravdou, ze
/ . . . 4 v / M i 4 v v 4 v /

Udaj o dni vzniku sprava o danové kontrole neobsahuje, nicméné ze znéni § 88 dariového
tadu, ve znéni G¢inném do 30. 12. 2020, neplyne, ze by zprava o danové kontrole tento daj
musela nutné obsahovat. Zpravidla se totiz jako datum vzniku zpravy o danové kontrole
uvadi datum jejiho projednani, k cemuz ale v tomto pripadé nedoslo. Byt i v pfipadé, kdy je
zprava o danové kontrole daniovému subjektu jen zaslana podle § 88 odst. 5 daniového fadu,
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by bylo vhodné den jejiho vyhotoveni uvést, nelze nedostatek tohoto ddaje oznacit za
nezakonnost. Namita-li zalobce, ze v dodateCnych danovych vymérech je uvedeno
nespravné datum vzniku zpravy o danové kontrole, pak i kdyby skuteéné doslo k takovému
formalnimu pochybeni, pak by samo o sobé nemohl mit vliv na zakonnost dodatecnych
4 / Vv o . v /7 IV 4 * Vv ’ vV /4
platebnich vymeéra. Pokud jde o oznaleni Gredni osoby, jez podepsala zpravu o danove
kontrole zaslanou zalobci, je tfeba uvést, ze hned v jejim vodu jsou jménem a ptijmenim
v v /v 4 MU v ’ v .
oznaceny dvé Uredni osoby, jez danovou kontrolu provadély. Z podoby podpisu na
zavéreCné strané (1 po jeho srovnani s jinymi podpisy téze Gredni osoby na listinach
obsazenych v daniovém spise) lze s vysokou mirou jistoty urdit, ze podpis na zpravu o daniové
kontrole pripojila Ing. S. I kdyby ohledné vsech zminénych tdaji doslo ze strany spravce
dané k formalnimu pochybent, v Zddném ptripadé by neslo o vadu, kterd by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatné totiz je, ze byl Zalobce fadné seznamen
’ v ’ . ° vV ’ VI . v
s obsahem zpravy o danové kontrole a zejména s divody doméfeni dané, jimz zjevné
v 3 . v / 4 / vV o 4 4 4 4
porozumél, nebot proti dodatecnym platebnim vymérim podal obsahlé odvolani.

Lze tak shrnout, ze zalobcova konstrukce, podle niz nedoslo pred vydanim dodate¢nych
4 / V o W4 4 v 4 v /4 71/ **V_V 4
platebnich vymért kradnému ukonceni danové kontroly, neodpovida zjisténym
okolnostem o prubéhu spravniho tizeni. Z tohoto davodu nemtze byt divodna ani namitka
nicotnosti, resp. nezakonnosti dodate¢nych platebnich vyméra a napadeného rozhodnuti.

Stejné tak nemtize obstat ani navazujici namitka tykajici se prekluze doméfené dané. Danova
kontrola byla zahajena dne 23. 5. 2017. Od tohoto dne zac¢ala znovu bézet trileta prekluzivni
lhiita pro stanoveni dané, ktera by tak uplynula dne 25. 5. 2020 (24. 5. 2020 byla nedéle).
Dodateéné platebni vyméry, které nejsou nicotné, jak se zalobce mylné domniva, byly
zalobci doruceny dne 4. 5. 2020. Tim doslo také k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané o
jeden rok podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu, a to do 25.5.2021. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 17. 5. 2021. K prekluzi prava na doméfeni dané tak
nedoslo a tato namitka neni duvodna.

Zbyva se tedy v této souvislosti vyporadat s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se totiz dle nazoru zalobce nevyporadal s odvolaci namitkou tykajici
se ukonceni danové kontroly a nicotnosti dodate¢nych platebnich vyméra.

Zalobce namitku nicotnosti dodate¢nych platebnich vyméra (v obdobném znéni jako
\4 v M eV 4 v/ M 4 4 i v / 4 / V o
v zalobé) uplatnil jiz v prvni dasti odvolani proti dodateénym platebnim vyméram.
Zalovany se dotlené namitce vénoval na zavérecné strané napadeného rozhodnuti v bodech
104 az 106. Z oduvodnéni je patrné, ze zalovany dospél k zavéru, ze zalovany pti ukonceni
danové kontroly a projednani zpravy o dariové kontrole domnéle pochybil (coz vsak neni
M o v o v /
pravda, jak plyne z boda 26 az 33 tohoto rozsudku). Z tohoto divodu postupoval zalovany
podle § 115 odst. 1 darioveho fadu a pokusil se odstranit domnélou vadu fizeni, a to tak, ze
v souladu s § 88a odst. 1 dariového radu, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2021, dorudil zpravu o
danové kontrole zalobci znovu.

Zalovanému lze skutecné vytknout, ze se nezabyval hloubéji podstatou zalobcovy namitky,
ktera spocivala v tom, ze zprava o danové kontrole neobsahovala predepsané Gdaje a nebyla
radné projednana. Namisto toho pouze konstatoval, ze pristoupil k odstranéni domnélych
Ve 4 /v 4 v v 4 * Vv v v /4
vad pfi seznameni zalobce se zavéry danové kontroly, aniz by uvedl, v ¢em vlastné spravce
dané pochybil. Nicméné i tak je z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, Zze primarnim
divodem, pro¢ zalovany neshledal namitku divodnou, je, ze mél za to, ze vady byly
/ v 4 4 v 4 v / M M
opakovanym doruenim zpravy o dariové kontrole odstranény. Tato avaha sice, jak se
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ukazalo, neni spravna, nebot spravce dané ve skutecnosti pti ukonceni danové kontroly
nikterak nepochybil, ale zaroven napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, nebot
zalovany se s uplatnénou namitkou ,néjakym® zpusobem vyporadal.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
. ] /4 4 4 V/V 4 4

jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze

dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné roz$irovat a vztahnout jej 1 na pfipady, v nichz se spravni
organ podstatou namitky Gdastnika tizeni zabyva a vysvétli, pro nepovazuje argumentaci
Glastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodt skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, napt. tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Glastnika zcela reagovat a neudini tak ani
implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6.2017, ¢ . 2 As 337/2016-64).

Tak tomu je i v projednavané véci, a soud proto neprisvéd¢il namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Pendle

Dalsi v zalobé uplatnény zalobni bod se tyka zakonnosti predepsaného penale. Podle Zalobce

4 v i eV Ve /& 4 v 4 v 4 v 4
spravce dané disponoval jiz v okamziku zahajeni danove kontroly dostatecnym mnozstvim
informaci nasvédcujicich tomu, ze dan bude dométena, a z tohoto divodu mél pred jejim
zahajenim vyzvat zalobce k podani dodate¢ného daniového ptriznani dle § 145 odst. 2
danového radu. Zalovany s timto nazorem nesouhlasi.

Podle § 143 odst. 2 datového tadu k doméreni z moci iredni miiZe dojit pouze na zakladé
vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou
kontrolu, na jejichz zdakladé Ize divodné predpokladat, Ze bude dari domérena, postupuje podle §
145 odst. 2.

Podle § 145 odst. 2 danového tadu, pokud lze diivodné predpokladat, Ze bude dari domérena,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni [hitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyjzvé ve stanovené Ihiité, miiZe spravce dané
domérit dani podle pomiicek.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze k vydani uvedené vyzvy pred zahijenim danove
kontroly nedoslo.

Judikatura ve spravnim soudnictvi se vykladem uvedenych ustanoveni zabyvala jiz
opakované. Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, C.
3566/2017 Sb. NSS, uvedl, ze,zdkonoddrce vytvoril za icelem dosazeni pokud mozZno
spravného stanoveni dané jistou bierarchii postupi spravce dané. Jeji zdkladni logikou je postupné
posilovini vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické® ¢i kooperativni
stranky. Jinak veceno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, sim.
Pokud to neudéla a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak neZ uplatnénim
nejsilnéisiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt
vysst, neZ jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané ddt dariovému subjektu prostor k
ndpravé.“ S ohledem na uvedené dovodil, ze spravce dané ma nejprve vyzvat danovy subjekt
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k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud se jinak nez na zakladé danové kontroly
dozvi o skutecnostech ¢i dikazech nasvédcujicich tomu, ze by daniovému subjektu méla byt
urcitd dan doméfena. Z tohoto pravidla pfipustil rozsifeny senat vyjimku, kdyz uvedl,
ze [ilen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace ma
sprdavce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy dant, tedy spravného stanoveni dané,
[ze od vyzvy k poddni dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalstho u dariového subjektu
zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tebdy, bude-li mit spravce
dané poznatky wukazujici na predchozi podvodné jednani dariového subjektu sonvisejici se
zjisténymi informacemi &i na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil naslednym jednanim (rypicky
dpravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav
véct) zmarit spravné stanovent dané.“ Za téchto okolnosti 1ze od vyzvy k podani dodateéného
dariového tvrzeni upustit a bez dal$tho u darnového subjektu zahijit dafovou kontrolu.
Zaroven roziteny senat dodal, ze povinnost postupovat nejprve podle § 145 odst. 2
danového radu se neuplatni také tehdy, zahajuje-li spravce dané dariovou kontrolu bez
konkrétnich divodu vztazenych ke kontrolovanému danovému subjektu.

V rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, ¢&. 3398/2016 Sb. NSS, NSS akceptoval
nazor autort odborné literatury, kdyz uvedl, ze ,[v}jzvu k podini dodatecnébo dariového
prizndni vsak spravce dané vyda pouze tehdy, pokud jiZ v této fazi ¥izeni disponuje natolik silnymi
poznatky, z nichZ lze vytvorit ditvodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné
posledni znamé dané. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat
dostatecné spoleblivy zdvér obledné toho, zda je posledni znama dari nespravnd, pak namisto
vydani vyzvy k podani dodatecnébo dariového priznani pristoupi k zahdjeni dariové kontroly, v
ni% tyto své poznatky prové (srov. té2 KRATOCHVIL, ., VyméFeni a dométent dané. Dané
a pravo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).“V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, &.j. 9 Afs
46/2016 - 33, pak NSS k vyse uvedenému dodal, ze ,otdzka vécné spravnosti ndsledné
domérené dané neni pro posouzeni zakonnosti postupu, ktery k doméreni dané povede, rozhodna.
Volba mezi dariovou kontrolon a vyzvou k predloZeni dodatecného dariového priznani se odviji
od mnoZstvi a kvality informact, které spravce dané potiebuje, aby dle svého pravnibo posouzeni
mobhl dari domé¥it. Duvodny predpoklad, Ze dari bude domérena, proto nezabrnuje posouzeni
veécné spravnosti ndzoru spravce dané.”

Nasledkem nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu se zabyval NSS v rozsudku
ze dne 10. 10. 2018, . j. 6 Afs 61/2018-30, v némz uvedl, ze ,napadené rozhodnuti, které
potvrdilo dodatecny platebni vymeér, jimz bylo rovnéZ predepsano pendle, ackoli postup spravce
dané byl zatiZen vyse uvedenou vadou tykajici se pravé tohoto pendle, nemiize obstat, protoZe
nelze vyloucit, Ze kdyby bylo ze strany spravce dané postupovino v souladu s ustanovenim § 145
odst. 2 dariového 7ddu, nevznikla by Zalobci povinnost platit predmétné pendle. A to i p¥i védomi
toho, Ze Zalobce by v reakci na vyzvu spravce dané s nejvétst pravdépodobnosti setrval na svych
zavérech, nebot’to byl spravce dané, kdo jako proni porusil dariovy 74d (ex iniuria ius non oritur
- z bezpravi pravo vzejit nemiize).

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze v daném piipadé v dobé zahajeni danové
kontroly nebyl duvod pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu. Zjisténé indicie
nepredstavovaly dostatecné silny poznatek, ktery by zakladal davodny predpoklad, ze dojde
k doméreni.

Zalobce zakladid argumentaci primarné na okolnostech, které souviseji s procesnim
) P L Sp
postupem spravce dané a dasovou souslednosti danové kontroly provadéné u zalobce a
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spole¢nosti AUTOFRANA, s.r.0., jejim? jednatelem byl Zalobce. Je pravdou, Ze p¥ed
zahajenim dariové kontroly u zalobce probihala datiova kontrola u spolecnosti
AUTOFRANA, s.r.0. Relevantnimi &stmi této zpravy o dafiové kontrole ptitom proved]
soud dokazovani. Samotna dasova souslednost vsak o danové povinnosti zalobce a jejim
rozsahu nic nevypovida. Také skutecnost, ze obé dariové kontroly provadél totozny spravce
dané nic nevypovida o dariovych povinnostech zalobce. To plati obdobné i pro skutecnost,
ze ve stejny den, kdy byla zahajena dariova kontrola u zalobce, byl rozsifen rozsah danové
kontroly u spole¢nosti AUTOFRANA, s.r.0.

Z obsahu Zalobcem predlozené zpravy o datiové kontroly u spole¢nosti AUTOFRANA,
s.r.0., dale vyplyva (napf. str. 38, 41, 45, 48, 82 zpravy o dariové kontrole AUTOFRANA,
s.r.0.), ze spravce dané mél poznatek o tom, ze urdité platby souvisejici s ekonomickou
Ve 4 /4 v . 4 v /. IV v M 4 v 4 v
¢innosti této spolecnosti byly provadény na soukromy ucet zalobce. Nicméné spravce dané
v/ 4 4 v/ o M v 4 v 4 . /
v zadném z uvedenych pripadi nepojal podezreni, ze by se platby tykaly zdanitelnych
v 4 ) *°V v v / Ve / 4 . 4 . N * Vv
plnént, at jiz uskuteénénych nebo prijatych v ramci vlastni ekonomicke ¢innosti zalobce,
tedy ze by $lo o plnéni, jez by ovlivnila datiovou povinnost zalobce. Naopak z argumentace
\4 /4 *eV_V / 4 \4 v v /7 vV 4 4 i /7 Ve .
zalovaného a zjisténych okolnosti plyne, ze slo o plnéni, jez se tykaji ekonomicke ¢innosti
AUTOFRANA, s.r.o. Také v pripadé zalobcem zminovanych okolnosti pofizeni majetku a
investic spole¢nosti AUTOFRANA, s.r.o. do arealu KSirova 215/125 v Brné, jehoz
vlastnikem je zalobce, nevyslo pred zahajenim dariové kontroly najevo, ze by mélo dojit
k doméfeni DPH u zalobce. Spravce dané sice v Casti zpravy o danové kontrole spolecnosti
AUTOFRANA, s.r.o. tykajici se této otazky (str. 54 a dale) poukazoval na to, ze vztah mezi
v v 4 v A Ve 4 v 4 la DU i
zalobcem a spolecnosti nebyl smluvné podchycen a vyjadril tim mozna diléi pochybnosti o
tom, zda jde o obchodni majetek Zalobce ¢i spolecnosti. Nicméné nedoslo k tomu, ze by
spravce dané, resp. zalovany neuznaly narok na odpocet dané na vstupu z toho duvodu, ze
tim, kdo zdanitelna plnéni prijal byl Zalobce, a nikoliv spoleénosti AUTOFRANA, s.r.o.
Narok na odpocet byl zpochybnén vzdy z ddvodu neprokazani uskutecnéni zdanitelného
plnéni, jeho rozsahu atp. Ani zde tedy nevznikl divod domnivat se, ze pofizeni majetku
. . 4 4 v \4 4 i 4 M J i v **V_V /4
nebo investic v arealu provadeél zalobce v ramci vlastni ekonomické ¢innosti, a ze by zjisténé
skuteénosti mély mit vliv na jeho danovou povinnost.

Konecné ani skutecnost, ze spravci dané bylo v dobé zahajeni daniové kontroly znamo, ze
vramci jednoho areilu provozoval C{innost jak sam zalobce, tak 1 spolecnosti
AUTOFRANA, s.r.o. a AUTODOPRAVA FRANA, s.r.o., %¢ viechny subjekty mély
stejného Ucetniho, ani konstatovani spravce dané o tom, ze Cinnost téchto subjekti je
vzajemné propojena a komplikované rozeznatelna, a ze zalobce saim podnikal obdobnym
zpusobem, rozhodné nezaklada silny odtvodnény predpoklad pro doméfeni dané. Jde o
okolnosti, jez spise dopliiuji celkovy obraz a kontext zalobcova podnikani, rozhodné z nich
vsak neplyne konkrétni podezreni, ze se posledni znama dan u zalobce lisi od jeho skuteéné
darlové povinnosti.

Zalobcem zminéné okolnosti jednotlivé ani v souhrnu, nezakladaji divodny predpoklad
domeéfeni dané. Namitka neni davodna.

Soud musi dodat, ze je vazan uplatnénymi zalobnimi body. Neni jeho tlohou, aby nad ramec
zalobcem uplatnéné argumentace dohledaval nové (neuplatnéné) okolnosti, jez by mohly
nasvédéovat, ze existoval predpoklad dométeni dané. Opacnym postupem by prestal byt
nestrannym arbitrem sporu s stal by se advokatem jedné ze stran. Soud se proto omezil pouze
na okolnosti namitané zalobcem.
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Vyzvy spravce dané

Podle zalobce spravce dané pochybil tim, Ze zasilal v pribéhu danové kontroly vyzvy dle
§57 a§ 93 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy ad“) a na zakladé ziskanych informaci a vysvétleni dométil dan. Dle citovanych
ustanoveni vSak nelze postupovat, nebof nejde o osoby pravidelné a opakované
shromazd'ujici idaje nezbytné pro spravu dani. Ziskané informace nelze pouzit jako dikaz.

Podle § 57 odst. 1 dafiového tadu povinnost poskytnout iidaje na zakladé vyZidanid spravce dané
maji orgdny verejné moci a osoby, které

a) vedou evidenci osob nebo véci,

b) poskytuji plnéni, které je predmétem dané,

¢) provddéji ¥izeni v pripadech, jejichz predmeét podléha dariové povinnosti, nebo

d) ziskavaji jiné iidaje nezbytné pro spravu dani.

Podle § 93 odst. 4 datiového tadu, organy verené moci a osoby, které maji listiny a dalsi véci
nezbytné pro spravu dani, které mohou byt ditkaznim prosttedkem p¥i spravé dant, jsou povinny
za podminek podle § 58 na vyZadani spravce dané listiny nebo jejich kopie a jiné véci vydat nebo
zapujcit k obledani; ustanoveni § 96 odst. 3 se pouZije obdobné. Vyzaduje-li to scel vizeni, miize
si spravce dané vyzddat iredni ovéreni predloZené kopie.

Podle § 79 odst. 2 danového radu, je kaZdy povinen podat spravci dané vysvétlent; pro odepreni
vysveétleni se obdobné pouZije § 96 odst. 2 az 4. Podle odst. 3 podané vysvétleni nelze pouZit jako
ditkazni prostredek.

V osmi zalobcem zmiriovanych ptipadech (p. K., p. Ch., pi. K., ARNIKA, p. B.,p. Z., p. A,,
p. Ch.), byly vyzvy zaslany osobam, které zaslaly na zalobctiv bankovni Gcet penézni
prostredky, u nichz nebylo ztfejmeé, za jaké plnéni byly uhrazeny. Spravce dané vyzyval
uvedené osoby k vydani kopii listin a jinych véci (napt. faktury, smlouvy, technicky prakaz
atp.), na zakladé nichz byly provedeny dotlené platby. Vyzvy uéinil s odkazem na § 93 odst.
4 a § 58 danového radu.

Podle soudu postup spravce dané odpovida citovanym procesnim pravidlim. Edi¢ni
povinnost upravena v § 93 odst. 4 daniového tadu se vztahuje na vSechny orginy verejné moci
a osoby, které maji listiny a dalsi véci nezbytné pro spravu dani, které mohou byt ditkaznim
prostredkem pri spravé dani. Tim je dana osobni pusobnost tohoto pravidla. Z odkazu na § 58
daniového radu plyne pouze to, ze edicni povinnost lze ulozit pouze za podminek tohoto
ustanoveni (bezplatnost poskytnuti, nezbytnost pro spravu dani, nemoznost ziskat listiny
z Gredni evidence, zptsob poskytnuti). Osobni rozsah § 93 odst. 4 vsak neni odkazem na
§ 58 datiového fadu nikterak zménén, a to 1 presto, ze dale odkazuje na § 57 danového radu.
Samotné vyzvy tak byly uéinény plné v souladu se zakonem.

Je tieba zduraznit, ze spravce dané nevyzyval dotéené osoby k poskytnuti informaci.
Adresati vyzev ve vétsiné pripadt na vyzvy reagovali tak, ze sdélili, Ze nemaji pozadované
listiny k dispozici, nicméné zpravidla doplnili, zjakého duvodu penézni c¢astky na tcet
zalobce zaslali (poskytnuti sluzby - opravy vozidel, prodej vozidel a souvisejictho zbozi).
Takova sdéleni adresati uéinili nad ramec ulozené povinnosti, a spravci dané nelze jejich
aktivitu vytykat. V jednom pripadé se nepodatilo vyzvu doruéit adresatovi (p. Ch.) a
v jednom pripadé (ARNIKA) byly prfedlozeny zalobcem vystavené faktury, podle nichz
zalobce poskytoval sluzby spojené s pobytem na détském tabore.

Mohlo by byt sporné, zda spravce dané mohl pouzit informace sdélené adresaty vyzev jako
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podklad k dométeni dané za situace, kdy mohl provést vyslech uvedenych osob za tlasti
zalobce. I kdyby ale vtomto ohledu spravce dané pochybil, nemohl by mit takovy
nedostatek vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. DPH byla totiz zalobci ve vétsiné
ptipad doméfena nikoliv na zakladé skutkovych okolnosti (informaci) sdélenych adresaty
vyzev, nybrz z davodu, ze zalobce, jehoz tizilo diikazni bfemeno, nevyvratil pochybnosti
spravce dané o platbach pfijatych zalobcem v souvislosti s jeho ekonomickou ¢innosti,
konkrétné neprokazal tvrzeni, jez sam uvadél jako divod ptijeti dotéenych plateb. V pripadé
platby od ARNIKA byla DPH doméfena z divodu, ze zalobce vystavil fakturu, na niz uvedl
dan [§ 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH], coz saim zalobce ani nevyvracel. U vyzvy
adresované p. Ch. se z povahy véci dométeni dané z jim poskytnuté platby nemohlo o jeho
vyjadreni opirat, nebot mu vyzva nebyla viibec dorucena a nikterak se nevyjadril. Ve vsech
téchto pripadech by tak dvody doméfeni dané obstaly, 1 kdyby spravce dané neprevzal do
své argumentace obsah vyjadfeni adresata vyzev.

Koneéné, pokud jde o vyzvu adresovanou manzelce zalobce, konstatuje soud, ze zalovany ji
nespravné vyzval ke sdéleni Gdaju s odkazem na §57 odst. 1 pism. d) danového radu,
/4 v 7/ *o 4 Vee/ / 4 v 4 4 i 2 . Ve v Ve
konkrétné 0daji o osobach zijicich s ni ve spolecné domacnosti. Zalobci lze prisvédcit v tom,
\2 . \4 \4 ’ . Vv / / /o Y4 . /
ze jeho manzelku nelze povazovat za osobu, ktera pravidelné ziskdvd jiné iidaje nezbytné pro
7/ 7/ M /4 v 4 vV . 4 M / o v /7 Vv v
spravu dani. Nicméné soudu neni ztejmé, jakym zpusobem by sdéleni zalobcovy manzelky
mohlo ovlivnit zdkonnost zavéri vyslovenych ve zpravé o danové kontrole nebo
, , v . . \ . VeV \4 Ve
v napadeném rozhodnuti. Zalobce tuto souvislost nikterak nevysvétlil, priemz pri
posouzeni zalobcem zminénych plateb od shora uvedenych osmi osob nebyly Gdaje sdélené
v i 4 v Vv 4 o /7 vV 7/
manzelkou v argumentaci spravce dané ani zalovaného vibec zminény. Neni tkolem soudu,
. cev. Vo ’ “o v ’ ’ ’ ’
aby souvislost takto zjisténych (daji s moznou nezakonnosti napadeného rozhodnuti
dohledaval nad ramec zalobni argumentace.

Soud proto shledal i tento zalobni bod nedtvodnym.
Neprezkoumatelnost a chyby ve vypoctech

Soud predesila, zZe vramci tohoto zalobnitho bodu Zalobce namita toliko
v / 4 v 4 4 Ve _/
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a pocetni chyby, resp. opomenuti urcitych
Castek pti vypoctu DPH na vystupu a vyse naroku na odpocet DPH. Namitky naopak

v 4 v 4 v \4 /4 4 v /v o 4
nezpochybnuji napf. zavéry zalovaného a spravce dané o neuneseni zalobcova dukazniho
bremene. Soud se proto zabyval namitkami pouze v rozsahu uplatnéném v zalobnim bodu.

Zalobce v prvé fadé namita, e spravcem dané vypolteni dati na vystupu za zdatovaci
obdobi cerven 2017 neodpovida kontrolnim zjisténim uvedenym ve zpravé o danové
kontrole. Zalobce nicméné opomenul, Ze vedle DPH z plnéni poskytnutého p. O. byla dar
domérena i z plnéni poskytnutych p. Ch. a pi. M. dle éasti 2.1.1 zpravy o danové kontrole.
V souctu tak dan vystupu z téchto plnéni ¢ini 26 908 K¢, jak spravneé uvedl spravce dané.

To plati obdobné i 0 DPH na v¥stupu za zdatiovaci obdobi mésice listopadu 2014. Zalobce
prehléd] ze vedle plateb dle bodu 2.1.4.43 b) byla dait doméfena i z plnéni poskytnutych pi.
B. a p. B. dle ¢asti 2.1.1 zpravy o danové kontrole. V souctu tak dan na vystupu z téchto
plnéni ¢ini 14 287 K¢, jak spravné uved] spravce dané.

Pokud jde o nesrovnalosti tykajici se vyse odpoc¢tu DPH na vstupu za zdariovaci obdobi
Cervna 2014, ty byly odstranény vydanim opravaych rozhodnuti spravce dané ze dne
7.9.2021, jimiz spravce dané opravil Casti vyroka dodatec¢nych platebnich vyméra za
zdanovaci obdobi mésict Cervna a ervence 2014 (viz bod 4 tohoto rozsudku). Z odtvodnéni



67.

68.

69.

13 30 Af51/2021

obou opravnych rozhodnuti plyne, ze doSlo k nespravnému zapolitani doméfeného
odpoctu dané z plnéni ptijatého zalobcem od spolecnosti ADAPA s.r.o. do zdatiovaciho
obdobi ¢erven 2014 misto ¢ervence 2014. Vyse odpoctu, DPH na vystupu i vysledné dané
tak jiz po opravé odpovida kontrolnim zjisténim obsazenym ve zpravé o danové kontrole.

Daile zalobce namital nesrovnalosti ve vypoctu DPH na vystupu za zdatiovaci obdobi
listopadu 2015. K tomuto pochybeni doslo v dasledku skute¢nosti, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti, kterym zménil dodateény platebni vymér za uvedené zdarovaci obdobi,
zapomnél snizit spravcem dané domérenou DPH o ¢astku 14 752 odpovidajici DPH z dastky
85 000 K&. Slo o platbu od pi. S. na Gi¢et Zalobce v listopadu 2015, p¥i¢emz Zalovany na rozdil
od spravce dané dospél k zavéru, ze uvedena platba nesouvisi s ekonomickou dinnosti
zalobce. Uvedena nesrovnalost v$ak jiz byla odstranéna tim, ze zalovany vydal opravné
rozhodnuti ze dne 16.9. 2021, v jehoz vyroku Il vysi dométené DPH za listopad 2014
opravil. V oddvodnéni k tomu zalovany uvedl, Ze ¢astku 14 752 K¢ chybné odedetl od DPH
na vystupu za zdanovaci obdobi prosinec 2014. Soud konstatuje, ze zalovany uvedenou
nesrovnalost opravnym rozhodnutim sam odstranil.

Ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi 2. ¢tvrtleti 2016 je treba uvést, ze spravce dané u plateb
provedenych p. C. v celkové vysi 275 000 K¢ (bod 2.1.3.1 zpravy o datiové kontrole) dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal, Ze tyto platby nesouviseji s jeho vlastni ekonomickou
¢innosti. Zalobce tvrdil, Ze jde o kupni cenu za prodej vozidla ve vy$i 250 000 K& a ze zbytek
vratil. Podle spravce dané viak toto tvrzeni neprokézal. Zalovany dospél k odli$nému
zavéru, totiz ze odvolatel prokazal, ze ¢astka 250 000 K¢ nesouvisela s jeho podnikatelskou
innosti, ale o platbu ve prospéch jiného subjektu. Ke zbylé ¢astce 25 000 K¢ se zalovany
nevyjadtil, a implicitné tak potvrdil v tomto rozsahu ptvodni zavér spravce dané. Zalovany
tak snizil doméfenou DPH na vystupu pouze o ¢astku odpovidajici dani z ¢astky 250 000 K¢.
Uvaha Zalobce o tom, e Yalovany opomnél sniZit DPH na vystupu i o daf ze
zbyvajici ¢astky 25 000, neodpovida zavérim zalovaného. Napadené rozhodnuti v tomto
ohledu neni nesrozumitelné ¢i neprezkoumatelné.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 Zalobce namital, Ze zalovany opomnél
snizit spravcem dané doméfenou DPH o ¢astku 2 690 K¢ odpovidajici dani z castky 15 500
K¢, kterou poukazal na jeho bankovni G&et p. C. dne 22. 11. 2016. Je tfeba uvést, Ze tataZ
osoba poukazala na ucet zalobce jiz dne 26. 9. 2016 ¢astku 45 000 K¢. Spravce dané v obou
ptipadech konstatoval, ze zalobce nevyvratil pochybnosti tykajici se téchto plateb a
neprokézal, Ze nesouvisi s jeho ekonomickou ¢innosti. Zalobce na to reagoval v odvolant,
k némuz dolozil smlouvu o zapujcce ze dne 28.9.2016 uzavienou mezi zalobcem jako
dluznikem a p. C. jako zaptjlitelem (viz p¥ilohy k podani na listu A 42 datiového spisu).
Predmétem smlouvy byla zapujcka ve vysi 40 000 K¢. V odvolacim fizeni nasledné zalovany,
zjevné na zakladé obsahu predlozené smlouvy, zménil zavér spravce dané a posoudil tuto
platbu jako plnéni nesouvisejici s ekonomickou cinnosti zalobce. Ostatné i v bodu 72
napadeného rozhodnuti zalovany (byt souhrnné ve vztahu k vice platbam) konstatoval, ze
tvrzeni zalobce o tom, Ze se nejedna o platby souvisejici s ekonomickou cinnosti, bylo
Castecné potvrzeno. Pokud jde o platbu 15 500 K¢ ze dne 22. 11. 2016, zalovany zaveér spravce
dané nezménil, a aproboval tak, ze zalobce neprokazal, ze jde o plnéni, které se netyka jeho
ekonomické Cinnosti. Je tak zfejmé, z jakého divodu zalovany nesnizil dann dométenou za
4. lvrtleti roku 2016 1 o DPH =z castky 15500 K¢ uhrazené dne 22.11.2016. Nelze
prehlédnout, ze sam zalobce dolozil smlouvu o zapujcce pouze ve vztahu k platbé ve vysi
40 000 K¢, a muselo mu tedy byt zfejmé, proc zalovany zménil zavér spravce dané pouze ve



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

14 30 Af51/2021

vztahu k této platbé, a nikoli ve vztahu k nasledné platbé 15 500 K¢. Nelze proto prisvedéit
nazoru, ze zalovany pochybil a postupoval neprezkoumatelné.

Zalobce dale v ramci tohoto Zalobniho bodu poukazal na Gdajné chyby ve vypoétech vyse
DPH na vystupu podle zpravy o datiové kontrole. Vétsinou mélo jit o odchylky v radu
korun, nicméné poukazal i na vypocty DPH na vystupu za 5 zdanovacich, u nichz byly
odchylky markantnéjsi v fadu desetikorun.

Soud k tomu uvadi, ze § 37 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 stanovil dva
zpsoby vypottu dané. Udaje uvidéné Zalobcem v Zalobé odpovidaji vipoctu dané ,zdola®
podle prvniho odstavce citovaného ustanoveni (Dari se vypocte jako soucin zakladu dané a
sazby dané. Vypoctend dari se miiZe zaokroublit na celé koruny zpisobem, Ze istka 0,50 K¢ a
vyssi se zaokroubli na celou korunu nabhoru a Cistka niZsi nez 0,50 K¢ se zaokroubli na celou
korunu doli. Cena vcetné dané se pro icely tohoto zakona vypocte jako soucet zakladu dané a
vypoctené dané.) Naproti tomu spravce dané postupoval vypoctem dané ,shora“ podle
druhého odstavce (Dari miiZe pldatce rovnéz vypolitat z viplaty za zdanitelné plnéni, kterd je
vcetné dané, nebo z Cdstky stanovené podle § 36 odst. 6, kterd je vcetné dané, a koeficientu, ktery
se vypocitd jako podil, v jehoZ citateli je Cislo 21 v pripadé zdakladni sazby dané nebo Cislo 15 v
pripadé proni sniZené sazby dané nebo Cislo 10 v pripadé drubé sniZené sazby dané a ve
jmenovateli soucet ddaje v Citateli a Cisla 100, vypocteny koeficient se zaokroubli na Ctyri
desetinnd mista, vypoctend dari se miize zaokroublit podle odstavce 1. ...).

Zakon stanovi dva rozdilné zpusoby vypoltu DPH, pfi¢emz oba jsou i pfes odlisnosti
vysledkd spravné a souladné se zakonem. Zakon o DPH nestanovi, ze by jeden ze zpusobt
vypoctu mél prednost. Jako priklad Ize uvést prvni z zalobcem uvedenych vypodtu, ktery se
tykal platby ve vysi 275000 K¢ Zalobce vypodtem zdola dospél k ¢astce DPH ve vysi
47 727 K¢. Naproti tomu spravce dané vypoctem ,shora® podle druhého odstavce dospél
k Castce 47 740 K¢. Oba vypocty davaji odlisné vysledky, pfiemz rozdil ¢ini 13 K¢. Ani
jeden ze zplsobu vypoctu vsak neni nezdkonny.

Spravce dané postupoval logicky vypoctem dané ,shora“, nebot stanovil vysi DPH z ¢astek
doslych na tcet zalobce, které zahrnovaly jak zaklad dané, tak i samotnou dan. Rozhodné
pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je, Ze spravce dané se pfi vypoctu dané
v/ 1° . 4 4 / [} o / v Vv I .

fidil jednim ze zdkonem stanovenych zptsobt vypoctu dané, a tudiz nelze jeho postup
oznalit za nezakonny. Spravce dané navic takto postupoval konstantné u vsech spornych
Ghrad, resp. pfijatych uplat. Nedoslo k tomu, ze by si spravce dané selektivné vybiral u
. . / v 4 / / v Ve vv/ . 4 4 V/e

jednotlivych plnéni podle toho, ktery vypodet prinese vyssi fiskalni pfijem. Soud proto
neshledal postup pouzity spravcem dané chybnym, nezakonnym ¢i svévolnym.

Kone¢né namitalli zalobce vobecné roviné, ze zprava o danové kontrole je
nepfezkoumatelna a nelze podle ni prekontrolovat spravnost doméfené dané, konstatuje
soud se stejnou mirou obecnosti, ze takovy nedostatek neshledal. Zavéry spravce dané a
v / . <7 1V vV v . vV v . v 5 / v
zalovaného jsou vyjadfeny strucné, ale jednoznacné a srozumitelné. Ze lze na zakladé obsahu
zpravy o danové kontrole ovérit vysi domérené dané, ostatné doklada shora uvedené
vyporadani zalobcem konkrétné uplatnénych zalobnich namitek.

Soud shrnuje, ze zalobni bod neni davodny.

Stanoveni dané na vystupu
dle bodu 2.1.4. 43. b) zpravy o dariové kontrole

Zalobce namita nespravné hodnoceni a vyporadani jim navrzenych dikazd u péti plateb
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uvedenych ve shora uvedené ¢asti zpravy o danové kontrole, které spravce dané a zalovany
oznacili za Gplatu za zdanitelné plnéni poskytnuté zalobcem.

Soud v prvé radé dava zalobci za pravdu, ze zalovany v bodé 94 napadeného rozhodnuti
nespravné odkazal na str. 73 az 80 zpravy o darové kontrole, byt ta ma celkem jen 74 stran,
4 v v / ’ M Vv / v /
a na zavéreCnych dvou stranach 73 a 74 je uveden pouze souhrn domérenych danovych
povinnosti a misto pro podpisy. Pochybeni ostatné uznal i sam zalovany ve vyjadfeni
k zalobé. Takovy nedostatek odivodnéni by ovSem sam o sobé nebyl diavodem
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, pokud by z odivodnéni napadeného rozhodnuti ve
M 4 4 v 4 vV . 4 . 4 o 4 /
spojeni se zpravou danové kontrole bylo ztejmé, jakym zptsobem se zalovany s podklady
a dikaznimi navrhy vyporadal.

Zalobce obdrzel dne 26. 7. 2016 platbu ve v¥$i 70 000 K¢, kterou uskute¢nil p. K. Ten ve své
svédecké vypovédi potvrdil, Ze pro sebe koupil vozidlo od spole¢nosti AUTOFRANA, s.r.0.
Dale uvedl, Ze mél zamér zakoupit téz vozidlo pro svoji sestru a z toho divodu slozil na
zalobcem uvedeny Glet zalohu. Nasledné ale z prodeje seslo a zaloha mu byla v hotovosti
vracena v provozovné zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti jednou vétou stru¢né
zrekapituloval obsah svédecké vypovédi. Nasledné dodal, ze svédeckou vypoveéd nelze
osvéddit jako dukaz toho, ze odvolatel nebyl povinen priznat dan na vystupu ze zaplacené
zalohy na nakup vozidla.

Z citovanych Gvah zalovaného neni zfejmé, jak zalovany vypovéd svédka hodnotil a
z jakych divodt dospél k zavéru, ze neosvédCuje tvrzeni o tom, ze zdanitelné plnéni
poskytla spole¢nost AUTOFRANA, s.r.o. Dle nézoru soudu plyne z vipovédi svédka spise
to, ze pti obou transakcich jednal svédek pravé s touto spolecnosti, a nikoliv se Zalobcem.
Nadto se zalovany apred nim ani spravce dané vibec nezabyvali dal$im navrzenym
dtkazem, a to dokladem o vraceni zalohy ze dne 5. 8. 2016, ktery zalobce oznadil jiz ve
vyjadreni ke kontrolnim zjisténim a nasledné i ve vyjadfeni k seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi v odvolacim fizeni. Rozhodnuti je v tomto rozsahu neptezkoumatelné.

Dale jde o platbu p. G. ve vysi 200 000 K¢ ze dne 18. 12. 2015. Tento svédek potvrdil, ze
uhradil Zalobci uvedenou castku jako zalohu, avsak z koupé vozidla nakonec seslo, i kdyz
byl proveden v evidenci vozidel jeho prepis. Divodem mélo byt, ze svédek chtél koupit
BMW 530, ale zalobce mu ,dovezl BMW 520%. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze
svédecka vypovéd neprokazala zalobcovo tvrzeni, ze se plnéni netykalo vlastni ekonomické
tinnosti Zalobce, ale spole¢nosti AUTOFRANA, s.r.o. Svédek k této otizce nic neuvedl.
Skutelnost, Ze vozidlo nasledné prodala spoleénost AUTOFRANA, s.r.0. jinému kupci jesté
neznamena, ze 1 predchozi ,pokus“ o prodej uskutecnila tataz spolenost, nikoliv zalobce.
Soud souhlasi 1 s nazorem zalovaného, ze pokud zalobce vratil zalohu na koupi vozidla p.
G., mél uplatnit opravu zakladu dané a vyse dané vystavenim opravného danového dokladu,
priemz oprava byla samostatnym zdanitelnym plnénim v rezimu § 42 zakona o DPH.
Zalobce ani netvrdil, e by takto postupoval. Ani vtomto p¥ipadé viak soud nemohl
prehlédnout, ze zalobce oznadil jako dikaz svych tvrzeni 1 doklad o vraceni zalohy ze dne
29. 12. 2015, z néhoz by mohlo byt patrné minimalné to, jaky darnovy subjekt zalohu vratil.
Zalovany ani spravce dané se s touto listinou nevyporadali. Rozhodnuti je v tomto rozsahu
neprezkoumatelné.

Dne 3. 6. 2016 zalobce ptijal platbu ve v§$i 60 000 K¢ od p. K. Zalobce tvrdil, %e jde o osobni
pujcku. K tomu dolozil spolecné s odvolanim smlouvu o zapujéce ze dne 6. 6. 2014, podle
niz byla zalobci poskytnuta zapujcka ve vysi 60 000 K¢é. Zalovany se k této listiné nijak
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nevyjadiil, asnavrzenym ddkaznim prosttedkem se tedy nevyporadal. Napadené
rozhodnuti je v tomto rozsahu nepfezkoumatelné. To plati tim spise, ze v pripadé platby p.
C. (bod 69 tohoto rozsudku) zalovany na zakladé obdobné smlouvy dospél k zavéru, ze
zalobce prokazal, ze platba se netykala jeho vlastni ekonomické ¢innosti a nejednalo se tedy
o uplatu za zdanitelné plnéni. Zalovany nevysvétlil, pro¢ v ptipadé této platby postupoval
odlisné.
Dile jde o platbu ve vysi 27 600 K¢ ze dne 21. 11. 2014, kterou méla uskuteénit Hotzone
Solutions Benelux B.V. organizalni slozka. Zalobce uvedl, Ze platba dosla na jeho Gclet
M4 4 .. 4 v 7, M 4 V_V /4 4 v
omylem, a jejimu zastupci ji nasledné vratil v hotovosti. Vedouci odstépného zavodu vsak
v pisemném vyjadreni ze dne 3.7.2020 popfel, ze by tato spolecnost na Gcet zalobce
. . ~ / </ 1V ’ v .
jakoukoliv platbu provedla. Zalovany k tomuto vyjadreni uvedl pouze to, ze je nelze
osvédcit jako diikaz, ze neslo o platbu souvisejici s podnikatelskou Cinnosti zalobee. S tim
lze do jisté miry souhlasit, nebot skutecné toto tvrzeni neprokazuje. Nicméné zalovany se
jiz nezamyslel na tim, ze vyjadreni uvedené spolecnosti zpochybniuje i zjiSténi, ze uvedena
v [} /v \4 . v 7/ v ’ v VVe
spolecnost vubec kdy zaslala na Gicet zalobce financni prostredky. Bylo tedy na misté provérit
1 tuto skute¢nost a minimalné se s tvrzenim vedouciho odstépného zavodu vyporadat. Navic
. v/ vV V / \2 \4 . [} 4 . / 4
1 vtomto pripadé zalovany opomenul, ze zalobce navrhl jako dukaz vydajovy pokladni
doklad ze dne 1.12.2014. Stimto dikaznim navrhem se zalovany nevyporadal a jeho
rozhodnuti je tudiz neptezkoumatelné.

Konecné, v pripadé platby prijaté od p. M. dne 11. 11. 2014 ve vys$i 3 700 K¢ uvedl zalobce,
ze $lo o Ghradu nakladd spojenych s pobytem zalobce a jeho pratel ve vinném sklipku na
soukromé akci. To podle néj doklada zprava pro ptijemce platby, v niz ma byt uvedeno:
nakce 11.11./Diky“. Zalovany k této platbé uvedl, e Zalobce stejné jako v jinych p¥ipadech
nedolozil ani nenavrhl dikazni prostfedky, kterymi by vyvratil opravnéné pochybnosti
spravce dané, a osvéddil, ze jde o Uplatu, ktera nesouvisi s vykonem jeho ekonomické
¢innosti. Soud v tomto pripadé stouto uvahou souhlasi. Z pouhé poznamky pripojené
k platbé, navic velmi struné a prosté jakychkoliv podrobnosti o povaze akce, neplyne, zda
se platba tykala ekonomickeé ¢innosti zalobee ¢i nikoliv. Namitka neni davodna.

I presto vsak shledal soud namitky zahrnuté v tomto zalobnim bodu z vétsi ¢asti davodnymi.
Napadené rozhodnuti je z dasti nepfezkoumatelné. Vady se tykaji zdanovacich obdobi
listopad 2014, prosinec 2015, 2. a 3. Ctvrtleti roku 2016.

Stanovent dané na vystupu
(platby od AUTODOPRAVA FRANA s..0,)

Zalobni bod se tyka celkem 21 plateb v celkové vysi 4 449 999 K¢, které na Zalobctv
soukromy Glet zaslala spole¢nost AUTODOPRAVA FRANA, s.r.o. Platby jsou bliZe
konkretizovany v tabulce na str. 43 zpravy o datiové kontrole. Zalobce namit, Ze v p¥padé
¢ty plateb $lo o financni prostredky, které byly na Gcet zalobce zaslany za Gcelem vybéru
hotovosti do pokladny spoleénosti. Zalobce si tim pouze zajistil dostateény pohyb na Gétu
za UCelem splnéni bankovnich podminek. Ostatni platby predstavuji vraceni pujcky, kterou
#alobce jako jediny spole¢nik poskytl své spole¢nosti. Zalobce neposkytl spoleénosti Zadna
zdanitelna plnéni. Zalovany svévolné oznadil tyto platby za zilohy. I kdyby tomu tak ale
bylo, nevznikla by zalobci povinnost pfiznat a zaplatit DPH, nebot ke dni prijeti plateb
nebylo dostatecné urcité znamo zdanitelné plnéni.

Soud ma v prvé radé za mimobéznou a neptiléhavou argumentaci zalobce stran zdanéni
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zaloh. Z rozhodnuti Zalovaného, zpravy o dariové kontrole ani dalsich dkont finanénich
organd neplyne, Ze by platby od spoletnosti AUTODOPRAVA FRANA s.r.o. na Glet
zalobce povazovaly za zalohy. Slovo zaloha bylo v odst. 95 napadeného rozhodnuti zjevné
pouzito v souvislosti se zcela jinou platbou k vyvraceni zalobcova tvrzeni o tom, ze
soukromy udet u bankovniho dstavu nepouzival pro platby, které byly provedeny v ramci
podnikatelské ¢innosti.

Pokud jde o argumentaci popirajici, Ze platby spoleénosti AUTODOPRAVA FRANA s.r.0.
souviseji s jeho ekonomickou cinnosti a jakymkoliv zdanitelnym plnénim, zalobce ji
prednesl jiz v odvolacim fizeni, a to v podani ze dne 29. 3. 2021. Tuto cast podani vyslovné
oznadil jako doplnéni odvolani, které je 1 v takové fazi odvolaciho fizeni pfipustné (§ 111
odst. 2 datiového ¥adu). Zalovany na tuto ndmitku reagoval stroze v bodu 95 napadeného
rozhodnuti tak, ze zalobce v prubéhu danového rizeni nepredlozil a ani nenavrhl zadné
dtkazy na podporu tvrzeni, ze nejde o platby souvisejici s jeho podnikatelskou ¢innosti.
Ztotoznil se dale s hodnocenim spravce dané uvedenym ve zpravé o daniové kontrole.

Soud must konstatovat, ze neni pravdou, ze by zalobce nenavrhl k dot¢enym platbam zadné
dtkazy. Ostatné jiz ve zpravé o danové kontrole se uvadi, ze zalobce predlozil smlouvu o
vkladu osobnich finanénich prostredkd z 1. 9. 2005 uzavienou mezi zalobcem a spole¢nosti
AUTODOPRAVA FRANA s.r.o., je? méla prokdzat, %e $lo o vriceni finanénich
prostredku, které poskytl spolecnosti. Stejné tak byly predlozeny ptijmové pokladni
doklady vystavené spole¢nosti AUTODOPRAVA FRANA s.r.o., je? mély dokladat, e
v téchto ptipadech Zalobce pouze vybral penézni prostredky ze svého bankovniho Gctu a
vratil je zpét do pokladny spole¢nosti AUTODOPRAVA FRANA s.r.o.

Soud se na jednu stranu ztotozruje sargumentaci spravce dané hodnotici zalobcem
predlozené listinné dikazy (str. 43 a 44 zpravy o datiové kontrole). Zalobce nedolozil, Ze by
vibec kdy spoleénosti AUTODOPRAVA FRANA s.r.o. n&aké finanéni prostiedky
poskytl, coz zpochybriuje jeho tvrzeni, ze $lo jen o vraceni diive poskytnutych finanénich
prostredku. Spravce dané také priléhavé poukazal na obsah Gdetnich zavérek spolecnosti
AUTODOPRAVA FRANA s.r.0. a dostupné tidaje o hospodatskych vysledcich Zalobcovy
vlastni podnikatelské ¢innosti. Ani tyto Udaje nenasvédCuji tomu, ze zalobce mohl
spolecnosti jakékoliv finanéni prostredky poskytnout. V tomto ohledu tedy skuteéné
listinné dtikazy navrzené zalobcem nelze oznacit za vérohodné prokazujici jeho tvrzeni.

Za zasadni pochybeni ale soud povazuje, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou,
podle niz spravce dané neprokazal, ze zalobce poskytl spoletnosti AUTODOPRAVA
FRANA s.r.o. jakékoliv zdanitelné plnéni. Zalovany se touto kli¢ovou namitkou skute¢né
nezabyval a nikterak se k ni v napadeném rozhodnuti ani v jinych pisemnostech nevyjadril.
Napadené rozhodnuti je proto v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu. K této
vadé napadeného rozhodnuti musel soud prihlédnout i bez vyslovné namitky, nebot mu
brani v prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnéného zalobniho bodu. Vada ma
vliv na darlovou povinnost domérenou za zdanovaci obdobi zari a prosinec 2014, leden,
tnor, kvéten, zari a fijen 2015, 2. 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2016.

Pouze nad ramec nutného oduvodnéni proto soud uvadi, ze dle jeho nazoru platby prijaté
na ucet danového subjektu nelze automaticky povazovat za Gplatu za zdanitelné plnéni. Aby
takové plnéni mohlo byt pojato do zakladu dané muselo by byt spojeno se zdanitelnym

v 4 bl v v v v/ v 4 ’ 7 i 4 v 4
plnénim, nebot pfedmétem dané v pripadé DPH neni samotna uplata, ale zdanitelné plnéni
(§ 2 zakona o DPH). V daném pripadé zalobce o platbach nedétoval, nevztahuji se k nim
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zadné danové doklady a ani jinym zplsobem se prozatim nepodatilo prokazat, ze se vazi
k jakémukoliv zdanitelnému plnéni. Soud rozumi tomu, ze platby doslé na Gcet zalobce
vyvolavaji skuteéné pochybnosti o tUplnosti, spravnosti, vérohodnosti a prikaznosti
zalobcem vedeného Géetnictvi i ve vztahu k DPH. Spravce dané tedy davodné vyzval zalobce
k prokazani toho, ze DPH na vystupu priznal ve spravné vysi. Nicméné samotna skute¢nost,
ze zalobce vérohodné nedolozil divod provedeni téchto plateb nezaklada bez dalsiho
domnénku, ze doslo ke zdanitelnému plnéni. DPH nelze doméfit pouze na zakladé zjisténi,
ze daniovy subjekt obdrzel od jiného urditou Gplatu, at jiz bezhotovostné nebo v hotovosti,
aniz by bylo zfejmé, ze se vaze ke konkrétnimu zdanitelnému plnéni. I NSS dospél
k obdobnému zavéru v rozsudku ze dne 6. 12. 2013, ¢j. 2 Afs 56/2012-34, v némz uvedl, Ze
wlze k vyméreni dané z pridané hodnoty pristoupit pouze v pripadé, kdyz je bez pochybnosti
prokdzino, Ze mezi témito subjekty doslo k realizaci zdanitelného plnéni. I kdyZ tedy Zalobce
pochybil v tom, Ze nevedl vidné a iplné svou dariovou evidenci, sobledem na absenci
jednoznacnych  ditkazii nemél stéZovatel Zalobci dani  z pridané  hodnoty napadenym
rozhodnutim domérit.“ V tomto ohledu existuje rozdil napf. od dané z prijmu fyzickych
osob, u niz z povahy véci prijata Gplata predstavuje zvyseni aktiv datiového subjektu, tj.
ptijem, ktery je zakladem dané (po odecteni vydajd), a je na darfiovém subjektu, aby prokazal,
ze nejde o prijem podléhajici zdanéni.
Neuzndani naroku na odpocet DPH
(mobilni gardze)

Zalobce namit4, e prokazal pijeti zdanitelného plnéni (dodani 2 mobilnich garai) a Ze
zalovany pochybil, pokud neprovedl vyslech svédka M. F., a tim mu znemoznil unést
dtkazni bfemeno.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet, tedy ze se deklarovana zdanitelna plnéni uskutelnila, jak je uvedeno na
dariovych dokladech. Slo konkrétné o dodani dvou mobilnich garazi od dodavatele p. K. dle
faktur vystavenych dne 31. 1. 2015. Spravce dané proved! dne 21. 6. 2017 mistni Setfeni, pri
némz zjistil, ze se v arealu zalobcovy provozovny nachazi garaze. Dospél ale k zavéru, ze
nejde o mobilni garaze, nebot maji stény z zelezobetonovych panelt a betonovou podlahu.
Je podle néj ztejmé, ze se v arealu nachazeji jiz dlouhodobé a zalobce je zfejmé nabyl v roce
2012 spolu s celym arealem.

Zalobce tento nazor v podaném odvolani zpochybnil a jako dikaz navrhl celou fadu dikazd,
M . 4 4 /7 Vv v 4 /
mj. fotografie garazi, mistni Setfeni a vyslechy p. K. a M. F.

Dalsi mistni Setfeni se uskutecnilo dne 18. 8. 2020 a byly pfi ném mj. porizeny fotografie
dotcenych garazi. Dale se uskutecnil vyslech svédka p. K., ktery potvrdil ze obé uvedené
garaze zalobci dodal. Popsal jejich konstrukci, ptvodni umisténi (Zbrojovka), zptsob
prepravy (nalozeni jefabem a prevoz specialni Tatrou) i to, kdo prace spojené s dodanim
fakticky realizoval a zajistoval (MEGAHELP FA s.r.0.). Svédek navic k témto plnénim
prelozil spravci dané i kopii dotcenych faktur doplnéné o objednavkové listy, na nichz je
predmét dodani blize popsan (mobilni garaze v provedeni betonovy skelet plech vrat
dvoukridlych rozmér §. 330 x v. 520, 2 ks garazi). Na objednavkovych listech je potvrzeno
zalobcem i uskutecnéni dodani.

Soud ma za to, ze vypovéd svédka K. dostateéné osvétlila, co bylo predmétem zdanitelného
plnéni, ze k nému doslo a jakym zpasobem. Svédek uvedl na pravou miru pochybnosti



97.

98.
99.

19 30 Af51/2021

4 v /v / vV Ve 4 4 v Vv 4 /.
spravce dané o tom, zda garaze prezentované zalobcem pfi mistnim Setfeni mohou byt
povazovany za mobilni. Vypovéd je nerozporna, nevyvolava pochybnosti o pravdivosti a
jednoznaéné potvrzuje zalobcovo tvrzeni o dodani dvou garazi. Popis garazi uvedeny

v 71/ 4 v/ / v 4 4 v v 4
svedkem odpovida fotografiim porizenym béhem mistniho setfeni.

Soud tak ma za to, ze jiz vypovédi svédka K. a mistnim Setfenim byly vyvraceny pochybnosti
spravce dané o uskute¢néni zdanitelného plnéni. Na tom nemutze nic zménit ani okolnost,
ze se spravci dané nepodarilo ziskat vyjadieni spoleCnosti MEGAHELP FA, s.r.o., a ze se
tato spoleCnost nasledné stala nekontaktni a byla oznalena za nespolehlivého platce.
Podstatou véci totiz je, ze zalobce prokazal, ze ptijal zdanitelné plnéni od deklarovaného
dodavatele a splnil tak hmotnépravni podminku naroku na odpodet. Pokud by spravce dané
a zalovany hodlali neuznat narok na odpocet z davodu pochybnosti o tom, zda subdodavatel
MEGAHELP FA, s.r.o., skute¢né dodavku garazi realizoval, bylo by tfeba prokazat, ze se
zalobce Gcastnil danového podvodu, nebo Ze si alespont mohl a mél byt védom Gclasti v retézci
zatizeném danovym podvodem.

Namitka je divodna. Vada ma vliv na doméfeni daniové povinnosti za leden roku 2015.

Za danych okolnosti tak ma soud za nadbyteéné zabyvat se navazujici namitkou tykajici se
neprovedeni vyslechu svédka M. F. I kdyby zalovany pochybil, tak z hlediska prokazani
naroku na odpolet DPH, by jeho vypovéd byla nadbytecna.

Neuzndani ndaroku na odpocet DPH
(ADAPA a coraHB)

100.Konecéné v poslednim zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany dospél k nespravnému

zaveéru, ze zalobce neprokazal, ze zdanitelna plnéni poskytnuta spoleCnostmi ADAPA s.r.o.
a coraHB s.r.o. (nyni Quick enter s.r.o., v likvidaci) vyuzil ke své ekonomické &innosti. Slo
o dodani pneumatik a nihradnich dil& do automobild. Zalobce predlozil spravci dané vlastni
evidence o jejich pouziti, které prokazuji, ze je pouzil k ekonomické cinnosti.

101.Spravce dané zalozil pochybnosti na skute¢nostech vystizné shrnutych v astech zpravy o

danové kontrole pod body 2.2.1 a 2.2.13. Pochybnosti se zakladaji stru¢né reeno na absenci
jakychkoliv Gcetnich ¢i danovych dokladd, které by potvrzovaly pouziti pneumatik ¢i
autodilt. Pneumatiky nejsou uvedeny na fakturach tykajicich se prodeje vozidel, pripadné
v kupnich smlouvach. Mnozstvi pneumatik nakoupenych od ADAPA s.r.o. neodpovida
mnozstvi vozidel, ktera mél zalobce v daném obdobi prodat, pricemz zalobce navic
nakupoval pneumatiky i u jinjch dodavateld. Zalobce neptedlozil skladovou evidenci,
pneumatiky nejsou ani soucasti inventur skladového zbozi. Obdobné je tomu u nahradnich
autodilt dodanych spolecnosti coraHB s.r.o. Ani ty nebyly uvadény na danovych dokladech
vystavenych zalobcem, nejsou zahrnuty v inventurach zbozi. Spravce dané v této souvislosti
také spravné poznamenal, ze vedle své vlastni podnikatelské ¢innosti pusobi zalobce ve dvou
dal8ich spoleénostech (AUTOFRANA s.r.o., AUTODOPRAVA FRANA s.r.0.), které se
zabyvaji obdobnou ¢i souvisejici Cinnosti, a tudiz existuje realna moznost, ze nakoupené
nihradni autodily byly vyuZity v rimci jejich ekonomické ¢innosti. Zalobce v pribéhu
danové kontroly nepredlozil zadné dtkazni prostredky prokazujici zptsob vyuziti plnéni
poskytnutych spole¢nostmi ADAPA s.r.o. a coraHB s.r.o. Spravce dané tak podle soudu
divodné dospél k zavéru, ze v pfipadech téchto zdanitelnych plnéni zalobce neprokazal

narok na odpocet DPH.

102.Zalobce teprve s odvolanim predlozil dotéené evidence, které mél idajné prubézné vest o
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zpusobu vyuziti pneumatik a nahradnich autodilt. Obsah evidenci spociva v tom, ze zalobce
do jednotlivych faktur vystavenych spolenostmi ADAPA s.r.o. a coraHB s.r.o. vpisoval
k jednotlivym polozkam tovarni znacku anebo model vozidla spolecné se Ctyfmi poslednimi
Cislicemi VIN kédu.

103.Soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného (bod 77 napadeného rozhodnuti), ze takové
zaznamy nelze oznalit za dostate¢né prukazné. Jde o rukou psané zaznamy, které neskytaji
zaruku, ze je zalobce skute¢né evidoval v dobé pouziti plnéni k ekonomické ¢innosti. Neni
vylouleno, ze zaznamy byly doplnény az pozdéji, éemuz by ostatné nasvédcovala i
skutednost, ze zalobce tyto evidence® predlozil az po vydani dodateénych platebnich
vyméra, ackoliv by mu nic nebranilo je predlozit jiz v prubéhu datové kontroly, pokud v té
dobé existovaly. Je ostatné prekvapivé, ze zalobce v téchto ptipadech vedl podrobnou
evidenci pouziti nahradnich dila a pneumatik, ackoliv jinak jsou v jeho aéetnich a dariovych
dokladech vazné mezery. Evidence neprokazuji, ze k pouziti plnéni skutecné doslo. Z udaju
o vozidlech navic neplyne ani to, ze jde o motorova vozidla, jejichz prodej uskuteénil zalobce
vramci své vlastni podnikatelské ¢innosti, nikoliv  prostfednictvim  spolecnosti
AUTOFRANA s.r.o. I Gidaje o VIN kédu jsou netiplné, a nezaruluji nezaménitelnost
vozidla, k jehoz opravé ¢i vybaveni mély byt nahradni dily a pneumatiky pouzity.

104.Soud nevyvraci, ze zalobce mohl dotcena plnéni alespon zcasti pouzit v ramci své vlastni
ekonomické ¢innosti, coz se jevi spiSe jako pravdépodobné. Vinou nedbalého vedeni
/v 4 v / 4 o v \4 . Ve 4 v Vv
Ucetnich a danovych zaznamu se vsak zalobci nepodafilo prokazat alespon s dostatecnou
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mirou pravdépodobnosti, ze dotCené polozky skuteéné pouzil pfi vykonu ekonomicke
Ve . . /7 v 4 4 v v 4 v
¢innosti a v jakém rozsahu. Soud rozhodné nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze spravce dané a
v / V1 4 v v,V 4 4 4 4 4 Ve / . / v 4
zalovany meli klast premrsténé naroky na prokazani pouziti zdanitelnych plnéni
k ekonomickeé ¢innosti zalobce.

105.Zalobni bod neni dévodny.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

106.Soud shledal zalobni body z ¢asti duvodné. Napadené rozhodnuti zrusil z ¢asti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu a z ¢asti proto, ze zavéry zalovaného nemaji
oporu v podkladech rozhodnuti (§ 78 odst. 1s. t. s.). Soud vSak zrusil napadené rozhodnuti
jen ve vyrocich, jejichz zakonnost byla zjisténymi vadami dotcena. Jde o ¢ast vyroku I pod
body 5, 6, 8, 9, 10, 11 a 12 a vyrok II ve slovech ,c. . 1948578/20/3002-50524-708635,,
»C. . 1948977/20/3002-50524-708635,, »C. J. 1949070/20/3002-50524-708635,,
»C. . 1949130/20/3002-50524-708635,, »C. J. 1954584/20/3002-50524-708635,“
»C. J. 1954618/20/3002-50524-708635,“, tykajici se zdanovacich obdobi zari, listopad a
prosinec 2014, leden, Gnor, kvéten, zari, fijen a prosinec 2015, 2., 3. a 4. tvrtleti roku 2016.
V tomto rozsahu soud vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

107.Ve zbytku soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, a to véetné navrhu na vysloveni
nicotnosti napadeného rozhodnuti.

108.Soud neprovedl dokazovani zalobcem navrzenymi listinnymi dikazy, které jsou soudasti
daniového spisu. Obsahem spisu spravniho organu se v fizeni pred soudy ve spravnim
soudnictvi dokazovani neprovadi. Listinami, které nejsou soucasti dariového spisu soud
neprovedl dokazovani pro nadbytecnost, nebot skutecnosti z nich plynouci nejsou pro
;v . , . . ’ o S ) ’ M /

posouzeni véci relevantni (printscreeny, metodicka pomtcka GFR, oznameni o odroceni
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vyslechu svédka, Géetni denik spolenosti AUTODOPRAVA FRANA s.r.o., vyslech
svédka M. F.).

109.0 nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Kazdy z G¢astnikd mél ve
véci CasteCny Gspéch. Miru Gspéchu soud urdéil podle poltu zdatiovacich obdobt, ve vztahu
k nimz bylo napadené rozhodnuti zruSeno, vici poétu zdanovacich obdobi, ve vztahu
k nim% byla Zaloba zamitnuta. Zalobce dosihl zrueni napadeného rozhodnuti v rozsahu 12
zdaniovacich obdobi, naopak zalovany obhdjil napadené rozhodnuti rovnéz v rozsahu 12
zdaniovacich obdobi. Mira dspéchu obou Géastnikd je tedy zhruba stejna. Soud si je pritom
védom, ze Castky dométené dané jsou v jednotlivych zdarnovacich obdobich rizné, coz by
mohlo vést k odlisnému uréeni miry Gspéchu. Z procesniho hlediska je vsak podstatné
predevsim to, v jakém rozsahu se zalobci podatilo uplatnénymi zalobnimi body zpochybnit
zakonnost jednotlivych ¢asti napadeného rozhodnuti, které jsou vztazeny ke konkrétnim
zdariovacim obdobim, resp. platebnim vymértim spravce dané.

110.Pokud byla mira dspéchu obou stran stanovena ve shodné vysi, tedy v rozsahu jedné
poloviny, musel soud zvazovat rozdilné nazory komentarové literatury na feSeni této
situace. Podle vétsinové praxe a nazort doktriny je treba v prvé radé odedist od miry uspéchu
v / . / v ~ . v/ v V. o/ Ve v/
zalobce miru jeho neuspéchu. Zalobci proto v tomto pripadé nebylo mozné priznat zadnou
nahradu nakladu fizeni (srov. Suranek, P. in: Jemelka, L. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentar k § 60, bod 11; dale srov. Kocourek, T. in:
Kiihn, Z. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentar
k § 60, bod 8). Naproti tomu jini autoti dovozuji, ze jakékoliv ,kraceni“ miry Gspéchu
\ ’ 4 v \4 ’ 4 /7 o 4 v/ ’ v/ ’
zalobce neni namisté s ohledem na to, ze spravnim organum se naklady rizeni v rizenich
pred spravnimi soudy pravidelné nepfiznavaji (srov. Jirasek, J., in: Blazek, T. a kol. Soudni
7ad spravni — online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k § 60, ¢ast
B. Castecny Gspéch). Soud se po zralé Gvaze priklonil k prvnimu uvedenému nazoru, ktery
vychazi z civilistické doktriny. Nejprve je tfeba stanovit miru Gspéchu obou stran, nasledné
dojde k poméfeni obou poméra a az nakonec se stanovi rozsah nahrady nakladd fizeni
/ Vv Vevy ’ v . 4 \4 v/ ’ /v 4 [} Ve 4
Gspésnéjsi ze stran. V dané véci to znamena, ze soud zadnému z Gc¢astnikd neptriznal ndhradu
nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zari 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



